
ë  برخـــی از تحلیلگـــران و حتـــی طیفی
از روشـــنفکران بـــر این باورند کـــه اکنون 
جریان روشـــنفکری در ایـــران در انزوایی 
خودخواسته به ســـر می برد و تأثیرگذاری 
خود را از دست داده اســـت. آیا شما هم 
چنین تحلیلـــی از فضای روشـــنفکری ما   

دارید؟
ســـید فرید العطـــاس: شـــما در ایران 
نشـــریات و رســـانه های متعددی دارید 
کـــه به مســـائل مربـــوط به روشـــنفکری 
می پردازند و بســـیار هم مخاطب دارند. 
بـــه عنوان مثال، خود شـــما که برای یک 
روزنامـــه این میزگـــرد را تهیـــه می کنید 
و مخاطبـــان بســـیاری هم داریـــد گویای 
این اســـت که روشـــنفکری در ایران هنوز 
پویا اســـت و به انزوا نرفته است هرچند 
که ممکن اســـت مثل هـــر جریان فکری 
دیگری فراز و فرود داشـــته باشـــد. برای 
ارزیابی اثرگذاری روشـــنفکران نباید بازه 
زمانـــی کوتاهی را مدنظر قـــرار داد. باید 
این موضوع را در چند دهه بررســـی کرد 
تا به قضاوتی درســـت رســـید. اگر نقش 
روشـــنفکران را قبـــل و بعـــد از انقـــاب 
بررســـی کنید، می بینید که نقش بســـیار 

ویژه ای در دوران کنونی داشته  اند.
ســـیدجواد میـــری: مـــن هـــم چنین 
قضاوتی ندارم که جریان روشـــنفکری و 
روشـــنفکران ما منزوی شـــده اند. اساساً 
امروزه فـــرم  بیان و حضور روشـــنفکران 
متنوع شده  اســـت. به همین دلیل شاید 
وقتـــی بـــا 15 یا 50 ســـال پیش مقایســـه 
می شـــود که تنها یک حسینیه ارشاد بود 
و یک شـــریعتی و تعداد بســـیاری که در 
پای جلســـات ســـخنرانی او حضـــور پیدا 
می کردند آنگاه ضعیف و در انزوا ارزیابی 
شود. اما امروزه »عرصه های عمومی« و 
»روشنفکران« متکثر شده اند محدود به 
زمان و مکان خاصی نیســـتند به همین 
دلیل شاید شما دیگر آن جمعیت را در 
یک جا نبینید ولی در واقع با ســـبک های 
جدیـــد ارتباطـــی و رســـانه های مجازی 
حتـــی بـــه اطمینـــان می تـــوان گفت که 
بیش از پیش روشنفکران فعال هستند، 

اثرگذارند و مخاطب دارند.
ë  اساســـاً اگر جـــز این بود شـــاید »گفتمان

تدبیر و امید« بر کرســـی نمی نشست. این 
گفتمان به نوعی نتیجه حضور و اثرگذاری 
جریان روشنفکری دینی بود. چرا اکنون برای 
بسیاری از روشـــنفکران ما این حس ایجاد 
شده است که روشنفکری به پایان رسیده  یا 

رسالت روشنفکری افول کرده  است؟
میـــری: چـــون روشـــنفکران رســـالت 
کمتـــری بـــرای خـــود می بینند. ســـطح 
تحصیات بالا رفته  اســـت، نهاد آکادمی 
مخاطبـــان  شـــده  اســـت.  گســـترده تر 
می توانند به انحای مختلف، خودشـــان 
با اندیشـــه ها روبه رو شوند. از سوی دیگر، 
ما دوره هایی را تجربه کردیم که سیاست 
حاکم، قصد بر محدود کردن روشنفکری 
دینی داشـــت. به عنوان مثال، در دولت 
دهم سیاســـت ها به گونـــه ای پیش رفت 
که تا حدودی باعث کمرنگ شدن طبقه 
متوسط شـــد و در پی آن شکاف طبقاتی 
افزایـــش یافـــت. نهـــاد آمـــوزش عالـــی 
تضعیـــف شـــد و بودجه های پژوهشـــی 
رنـــگ باخـــت. آنچـــه امـــروز شـــاهد آن 
هستیم یک »عارضه« است؛ در حالی که 
رسالت روشـــنفکری دینی در ایران تمام 

نشده  است.
ë  چرا امروزه شاهد این واقعیت هستیم

که اغلب روشنفکران در خارج از دانشگاه 
و در مؤسســـه های علمی یا پژوهشـــگاه ها 
فعالیـــت می کنند؟ چـــه چیز آنهـــا را به 

خارج از آکادمی سوق می دهد؟
نقـــش  مـــن  نظـــر  از  العطـــاس: 
روشنفکران در حال افول نیست. اما این 
واقیعـــت را می پذیرم که چندین ســـال 
اســـت فعالیت روشنفکری از دانشگاه ها 
به مؤسســـاتی خارج از دانشـــگاه ســـوق 
پیـــدا کـــرده  اســـت. دانشـــگاه ها خیلـــی 
بوروکراتیـــک شـــده اند و آزادی بیـــان را 
تحـــت کنتـــرل دارنـــد. اهالـــی آکادمـــی 
مجبـــور هســـتند در طول ســـال مقاله ها 
و کتاب هـــای زیـــادی بنویســـند تـــا رتبـــه 
دانشگاه را بالا ببرند. دانشگاه ها به شکل 
بوروکراتیک و بر اســـاس »شاخص های 
کلیدی عملکرد«  )KPI( عمل می کنند. 
در  را  زیـــادی  مقـــالات  بایـــد  اســـتادان 
ژورنا ل های ISI منتشر کنند. این موضوع 
توجـــه را از جریـــان روشـــنفکری و تفکر 
دربـــاره جامعه پیش رو منحرف می کند. 
چنیـــن  در  روشـــنفکرانه  فعالیت هـــای 
فضـــای آکادمیکی  نمی تواند رشـــد کند؛ 
بنابراین، روشنفکران به خارج از دانشگاه 

سوق پیدا می کنند.
ë  برخی از صاحب نظران معتقدند چون

روشنفکران نتوانستند برای جامعه امروز 
»خلق معنا« کنند، به حاشـــیه رفته اند و 
گروهی دیگر از تحلیلگران بر این باورند که 
چون »جامعه هـــدف و مخاطبان« دچار 
تحول شده اند، دیگر روشنفکران همچون 
گذشـــته در کانون توجه نیستند. شما فکر 
می کنید کدام یـــک از این اظهارنظر ها به 

واقعیت نزدیک تر است؟
»بحـــران  نمی کنـــم  فکـــر  میـــری: 
مخاطب« داشته باشیم. ولی بحران های 
جـــدی دیگـــری هســـت که باعث شـــده 
مخاطبان دغدغه مندی کمتری داشـــته 
 باشـــند. در جامعـــه ایران دخـــل و خرج 
مردم با هم نمی خواند. وقتی دانشـــجو 
ســـر کاس می گوید: »مـــن کار می کنم، 
مشـــکل منـــزل و خوابـــگاه دارم« یعنی 
دیگر نمی توانـــد به کتابخانه بـــرود. این 
دانشـــجو تمرکز کافی ندارد. همه حاکی 
از این اســـت کـــه اســـتانداردها و کیفیت 
زندگی در جامعه ما پایین آمده  اســـت. 
شـــهرهایمان بـــزرگ شـــده اند ولـــی به 
کیفیت زندگی انسان ها توجه نکرده ایم 
و مدیریـــت منابع درســـتی نداشـــته ایم. 
مســـائل مهمی ماننـــد رفـــاه عمومی و 
کیفیـــت زندگـــی، خلـــق معنـــا، معنای 
زندگی، نحوه زندگی در جهان متجدد و 
زندگی سازگارانه در جهان مدرن زمانی 
می تواند مطرح شـــود که انسان از منظر 
فیزیکی و اجتماعی آرامش داشته  باشد.

ë  آیا این رســـالت روشنفکر نیست که به
همین موضوعات بپردازد و درباره مسائل 
روز جامعه تأمل کند و نســـبت به همین 
موضوعات که نام بردید روشنگری نماید؟

میری: درست است. خود من در پنج 
ســـال اخیر در مورد کیفیت هوا، تحریم، 
برجام و مســـائلی که مربـــوط به عرصه 
عمومی می شـــود، حداقل 50 سخنرانی 
و گفت وگـــو داشـــته ام و بســـیاری از دیگر 
همکارانـــم هم در ایـــن زمینه ها بحث و 

نظر داشته اند.

العطاس: بین روشـــنفکران معروف 
و بقیه روشـــنفکران فرقی وجـــود دارد. 
فعـــال  معـــروف  روشـــنفکران  اینکـــه 
نباشـــند، بـــه ایـــن معنـــی نیســـت کـــه 
روشـــنفکران دیگری که خیلی شـــهرت 
ندارنـــد هـــم در عرصه عمومـــی فعال 
نیستند. نکته دیگر این است که ممکن 
اســـت روشـــنفکران منتقدی باشـــند که 
افکار و نظرات شـــان در رسانه ها به طور 
گســـترده ای منتشـــر و خوانده شـــود اما 
»دولتمـــردان«  یـــا  »سیاســـتگذاران« 
بحث هایشـــان  یـــا  آنـــان  بـــه  نســـبت 
بی تفاوت باشـــند و شـــما فکـــر کنید که 
بـــروزی  و  ظهـــور  روشـــنفکران  اساســـاً 
ندارنـــد یا اینکـــه بـــه انـــزوا رفته اند. در 
حالی که بی شک آنان بر مخاطب شان 
اثرگذارند و رســـالت روشنفکری خود را 
بجا می آورند و نتیجه آن در بلند مدت 

مشهود خواهد بود.
ë  مرز بین روشنفکر دینی و غیردینی کجا

اســـت؟ برخـــی اصطلاح »روشـــنفکری 
دینـــی« را تهی از معنـــا می پندارند و این 

گونه استدلال می آورند که روشنفکر کسی 
است که به »استقلال مبنای عقل اعتقاد 
محدود کننده  منابع  می کند  تلاش  و  دارد 
فکـــر را کنار بزنـــد« و چون دیـــن منبعی 
است که می تواند اندیشه را »تحدید«  کند 
بنابراین اساساً »روشنفکری دینی« نوعی 
پارادوکس در معنای آن نهفته است. نظر 

شما درباره این اظهارنظر چیست؟
العطـــاس: اعتقاد بـــه محدودکننده 
بـــودن »دین« بـــرای کار »روشـــنفکری« 
نشـــأت  دیـــن  بـــه  نســـبت  تعصـــب  از 
می گیـــرد. حقیقـــت این اســـت که همه 
انســـان ها، جـــدا از اینکه رویکردشـــان تا 
چـــه حـــدی روشـــنفکرانه باشـــد، تحت 
تأثیـــر ارزش هـــا و جایگاه هـــای اخاقی 
و فلسفی شـــان هســـتند و مهم نیســـت 
که ایـــن دیدگاه ها دینی باشـــند، یا خیر. 
بـــه عبارت دیگـــر، »ذهـــن غیرمنطقی« 
بـــه مـــوازات محدودیت هـــای برآمده از 
ایدئولـــوژی، سیســـتم اخاقی، فلســـفه 
یا جهان بینـــی ذهنی به وجـــود می آید. 
بـــه نظر من، اگر بخواهیم »روشـــنفکری 
دینی« را بی معنی بدانیم و دین را عامل 
محدودکننده روشنفکری معرفی کنیم، 

نشـــان از تعصبی بر پایه سکولاریســـم یا 
اومانیسم ســـکولار دارد که تأکید می کند 
فقـــط در صـــورت آزادی از مبانـــی دینی 

می توان روشنفکرانه فکر کرد.
میری: تا اواسط دهه 70 و 80 میادی 
قرن بیســـتم، تئوری ها بر این اساس بود 
که هرچقدر جهان به سمت تکامل پیش 
رود، دین نیز بتدریج به گوشـــه ای رانده 
می شود و نقش خود را از دست می دهد. 
در عین حـــال، فرآیند سکولاریزاســـیون 
عامل اصلـــی تغییر و تحـــولات جهانی 
شـــناخته  شـــده  بـــود. ولی واقعیـــت این 
اســـت که تقریبـــاً از دهه 80 میـــادی با 
فروپاشـــی هیمنـــه »عقـــل خودبنیاد« و 
درگرفتن بحث هایی در جامعه شناســـی 
و فلسفه، »مدرنیته خطی« جای خود را 
به »مدرنیته های متکثر« داد. همسویی 
تجربه انسان و سنت های فکری جهانی 
با تجربـــه اروپامدارانه نوعـــی ایدئولوژی 
اســـت که عده ای از روشـــنفکران ما خود 
را در ایـــن چارچـــوب قـــرار می دهنـــد و 
در برخورد بـــا مفاهیم عالـــی، متعالی، 

فلســـفی و متافیزیکـــی، ســـنت ســـکولار 
اومانیسم را معیار می دانند که این خود 
گویای نوعـــی »تعصب« اســـت. و اینها 
کســـانی هستند که »روشـــنفکری دینی« 
را مفهومـــی بی معنـــا و پارادوکســـیکال 

می خوانند.
ë  کدام ویژگی اســـت که »روشنفکر« را از

»اندیشمند« متمایز می کند؟
العطاس: »اندیشـــمند« فردی توانا و 
شایســـته با تحصیات دانشـــگاهی است 
که تخصص ویـــژه ای در زمینه  ای خاص 
دارد ولی در مهـــارت و تخصصی که دارد 
محـــدود شـــده  اســـت و لزومـــاً »خاق« 
نیســـت و فراتر از »قوانیـــن موجود« فکر 
نمی کند. اما »روشـــنفکر« فردی است که 
»منتقدانـــه« و »خاقانـــه« تفکر می کند. 
او بـــه قوانینی که مطالعه کـــرده، محدود 
نمی شـــود و نســـبت به پس زمینه ذهنی 
خود آگاهی دارد و فراتر از آن فکر می کند 
و قادر است فراتر از تعصب های فکری- 
عقیدتـــی اش حرکت کنـــد. او خدمتگزار 
اربابان قدرت نیســـت و ذهنیت مستقلی 
دارد. به قول پدرم، سید حسین العطاس، 

»روشنفکر اسیر ذهن خود نیست.«

ë  هـــدف »روشـــنفکری دینـــی« و غایت
آیـــا  چیســـت؟  دیـــن«  »روشـــنفکران 
می توان ایـــن غایت را به »گـــذر جامعه 
بـــه عالم مـــدرن« فروکاســـت؟ یـــا آنان 
را اندیشـــه ورزانی بـــا دغدغـــه »دیـــن« و 
»تجدد« نامید کـــه طرح فکری آنان »نقد 

معرفت دینی« است؟
میـــری: اینکه فکر کنیم روشـــنفکران 
دینی همگی به یک صورت می اندیشند 
و همه آنان تالی یکدیگر هستند نشان از 
ناآشنایی نسبت به تفاوت ها و تباین های 
بســـیار بنیادین دارد. به عنـــوان مثال، از 
نظر من رویکرد شـــهید مطهری نسبت 
به نقـــد قدرت دینـــی، روحانیت، قدرت 
اسام سیاسی و تاریخی و نهادهای دیگر 
با نقد شریعتی یا نگاه سروش به مسأله 
روشنفکری و محدودیت های روشنفکری 
دینی، فرصت هـــا و چالش های دین در 
جهان مدرن متفاوت اســـت. در فلسفه 
علـــم نوع نـــگاه بـــه تغییر و تحـــولات و 
پارادایم ها نقش مهمـــی دارد. گاهی در 
فلســـفه و تاریخ علم دیدگاه »انباشتی« 

وجود دارد. بـــرای مثال، گفته می شـــود 
که ســـید جمـــال، محمـــد عبده، رشـــید 
رضا و شـــریعتی در امتداد هم هســـتند. 
درحالی که محتوای تفکر رشـــید رضا با 
ســـید جمال بسیار متفاوت است و اقبال 
لاهـــوری در شـــبه قاره هنـــد وارث فکری 
و معنوی ســـید جمال است. همان طور 
که تومـــاس کوهـــن هم می گویـــد وقتی 
می خواهیـــم راجع به پارادایم ها و تغییر 
و تحولات اندیشه ها صحبت کنیم، نگاه 
انباشـــتی جـــواب نمی دهد، بلکـــه باید 

»جهش پارادایمی« را در نظر گرفت.
العطـــاس: هـــدف روشـــنفکران، که 
شامل روشـــنفکران دینی هم می شود، 
این بوده که مشکات را در جامعه پیدا 
کنند و آنها را به شکلی خاقانه توضیح 
دهنـــد. قصد آنها شـــناخت مشـــکاتی 
است که مردم به طور عموم نمی بینند 
و اصـــاً نمی داننـــد کـــه اینهـــا مشـــکل 
هســـتند. آنها به روشـــی فراتـــر از روش 
مرســـوم تفکر، می اندیشـــند و حقیقتی 
را نشـــان می دهند که مـــردم به تنهایی 

نمی توانند ببینند.
ë  ،مالزیایی روشـــنفکران  بـــا  کـــه  شـــما 

ســـنگاپوری، هندوســـتانی، پاکســـتانی و 
اندونزیایی... آشنایی دارید، »روشنفکری 
چگونـــه  را  اســـلام«  جهـــان  در  دینـــی 

جریان شناسی می کنید؟
العطاس: من بحث شـــما را محدود 
به کشـــور خودم می کنم و در این رابطه 
می توانم بگویم. پدر من، ســـید حسین 
العطـــاس، عاوه بـــر این که روشـــنفکر 
بـــود دربـــاره روشـــنفکری هـــم آثـــاری 
دارد. او کتابـــی بـــه نـــام »روشـــنفکران 
و  نوشـــت  را  توســـعه یافته«  دنیـــای  در 
مسأله نداشتن روشـــنفکران عملگرا در 
جوامع پیشرفته، آســـیایی و مسلمان را 
مطرح کرد. پژوهشـــگران زیـــادی داریم 
که مـــدرک دکتری دارنـــد، تکنوکرات ها 
و اندیشـــمندان زیادی وجـــود دارند اما 
تعـــداد کافـــی از روشـــنفکرانی نداریـــم 
کـــه متعهد شـــوند تـــا جامعـــه را تغییر 
دهنـــد، خاقانـــه فکـــر کننـــد و بتواننـــد 
جامعه را نســـبت به مشـــکات موجود 
آموزش دهند. روشـــنفکران از دولت ها 
انتقاد می کننـــد و قصد دارنـــد از طریق 

آگاهی بخشـــی در جامعـــه، اصاحـــات 
دولتـــی ایجـــاد کننـــد. پـــدر من یکـــی از 
روشنفکران مشهور مالزی و حتی جنوب 
شرقی آسیا است. سید نقیب العطاس، 
عمویـــم، نیز روشـــنفکر بود. البتـــه، او تا 
حـــد زیادی به ارزیابی خاورشناســـانه در 
مطالعات اسامی و جنوب شرقی آسیا 
می پرداخـــت. او بر »تفکـــر منتقدانه« و 
جـــدا شـــدن از روش عادی تفکـــر تأکید 
داشت و به مشکات روشنفکرانه مربوط 
به فلســـفه و تصوّف می پرداخت. البته 
اندونزی از دوران استعمار دانمارکی ها 
ســـنت دیرینه تری در مقایســـه با مالزی 
در زمینه روشنفکری خاقانه دارد. برای 
مثـــال، صد ســـال پیـــش، اولیـــن تاش 
برای جامعه شناســـی در جهان اســـام 
از اندونـــزی سرچشـــمه گرفـــت، نـــه از 

خاورمیانه، مصر، ایران یا ترکیه.
ë  سید حســـین العطاس و ســـید محمد

نقیـــب العطـــاس، هریـــک، چقـــدر در 
پیش بردن طرح روشـــنگری خود توفیق 
مالزی  امروز  جامعـــه  آیا  کردند؟  حاصل 
میراث دار خوبی برای اندیشـــه های آنان 

بوده است؟
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میزگرد »وضعیت روشنفکری در ایران در مقایسه با کشورهای آسیایی« با حضور سید فرید العطاس و سید جواد میری

روشنفکری در ایران هنوز  پویا و اثرگذار است
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ë  شما در ایران نشریات و رسانه های متعددی دارید که به مسائل مربوط  به روشنفکری می پردازند و بسیار هم مخاطب دارند. این امر گویای این است که 
روشنفکری در ایران هنوز به انزوا نرفته است.

ë  ــده اند. اساساً امروزه فرم  بیان و حضور روشنفکران متنوع شده  است. به همین ــ  چنین قضاوتی ندارم که جریان روشنفکری و روشنفکران ما منزوی ش
دلیل شاید وقتی با 15 یا 50 سال پیش مقایسه می شود که تنها یک حسینیه ارشاد بود و یک شریعتی و تعداد بسیاری که در پای جلسات سخنرانی او حضور 

پیدا می کردند آنگاه ضعیف و در انزوا ارزیابی شود.
ë  امروزه »عرصه های عمومی« و »روشنفکران« متکثر شده اند و محدود به زمان و مکان خاصی نیستند. با سبک های جدید ارتباطی و رسانه های مجازی 

حتی به اطمینان می توان گفت که بیش از پیش روشنفکران فعال هستند، اثرگذارند و مخاطب دارند.
ë  ــیاری از روشنفکران ما این حس ایجاد شده است که روشنفکری به پایان رسیده  یا رسالت روشنفکری افول کرده  است این حس به این ــ  اکنون برای بس

ــه ها روبه رو شوند، بنابراین روشنفکران  ــ ــطح تحصیلات بالا رفته ، نهاد آکادمی گسترده تر شده و مخاطبان می توانند خودشان با اندیش ــ دلیل است که س
رسالت کمتری برای خود می بینند.

ë ــنفکران شناخت مشکلاتی است که مردم به طور عموم نمی بینند و اصلًا نمی دانند که اینها مشکل هستند. آنها حقیقتی را نشان می دهند ــ   هدف روش
 که مردم به تنهایی قادر به دیدن آن نیستند.

ë  چندین سال است فعالیت روشنفکری از دانشگاه ها به مؤسساتی خارج از دانشگاه سوق پیدا کرده  است. دانشگاه ها خیلی بوروکراتیک شده اند و آزادی
بیان را تحت کنترل دارند.

ë  ــه در برابر قدرت ــ ــت ک ــ ــی اس ــ ــهروند« کس ــ ــود. »ش ــ ــهروند« متولد ش ــ ــد می کند و راه هایی را تقویت می کند که »ش ــ ــی را نق ــ ــنفکر« اخلاق رعیت ــ   »روش
سر فرود نمی آورد، پیرو قدرت نیست و از قدرت، شفافیت، پاسخگویی و دموکراتیزه شدن را طلب می کند.

نیم نگاه

لیدا فخری- فرزانه اسکندریان

انزوای خودخواســـته روشـــنفکران و غیبت آنان در سپهر سیاســـی-اجتماعی ایران 
مدتی است که مورد پرسش اهالی رســـانه واقع شده است و برخی هم از »افول ستاره 
روشنفکری در آسمان ایران« سخن می گویند و برای ادعای خود 4 دلیل اقامه می کنند: 
»بحران مخاطب«، »به حاشیه رفتن عرصه عمومی«، »وضعیت غیر رقابتی فضای 
سیاسی« و »بی انگیز گی روشنفکران«. اما جالب است که در چنین فضایی دکتر سید 
جواد میری و پروفسور فرید العطاس، جامعه شناس مالزیایی که بخوبی با جغرافیای 
فکری ایران آشنا است، فضای روشـــنفکری در ایران را پویا و اثرگذار ارزیابی می کنند. 
العطاس برای این قضاوت خود بسیار جالب دلیل می آورد: »همین که یک روزنامه، 
بحث روشـــنفکری دینی را موضوع میزگرد خود قرار داده است و ذهن روشنفکران و 
مردم را به چالش می کشد، نشان از آن دارد که روشنفکری در ایران به انزوا نرفته است.« 
به منظور »بررســـی وضعیت روشـــنفکری در ایران و مقایســـه اش با دیگر کشورهای 
آســـیایی« با هم به گفت وگو نشســـتیم. »العطاس«، استاد دانشـــگاه ملی سنگاپور و 
»میری« دکترای فلســـفه علم و ادیان و عضو هیأت علمی پژوهشـــگاه علوم  انسانی و 

مطالعات  فرهنگی است. ماحصل این گپ وگفت پیش  روی شما است.

 سال بیست ودوم  شماره 6387  چهارشنبه  1 دی 1395

العطاس  نقیب  گفتمـــان  العطاس: 
بســـیار علمی   اســـت. آنچه او می نویسد 
بـــرای عامه مـــردم فهم دشـــواری دارد. 
نوشـــته های او مانند دکتر علی شریعتی 
نیســـت که عمـــده مردم، حتی کســـانی 
کـــه ســـطح ســـواد بالایـــی هـــم ندارند، 
می تواننـــد ســـخنان دکتـــر شـــریعتی را 
و  دانشـــجویان  بفهمنـــد.  و  بخواننـــد 
محققـــان جـــوان مالزیایی به پروفســـور 
نقیب عاقه مند هستند و مکتب کوچکی 
هم بر اســـاس ایده های او به وجود آمده 
اســـت. او نخســـتین کســـی بود کـــه ایده 
»اســـامی کردن دانش« را در دهه 1970 
ارائـــه کرد. و از آن زمـــان به بعد، کارهای 
او به زبان های مختلفی مانند فارســـی و 
عربی ترجمه شـــد. او در میان کسانی که 
به اســـامی کردن دانش معتقد هستند، 
هـــم در مالزی و هم در کشـــورهای دیگر 

آسیایی تأثیرگذار بوده  است.
ë  »دینی »روشنفکری  گفت  می توان  آیا 

اســـلامی«  »روشـــنفکری  از  انشـــعابی 
است؟ چه تحول معرفتی ای در این گروه 
اندیشـــه ورز به وجود می آید که ما آنان را 
»روشنفکر  و  می نامیم  دینی«  »روشنفکر 

اسلامی« نمی گوییم؟

ë  در مالزی یا دیگر کشـــورهای آسیایی که
شما در آن رفت وآمد علمی دارید، کدام 

روشنفکران معاصر ایران را می شناسند؟
العطاس: عامه مردم مالزی یا دیگر 
کشورهای آســـیای جنوب شرقی چندان 
ایرانـــی نمی داننـــد.  دربـــاره متفکـــران 
شـــریعتی بـــه خاطـــر کتابـــش دربـــاره 
»حج« شناخته شده  اســـت، که به زبان 
مالزیایی هـــم ترجمه ای دارد. کســـانی 
که حـــج می روند، کتاب او را الهام بخش 
می دانند. اما نوشتارهای روشنفکرانه او 
درباره جامعه و مدرنیته را نمی شناسند. 
امـــا حلقه کوچکـــی از محققان شـــیعی 
در مالـــزی و اندونزی، نه تنها شـــریعتی 
طباطبایـــی،  عامـــه  مطهـــری،  بلکـــه 
محمدباقـــر صدر و محمـــود طالقانی را 

هم می شناسند.
ë  نســـبت روشـــنفکران با چهـــار مقوله

و  »آکادمـــی«  »قـــدرت«،  »اخـــلاق«، 
»سیاست« را چگونه تبیین می کنید؟

العطاس: روشـــنفکر واقعی خود را از 
سیاســـت جدا می کند و نمی تواند تحت 
تســـلط و تأثیر سیاست و فضای سیاسی 
قرار گیرد. اخاقیات او تحت تأثیر دولت 
وقت قـــرار نمی گیرد؛ به عبـــارت دیگر، 

العطاس: چنین چیزی امکان ندارد، 
چون دین شـــاخه گســـترده تری اســـت. 
برای مثال، روشنفکران دینی مسلمان، 
بنابرایـــن،  داریـــم.  هنـــدو  و  مســـیحی 
روشـــنفکر اسامی زیر شـــاخه روشنفکر 

دینی است.
میری: همان طـــور که آقای العطاس 
گفت شـــاید درست تر باشـــد که بگوییم 
»روشنفکری اسامی« جریان و شعبه ای 
از »روشنفکری دینی« است. چون مقوله 
دیـــن جهانی تـــر اســـت همان طـــور که 
مواجهـــه با مدرنیته با اصل روشـــنگری 
پیش از جهان اسام، در جهان مسیحی 

بوده  است.
در ایران هستند کسانی که روشنفکری 
اســـامی را شاخه ای از روشنفکری دینی 
و حتـــی انحرافـــی از آن می پندارنـــد؛ از 
آنجایی کـــه روحانیون و فقها هم به این 
بحـــث ورود کردند بحث را بـــه گونه ای 
عـــده ای معتقدند  فقاهتـــی می کننـــد. 
چون روشـــنفکران دینی با مبانی فکری 
دین و مبانی اصلی دین آشـــنا نیســـتند 
اصلـــی  جریـــان  نمی تواننـــد  بنابرایـــن 
روشنفکری اســـامی را نمایندگی کنند. 
به عنوان مثال، یکـــی از ایرادهایی که بر 
کار روشـــنفکرانه شریعتی می گیرند این 
است که او با وجود اینکه فهمش نسبت 
به جهان غرب، علوم انسانی و اجتماعی 
و تغییرات و تحولات روشنفکری جهانی 
خوب است، اما »اسام شناس« راستین 
نیســـت. برخی از فقها بـــر این باورند که 
روشـــنفکران دینی ایده اصیل و درست 
اســـام را به درســـتی درک نکرده اند؛ از 
ایـــن رو، در صف منتقدان روشـــنفکری 

دینی می ایستند.
العطـــاس: اینکه چـــرا مـــا در دنیای 
اســـامی  روشـــنفکران  دربـــاره  مـــدرن 
چـــرا  اینکـــه  یـــا  می کنیـــم  صحبـــت 
پژوهشـــگران مدرن که در علوم ســـنتی 
دینی سررشـــته ای ندارنـــد درباره نیاز به 
روشـــنفکران دینی صحبت می کنند، به 
این دلیل اســـت که در علوم اســـامی و 
ســـنتی مفهوم دانش و نقـــش علما در 
طی قرن ها کم شـــد. وقتی راجع به فقها 
صحبت می کنیم، دربـــاره فقه صحبت 
می کنیم. وقتی از فقه سخن می گوییم، 
دربـــاره قانون و حقوق حـــرف می زنیم. 
امـــا در روزهای نخســـت اســـام، فقه با 
حقوق ارتباطی نداشت. فقه به معنای 
عمیق و سیســـتماتیک درباره همه چیز 
فکر کردن بـــود، نه فقط راجع به قوانین 
و مقررات. همان طور کـــه واژه های فقه، 
فقیه و شـــریعت به قواعـــد و مقررات و 
قانـــون اســـامی محدود شـــدند، نقش 
»اندیشـــمند« هـــم در علـــوم اســـامی 
هرچه بیشـــتر به حاشیه رفت. بنابراین، 
این خـــأ با شـــیوه روشـــنفکری مدرن و 
غربی پر شد که می خواهد سنت اسامی 
را بـــا علـــوم اجتماعی و انســـانی مدرن 
پر کند. دیدگاه اســـامی برای برخی، به 
این معنی است که علوم اسامی مانند 
جامعه شناسی و اقتصاد اسامی داشته 
باشیم. اما برای برخی دیگر، که من هم 
مشـــمول این گروه می شـــوم، به معنی 
پرداختن به تمام مشـــکات جامعه، نه 
فقط مشـــکات دینی، از دریچه سیستم 
اخاق اســـامی و جهان بینی گســـترده 

فلسفی است.

ریشـــه در یک سیســـتم اخاقـــی و ادبی 
دارد و از آن خارج نمی شـــود. روشـــنفکر 
در خدمـــت قدرت حاکم نیســـت، بلکه 
در خدمت مستضعفان و افرادی است 
کـــه بـــه حاشـــیه رفته انـــد، ماننـــد زنان، 
اقلیت هـــای اخاقـــی و مذهبـــی. او بـــا 
اینکه اهل آکادمی اســـت، اما محدود به 
آن نمی شود و تحت ســـلطه ایدئولوژی 
آکادمی نیســـت، حتی ممکن اســـت از 

آکادمی انتقاد کند.
میری: »روشـــنفکر« شـــیوه زیســـت و 
تیپولـــوژی از اندیشـــمندی اســـت که با 
جهـــان مدرن متولد شـــده و بـــه عرصه 
عمومی آمده اســـت. »عرصه عمومی« 
بـــرای روشـــنفکر راهی برای رســـیدن به 
حقیقت و عرصه بیان عدالت اســـت. او 
ســـعی می کند اخاق رعیتی را نقد کند 
و راه هایی را تقویت کند که »شـــهروند« 
متولد شـــود. »شـــهروند« کسی است که 
در برابـــر قـــدرت، ســـر فرود نمـــی آورد، 
پیرو قدرت نیست و از قدرت، شفافیت، 
پاســـخگویی و دموکراتیزه شدن را طلب 
می کند. روشـــنفکر کسی است که تاش 
می کند تا قدرت پاسخگو باشد، به اراده 
ملت احترام گذارد و به آنان باور داشته  

باشد.
در نســـبت روشـــنفکر بـــا »آکادمی« 
باید گفت دانشـــگاه امروز ما در بهترین 
حالـــت بـــه جایی بدل شـــده کـــه در آن 
تجزیه و تحلیل می کنند، ولی روشـــنفکر 
کســـی اســـت کـــه هـــم قـــدرت تجزیه و 
تحلیـــل دارد، هم بـــرای خود رســـالتی 
قائل است. کســـی که خود را محدود به 
تجزیـــه و تحلیل می کنـــد و فقط کتاب و 
مقاله می نویســـد تا حقوق خود را بیشتر 
کند، نمی تواند ادعای روشنفکری داشته 
 باشد. روشـــنفکر ســـعی می کند نسبتی 
بین رســـالت آکادمیک و رســـالت علم 
ایجـــاد کند. یعنی ســـعی می کند تبیین 
واقع بینانـــه ای از مســـائل حـــوزه علـــوم 
اجتماعی، فلســـفه و حوزه های مختلف 

داشته  باشد.
ë  آیا توصیه ای برای روشـــنفکران ایرانی

دارید؟
العطاس: پیشـــنهادم این اســـت که 
بیشتر به اندیشه های قسمت های دیگر 
جهان اســـام توجه داشته باشند؛ بویژه 
مالزی، اندونزی و جنوب شـــرق آســـیا، 
هند و پاکســـتان. اندیشه اسامی در این 
بخش ها پیشرفت زیادی داشته  است که 
فکر می کنم متفکران ایرانی عمیقاً با آن 

آشنا نباشند.
میـــری: زمینه کار روشـــنفکر »عرصه 
عمومـــی« اســـت و در این میـــان، نقش 
رســـانه برای گســـترش آن بســـیار مهم 
است. اجازه بدهیم عرصه عمومی رشد 
پیـــدا کند. بارها اتفاق افتـــاده مطالبی را 
من و دیگران گفته ایم بعد خبرنگار یا آن 
رسانه گفته که این خط قرمز ما است. در 
حالی که خط قرمز زمانی است که ضربه 
به »اعتمـــاد اجتماعی« وارد شـــود. اگر 
بتوانیم مفهوم »اعتماد اجتماعی« را به 
عنوان یکی از دال های مرکزی سیاست، 
سیاســـتگذاری و سیاست های کان خود 
و اســـتراتژی بنیادیـــن مدیریـــت کشـــور 
بدانیم، آنگاه بسیاری از حرف ها قابلیت 
شـــنیدن و گفتن پیدا می کند بدون اینکه 

خط قرمزی را زیر پا بگذارد.


