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تازه‌های
گفتمانفرهنگ و اندیشه
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فلسفه اندیشه دینی در اسلام و 
مسیحیت 
لویی گارده و ژرژ قنواتی
احسان موسوی خلخالی
انتشارات حکمت 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
کتاب فلســفه اندیشه دینی در اسلام و 
مســیحیت، ثمره‏ای از تکاپوهای فکری 
دانشمندان مسلمان درباره مسائلی است 
که مسیحیان غرب نیز تکاپوهای فکری 
بسیار درباره آنها داشتند. لوئی گارده و ژرژ 
قنواتی، دو تن از اسلام‌شناسان سرشناس، 
در این کتاب کوشیده‏اند علم کلام را آنچنان 
که به لحاظ تاریخی بنیان گذاشــته شده 
و چنــان که در حوزه‏های دروس ســنتی 

تدریس می‏شود معرفی و بررسی کنند.
آنهــا در این کتاب، محتــوای بنیادین 
علــم کلام اســامی را در کنــار بافــت 
فرهنگی و تاریخی آن با مقایسه با فرهنگ 
جهانی معرفی و بررســی کرده‏اند. آنان، 
به خصوص مباحث کلامــی و الاهیاتی 
مشترک میان اسلام و مسیحیت را نیز مد 

نظر داشته‏اند.
هــدف از نگارش این کتاب نه مجادله 
اســت نه اثبات برتری دینی بر دین دیگر 
و نه تــاش بــرای تدوین ســیاهه‏ای از 
مشــابهت‏های ظاهــری میان اســام و 
مسیحیت. نویسندگان کتاب کوشیده‏اند در 
گــزارش خود از عقاید این دو دین به آفت 
داوری درباره عقاید دین دیگر بر اســاس 
ارزش‏هــا و مبانی و عقاید دین نویســنده 

مبتلا نشوند.
همه تلاش نویســندگان این کتاب این 
است که در فصل‏های مربوط به مسیحیت 
مثل یک دین‌دار مسیحی عقاید را گزارش 
کنند و در فصل‏های مربوط به اسلام مثل 

یک مومن مسلمان باشند.
خواننده مسلمان در این مسیر با چند 
و چــون عقاید مســیحیان و موضوعات 
و روش‏هــا و غایات الاهیات مســیحی 
آشنا می‏شود. در نتیجه این تلاش روشن 
می‏شــود که الاهیات مسیحی موضوعی 
اعم از کلام اســامی دارد و به مســائلی 
گسترده‌تر از آنچه در کلام اسلامی بدانها 
پرداخته می‏شــود، می‏پردازد. دیگر اینکه 
غایات الاهیات مسیحی )کشف شهودی 
حقیقت، افزون بر دفاع از عقاید( با غایت 
کلام اسلامی )دفاع از عقاید( تفاوت بسیار 
دارد. دیگــر اینکه روش‏هایی که الاهیات 
مســیحی در مســیر غایت خــود به کار 
می‏بندد متنوع‌تــر از روش‏های علم کلام 

اسلامی است.
خواننــده با مطالعــه این کتــاب در 
می‏یابد علم کلام که آن را علم‌التوحید نیز 
می‌خوانند، علم الاهیات یا خداشناســی 
اسلامی است. این کتاب می‏خواهد علم 
کلام را آن‌چنان که به لحاظ تاریخی بنیان 
گذاشــته شــده و چنان که در حوزه‏های 
دروس ســنتی تدریس می‏شود بشناسد و 
بررسی کند. نویسندگان علم کلام را امری 

مسلم فرض می‏کنند.
در بخشــی از این کتاب آمده اســت: 
»در ایــن کتاب هرگز در پی آن نبوده‌ایم که 
داوری کنیم؛ دست‌کم درباره چیزی داوری 

نکرده‌ایم مگر در چارچوب خودش. مثلا 
در بررســی علم کلام، درباره سنت‌گرایی 
ســفت و ســخت داوری کرده‌ایم اما این 
داوری ناظر به موضوع علم کلام و امکانات 
آن است. درباره الاهیات مسیحی هم فقط 
خواسته‌ایم همه مواد پرباری که بنای این 
علم الاهیاتی به ما می‏دهد، به منزله علمی 
مســتقل که گفته می‏شــود خداوند آن را 
فروفرستاده و از قرن نخست مسیحی مورد 
توجه بوده، نشــان دهیم. به نظر خودمان 
نشان داده‌ایم که تنها کارکرد علم کلام یعنی 
دفاع از عقاید ارتباطی تنگاتنگ با سرشت 
عقاید اســامی دارد همچنان که کارکرد 
الاهیات مسیحی نیز که کارکردی دوگانه 
شامل دفاع و آگاهی بخشی است، همین 

رابطه را با سرشت آن دارد.«
هدف نویسندگان در بخش اول کتاب 
این اســت که مراحل تطوری که از قرآن 
آغــاز شــد و به پیدایش تــک تک علوم 
اسلامی انجامید، به طور خاص شاخه‏ای 
که »کلام« خوانده شــد، بــرای خواننده 
روشــن شــود. پیش فرض آن است که 
خواننده با تاریخ اسلام سیاسی آشناست و 
به جای پرداختن به خود این تاریخ، رد پای 
پیامدهای آن در پیدایش علم کلام و مکاتب 

آن بررسی می‏شود.
گام بعدی مقایسه ساختار رساله‏های 
کلامی اســامی با رســاله‏های الاهیاتی 
مســیحی اســت. بخش دوم کتــاب تا 
حــدودی بیشــتر بر الاهیات مســیحی 
متمرکز شــده و علم کلام و روند تحول و 
تطور الهیات مسیحی را با ارجاع به اندیشه 

کانون مورد بحث قرار داده است.

انسان در اندیشه یاسپرس
علیرضا عباسی
انتشارات مهر کاویان
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
کارل یاســپرس؛ فیلســوف آلمانی و 
نماینده برجسته فلســفه هستی است که 
در عصر بی‏خودی‏ها و گم‌گشــتگی‏های 
هویت انســانی دوران مدرن، به صراحت 
دم از خویشتن‏شناســی و خداشناســی 
می‏زند. یاســپرس جامعه صنعتی امروز 
را که هدفش تأمین ســطح معینی از رفاه 
برای اکثریت هرچه بیشتر مردم است برای 
شخصیت انسانی خطرناک می‏داند. او از 
خداوند به عنوان وجود متعالی نام می‏برد و 
نقصان معرفت و محدودیت قدرت انسان 
را دلیل وجود ناشناس غیرقابل شناخت 

هستی فرض می‏کند.
او می‏گویــد: »آدمی را چنــان توان و 
استعدادی است که می‏تواند از دوگانگی 
عالم و معلوم فراتــر رود و به اتحاد تام که 
نابودکننده آن دوگانگی اســت نائل آید و 
بدین ترتیب هــر گونه منیت از بین رفته و 
»من« خاموش می‏شــود. آنگاه است که 
هستی حقیقی خود را بر ما نمایان می‏کند 
و مقصود از فلســفه رســیدن به آن یقینی 
اســت که در نتیجه آن آدمــی به خویش 
عارف می‏شــود«. این کتاب که درآمدی 
اگزیستانسیالیســتی  انسان‏شناســی  بر 
محسوب می‏شود فرصت مطالعه مناسبی 

به علاقه‏مندان این عرصه می‏دهد.

رضا داوری اردکانی: سنت‌گرایان وقتی 
درباره سنت حرف می‏زنند، منظورشان 
آداب و رسوم نیست، بلکه آن را به حکمت 
خالــده تأویــل می‏کنند. به بیــان دیگر 
سنت‌گرایان به نوعی به معنی سنت کمک 
می‏کنند. سنت در آثار دکتر نصر می‏شود 
فلسفه اســامی و در آثار گنون می‏شود 
عرفان. سنت‌گرایان کاری که می‏کنند این 
است که از ظاهر به باطن سیر می‏کنند و 
این سیر را نمی‏توان نادیده گرفت. به همین 
دلیل هم باید برای ســنت عمق بیشتری 
قائل شویم. سنت، عادت، فکر، علم و... 
نیست، بلکه ندایی است که در اندرون ما 
شنیده شــده و ما را راه می‏برد. متأخران 
سنت‌گرایی که نامدارترین آنها دکتر نصر 
است ما را توجه داده‏اند که به سهروردی، 
ابن‌ســینا و قصه‏های عرفانی که بزرگان 
نوشته‏اند نگاه کنیم. کتاب »الجمع بین 
رأی الحکیمین« کتاب عجیبی است که 

نه می‏توان آن را رد کرد و نه قبول.

غلامحسین ابراهیمی دینانی: امام خمینی 
)ره( از فلسفه و عرفان لب فرو بسته بود. 
البته در جوانی به فلسفه مشغول بوده اما 
چون ضربــه خورده بــود و مورد هجمه 
واقع شــده بود از فلســفه دست کشید 
چراکه در حوزه فقهایی بودند که فلسفه 
و عرفان را تکفیــر می‏کردند. اکنون بعد 
از انقلاب کمی رویه‏ها تغییر کرده است. 
بعد از انقلاب بحث فلســفه و عرفان باز 
شد. این در حالی است که در طول تاریخ 
فلســفه قدغن بوده و افرادی چون شیخ 
سهروردی شهید شــدند، عین‌القشات 
را آتــش زدند و ملاصدرا در به در شــده 
اســت. حوزه نجف هم به همین شکل 
بوده و فلسفه و عرفان ممنوع بوده است. 
بنابراین امام خمینی )ره( قبل از انقلاب 
فلسفه درس نمی‏داد چون تکفیر می‏شد 
اما اکنون فقها روشنفکر شدند و درباره 
این موضوع سخن می‏گویند. در فلسفه 
بزرگ‌مرد تاریخ علامه طباطبایی خود را 
فدا کرد. اگرچه فقه ایشان از دیگران کمتر 
نبود ولی چون مرجع تقلید نمی‏خواست 
بشود و سهم امام بگیرد، خود را فدا کرد و 

فلسفه و فقه را درس می‏داد.

حســن انصاری: در ســنت اعــراب و 
قبایــل عربی پیــش از اســام جایگاه 
خانواده امری اســت کــه در اهمیت آن 
تردیدی نیســت. در خود قرآن کریم هم 
خاندان‏های انبیاء اهمیت فوق‌العاده‏ای 
در تاریخ مقدس بــازی می‏کنند. اینکه 
پیامبر اکرم ســفارش به عترتش در کنار 
قــرآن کرده باشــد از نقطه نظــر تاریخ 
اجتماعی اعراب و همچنین سنت قرآنی 
انبیاء امری طبیعی جلوه می‏کند. بنابراین 
روایت شــیعی از حدیث ثقلین با منطق 
تاریخی بیشتر سازگار است. در مقابل در 
روایت اهل سنت سخن از سنت پیامبر 
در کنار قرآن می‏رود. گرچه کلمه سنت 
در واژگان قرآنی وجود دارد اما به عنوان 
پدیده‏ای است محصول  پیامبر  ســنت 

تاریخ دو قرن نخستین اسلام.

آسیب‏شناسی جریان‏های روشنفکری در ایران معاصر در گفت‏وگو با بیژن عبدالکریمی 

اجتماعی هستی  از  غفلت 
استاد دانشگاه آزاد اسلامی معتقد است که

همه روشنفکران در عدم توجه به واقع بودگی و هستی اجتماعی ما مشترک هستند

کتابخانه: راه‌نمای فرهنگ و اندیشهحرف‌های امروز

  بیژن عبدالکریمی: میان هانری کربن و سید حسین نصر هم اتفاق نظر و هم اختلاف‏نظرهایی وجود دارد. به اعتقاد من آنچه در کربن و 
جریان سنت‏گرایی و چهره‏هایی مثل سید حسین نصر مشترک است این است که آنها راه خروج از جهان نهیلیسم کنونی را خیلی ساده فرض 

می‏کنند و کلا موضوع را ساده گرفتند و صعوبت وضعیت کنونی را کم‏تر درک کردند.  

A دریافت و تفســیر شــما از جریان‏های
حاضر در گفتمان روشنفکری ایران معاصر 
به چه صورت اســت؟ آیا ما بــا جریان‏های 
روشــنفکری در گفتمان روشنفکری تاریخ 
ایران معاصــر مواجهیم یا بــا گفتمان‏های 
متعدد روشــنفکری در جامعــه مواجهیم. 

توضیح مقدماتی شما در این مورد چیست؟
همانطــور کــه می‏دانیــد در مجمــوع 
مــا از چشــم‏اندازهای مختلفــی می‏توانیم 
به روشــنفکران در تاریخ معاصر نظر کنیم و 
آنها را در گروه‏های مختلفی دسته‌بندی کنیم، 
مثلا روشنفکران دینی یا غیر‌دینی، روشنفکران 
سکولار و غیر‌سکولار، روشنفکران قومیتی و 
غیر قومیت‌گرا. اما فراتر از این گونه‌شناسی‏ها و 
دسته‌بندی‏ها، آن‏چیزی که من می‏خواهم به آن 

اشاره کنم این است که همه این چشم‏اندازها، 
چشم‏اندازهای نظری است و ما روشنفکران را 
بر‌اساس ذهنیت‏هایشان تقسیم‏بندی می‏کنیم. 
اما اگر بخواهیم به چشــم‏انداز دیگری که من 
می‏خواهم به آن اشــاره کنم بیندیشیم، به نظر 
من همه روشــنفکران ما در یک امر مشترک 
هستند، و آن این است که روشنفکران به واقع 
بودگی و هستی اجتماعی ما توجه ندارند. لذا 
اکثر بحث‏های ما در حوزه ایدئولوژی و ذهنیت 
باقی می‏ماند و کمتر جریانات روشنفکری ما 
و باید بگویم همه جریان‏های روشنفکری ما 
در این امر متفق و یکسان هستند و متاسفانه 
روشنفکران ما در این امر متفق و مشترکند که 
نمی‏توانند بر واقع بودگی و هستی اجتماعی ما 

اثر بگذارند.

A اگــر امــکان دارد به طور مشــخص
بفرمائیــد که منظــور از واقــع بودگی که 
روشــنفکران ایرانی نســبت بــه آن تغافل 

می‏ورزند چیست؟
وقتی می‏گوییم که روشنفکران ما در این امر 
مشترکند که نمی‏توانند بر واقع‌بودگی و هستی 
اجتماعی ما اثر بگذارند بدین معناست که آنها 
نمی‏توانند بر زندگی واقعی ما اثرگذار باشند و 
نگاهشان همه معطوف به مسائل ایدئولوژیک 
اســت؛ موضوع این اســت که مباحث آن‏ها 
بیشــتر بحث در مــورد نظام ارزشــی و نظام 
اندیشگی و نظام امید یعنی بحث راجع به آنچه 
در اذهان می‏گذرد است، هنوز نگاه روشنفکر 
ما معطوف به واقع بودگی و هستی اجتماعی ما 
نشده است. در این جا بحث بر سر نگاه توده‏ای 

داشتن یا نداشتن نیســت و حتی آن‏هایی هم 
که پایگاه توده‏ای دارند بحث‏هایشان در حوزه 
ارزش‏ها و مفاهیم اســت و کمتر این بحث‏ها 

به واقعیت اجتماعی مربوط می‏شود. 
A با این توضیحات به نظر شما جریان‏های

روشنفکری تا چه اندازه توانسته‏اند مخاطب 
خــود را در عرصه عمومی پیــدا کنند؟ این 
ســوال را به صورت معکوس نیز می‏توان 
مطرح کرد. به نظر شما افکار عمومی تا چه 
اندازه ذیل نفوذ پارادایم‏های روشنفکری قرار 
دارند؟ اصولا نسبت میان حوزه روشنفکری 

و حوزه عمومی چیست؟
البته این بحث را من نه در محدوده داخلی 
ایران، بلکه در عرصه بین‌المللی تحلیل می‏کنم 
و معتقــدم که ما با یک بحــث جهانی در این 

زمینه مواجهیم. 
A یعنــی می‏خواهید بگوییــد که وضع

روشــنفکری در ایــران شــبیه وضعیــت 
روشنفکران دیگر نقاط دنیاست؟

بله؛ به نحوی شبیه یکدیگر است. چرا‌که 
به اعتقــاد مــن در روزگار کنونی مرجعیت 
روشنفکری در سراسر جهان کم شده است، 
آنچنان که مرجعیت خیلی از نهادهای دیگر هم 
کم شده است، یعنی در جهان کنونی روحانیت 
دیگر آن پایگاهی که در گذشته داشت را ندارد. 
همانطور که خانواده و پدر دیگر از آن مرجعیتی 
که در گذشته برخوردار بود، برخوردار نیستند. 
خــود دولت‏ها هم از مرجعیت گذشــته بهره 
ندارنــد و در کل، در روزگار کنونی هیچ‌یک 
از نهادهای جهان کهــن مانند خانواده، پدر، 

دانشــگاه، روحانیت، حکومــت و از جمله 
روشنفکری دیگر از آن مرجعیتی که در قرون 
گذشــته یعنی 18، 19 و 20 برخــوردار بودند، 
برخوردار نیستند و در روزگار ما از آن مرجعیت 
و اثرگذاری خبری نیست. چون در جهان پسا 
مدرن توده‏ها بیشتر به واقعیت لخت و عریان 
زندگی، توجــه می‏کنند و دیگــر ارزش‏های 
روشــنفکری را به رســمیت نمی‏شناسند و 
روشنفکران همواره دعوت‏گر به زندگی اصیل 
بوده‏اند و توده‏ها را به فاصله گرفتن از زندگی 
غریزی دعوت می‏کردند. اما در روزگار کنونی 
ما آن عنصر اساسی که زندگی را به پیش می‏برد 
همان واقعیت عریان زندگی است. یعنی همان 
غرایز، همــان برخورداری از خانه، داشــتن 
زندگی جنسی، داشتن پول، مصرف بیشتر از 
دستاوردهای تکنولوژیک، این‏ها آن نیروهای 
حقیقی هســتند که دارند زندگــی را به پیش 
می‏بردند نه ارزش‏ها و نظام‏های ارزشی مدرنیته 

یا روشنگری یا هر نظام ارزشی دیگر. 
A اگر موافق باشــید از ایــن بحث کلی و

جهانی عبور کنیم و در باب روشنفکری در 
سال‏های اخیر به گفت‏وگو بپردازیم. در این 
زمینه یک پرسش کلیشــه‏ای اما همچنان 
مهم این اســت که آیــا دوگانه کهنه هایدگر 
و پوپر هنوز می‏تواند نماینده تنشــی پایدار 
در گفتمان روشنفکری ایران معاصر باشد؟ 
همانطور که می‏دانید این دوگانه در سراسر 
دهه شــصت و هفتاد باعث داغ شــدن تنور 
مباحث روشنفکران و متفکران ایرانی شد. 
به نظر شما آیا این حرارت، منبعی فرهنگی و 
فلسفی داشت یا برخاسته از اراده‏ای سیاسی 

و ایدئولوژیک بود؟
به نظر من این بحث یک دوگانه‏سازی کاملا 
ایرانی بود. چرا کــه در هیچ کجای جهان ما 
چنین دوگانه‏سازی‌ای نداریم. البته این موضوع 
یک دوگانه‏ســازی مفهومی و نادرست و غیر 
اصیل بود. به این خاطر که اولا مارتین هایدگر 
و کارل پوپر را نمی‏توان در مقابل هم قرار دارد 
چون پوپر یک متفکر و فیلسوف علم نئوکانتی 
است و هایدگر یک متفکر اصیل نقاد و هم‏شأن 
افلاطون، هگل و کانت و ارسطوســت و پوپر 
به هیچ‌وجه چنین جایگاهی ندارد و این دوگانه 
نشــان می‏دهد که روشنفکران ما و بخشی از 
جامعه دانشــگاهی ما هم همچــون توده‏ها و 
عوام، منزلت‏شناس و معرفت‏شناس نیستند. 
چه اینکه منزلت‏نانشناسی و معرفت‏ناشناسی، 
یکــی از ویژگی‏هــای عوامیت اســت. نکته 
دیگر اینکه کسانی که در ایران روی عقلانیت 
انتقــادی پوپــری اتکا می‏کنند، چشمشــان 
به روی بسیاری از واقعیت‏های جهان کنونی 
بسیار بسیار کور است. نهیلیسم جهان کنونی، 
نسبی‏گرایی جهان کنونی و شدت یافتن زندگی 
روزمره و بحث زندگی روزمره و حاکم شــدن 
زندگی روزمره، ویژگی‏ها و مولفه‏های جهان 
تکنولوژیک کنونی و بخصوص مساله نهیلیسم 
و به همین دلیل به نظر من اندیشــه‏های پوپر، 
دیگــر نمی‏تواند در جامعه ما اثرگذار باشــد. 
به یک اعتبار کسانی که به اندیشه پوپر اعتقاد 
دارند، در واقع از جزمیت و دگماتیســم دینی 
دل‌نگران هستند و به همین دلیل به عقلانیت 
انتقــادی پوپــری در برابر دگماتیســم دینی 
روی می‏آورنــد. اما در واقــع خود نظام‏های 
تئولوژریک دینی هم قدرت اثرگذاری معنوی 
خودشان را از دســت داده‏اند. الان مسئله ما 
دگماتیسم مذهبی نیست چون خود اینها هم از 

لحاظ فرهنگی اثرگذاری خودشان را از دست 
داده‏اند و علی‏رغم اینکــه در برخی از جوامع 
اســامی قدرت را در دست دارند، اما قدرت 

معنوی خودشان را از دست داده‏اند. 
A تحــولات و تغییرات ده ســال اخیر در 

ســپهر روشــنفکری ایران معاصر را چگونه 
ارزیابی می‏کنید؟ تحولاتی که منجر به رشد 
چهره‏هایی نظیــر داریوش شــایگان در میان 
روشنفکران ســکولار و مصطفی ملکیان در 
میان روشنفکران دینی شده است و با مطمح 
نظر قرار دادن معنویت و عرفان مســتوجب 
کمرنگ شدن مباحث و مدارس روشنفکری 
دینی در چند سال اخیر شده است؟ آیا این تحول 
در مسیری سیاسی اتفاق افتاده است یا اینکه 

برخوردار از معانی و مصادیق فرهنگی است؟
بــه نظر مــن اگــر بخواهیــم مختصات 
جهت‏گیری فرهنگی و فکــری جریان‏های 
روشنفکری چهار دهه بعد از انقلاب اسلامی 
را ترســیم کنیــم، درواقع این اســت که همه 
روشــنفکران ما به یک معنا اجتناب‏ناپذیری 
غــرب را بیشــتر به رســمیت شــناختند، 
اجتناب‏ناپذیری مدرنیتــه را و به نوعی روند 
مضمحل شــدن بر عقلانیت مدرن کنونی و 
ســوبژکتیویم نوین کنونی را پذیرفتند و دیگر 
جبهه‏گیری در برابر این موضوعات کمرنگ‏تر 
شــده اســت. داریوش شــایگان و مصطفی 
ملکیان هم شامل این تحلیل در چهار دهه اخیر 

می‏شوند. 
A دیدگاه شما درباره هانری کربن و حسین

نصر به عنوان دو نماینده روشنفکری سنت 
محور و دین مدار چگونه اســت؟ با پذیرش 
همه اختــاف دیدگاه‏ها و تمایــز مبناهایی 
که این دو متفکر بــا یکدیگر دارند، چگونه 
می‏توان به این پرســش پاسخ داد که آیا آنها 
توانســته‏اند ضریب نفوذ پدیدارشناســی و 
سنت‌گرایی را در قشر نخبه به مثابه مخاطب 
روشنفکران افزایش دهند؟ آیا می‏توان به این 

پرسش پاسخ دقیقی داد؟
میان هانری کربن و ســید حسین نصر هم 
اتفاق نظر و هم اختلاف‏نظرهایی وجود دارد. 
به اعتقاد من آنچه در کربن و جریان سنت‏گرایی 
و چهره‏هایی مثل سید حسین نصر مشترک 
اســت این اســت که آنها راه خروج از جهان 
نهیلیسم کنونی را خیلی ساده فرض می‏کنند و 
کلا موضوع را ساده گرفتند و صعوبت وضعیت 
کنونی را کم‏تر درک کردنــد. اگر بخواهیم با 
اصطــاح کربن صحبت کنیــم، او تصورش 
این اســت که ما با رجوع به شــرق معنوی از 
نهیلیســمی که در غرب جریان دارد و به بقیه 
نقاط دنیا سرایت می‏کند نجات پیدا می‏کنیم 
و نصر هم با تمسک به مفهومی که بیشتر بار 
تئولوژیک دارد تا بار فلسفی و پدیدارشناسی 
و وجــودی، در واقع پکیج آمــاده‏ای را به نام 

حکمت خالــده را به عنوان مبنای تفکر آینده 
عرضه می‏کند. اما من همانند سید‌حسین نصر 
این‌گونه فکر نمی‏کنم که چنین پکیج آماده‏ای 
وجود داشته باشد. از سوی دیگر مثل هانری 
کربن هم فکر نمی‏کنم کــه تصور کنم صرف 
رجوع به شرق می‏تواند برای ما مثمرثمر باشد. 
البته این نکتــه را باید تذکر دهم که من معتقد 
نیستم در تفکر شــرقی بصیرت‏های بنیادین 
برای انســان امروز وجود نــدارد و خود من 
هم به سنن ماقبل مدرن و سنن شرقی خیلی 
تاکید دارم. اما برخلاف کربن معتقد نیستم که 
با صرف رجوع به ســنن شرقی ماقبل مدرن 
می‏توانیم از نهیلیسم جهان کنونی نجات پیدا 
کنیم. در زمینه نفوذ بر روی روشنفکران هم باید 
گفت تمام این اندیشه‏ها حکایت همان دولت 
مســتعجل را داشــتند، یعنی در یک دوره‏ای 
چشم‏ها و قلب‏ها را خیره کردند و بعد از مدتی 
اثرگذاریشان کمرنگ شد. البته سید حسین 
نصر و کربن نسبت به بسیاری دیگر به نظر من 
وجوه اصیل‌تری داشــتند اما در برابر سونامی 
عظیم نهیلیسم کنونی آن‏ها هم نتوانستند سدی 
در برابر این نهیلیسم باشــمد و این نهیلیسم 
به نحوی در همه رســوخ کرده اســت و دارد 

بسط پیدا می‏کند.
A آیا می‏تــوان گفت دکتر رضــا داوری

اردکانی در اعراض کامل دکتر ســید احمد 
فردید مباحث خــود را از فلســفه انتزاعی 
و وجودگرایانــه به حکمت عملــی و علوم 
اجتماعی تغییر داده اســت؟ نظر شما درباره 
تحول آراء ایشان چیست؟ تحولی که در ده 

سال اخیر به وضوح خود را به ما نمایاند. 
اولا من با این تعابیر موافق نیســتم و یعنی 
اعتقاد ندارم اندیشــه‏های وجودگرایانه که در 
فردید وجود داشت از نگاه آنتولوژیک در واقع 
نگاه انتزاعی اســت و من معتقــدم که فردید 
باعث ارتقای گفتمان فکری در ایران شد و آنکه 
گفتمان ما را از گفتمان‏های سیاسی و تئولوژیک 
و ایدئولوژیک به یک گفتمان آنتولوژیک ارتقا 
داد و نگرش وجود‌شناسانه آنتولوژیک، عمیق‌تر 
دیدن مسائل اســت و نه انتزاعی دیدن مسائل 
و به‌هیچ‌وجــه درک آنتولوژیک درک انتزاعی 
نیست. این یک نکته بسیار مهم است که باید 
به آن توجه نشان داد و نکته مهم دیگر اینکه من 
فکر می‏کنم بســیاری از بصیرت‏های بنیادینی 
که در اندیشه آقای دکتر داوری اردکانی وجود 
دارد به نوعی ادامه بصیرت‏های بنیادین مرحوم 
فردید اســت و فکر نمی‏کنم یــک رویگردانی 
حداقل در مسائل بنیادین وجود داشته است نه 
اینکه بگوییم دکتر داوری اردکانی نگاه خودشان 
را بیشــتر به مســئله ذی‌تاریخی ما و مســئله 
توسعه‏نایافتگی ما بیشتر معطوف کرده‏اند و این 
به این معنا نیست که از بصیرت‏های آنتولوژیک 

مرحوم فردید فاصله گرفته‏اند. 

A آیا انتشــار نامه کوتاهی که در آن دکتر
رضا داوری‌اردکانی به صراحت هرچه تمام تر 
از عدم امکان تولید علم اسلامی و همچنین 
بی‏نتیجه بودن تداوم بحث در این مورد سخن 
گفتند قرینه‏ای بر این نکته نیست که ایشان 

تغییر و تحول پیدا کرده اند؟
در مــورد این نامه نبایــد عجولانه موضع 
گرفت و احساســی صحبت کرد، بلکه باید 
عقبــه آن را نیز در نظر گرفت. من احســاس 
می‏کنم که در جامعه ما یک غوغا و هیاهوی 
بی‏موردی شــکل گرفــت و از اول هم آقای 
دکتر داوری به ایده تولید وایجاد علوم دینی یا 
علوم‌انسانی اسلامی اعتقاد نداشتند. من فکر 
می‏کنم این هیاهو از جانب کسانی بوده است 
که با اندیشه‏های دکتر داوری آشنا نبودند البته 
من هم معتقدم که اندیشــه‏های ایشان دچار 
تحولاتی شده اســت و دکتر داوری دهه 80 و 
دهه 90 در اندیشه‏هایشان تحولاتی ایجاد شده 
است. نســبت به دهه‏های قبل و اندیشه‏های 
ایشان پدیدارشناسانه‏تر است نسبت به دهه‏های 
گذشته و قبل از انقلاب و فکر می‏کنم در آقای 
دکتر داوری هم این تحولات آشکار است که 
ایشــان هم بالاخره در سال‏های اخیر یکی دو 
دهه اخیر، خروج از مدرنیته را کار ســاده‏ای 
نمی‏دانند یعنی اگر در گذشته خیلی شائقانه از 
خروج از مدرنیته صحبت می‏کردند، این شور 
و شوق امروز در نوشته‏های ایشان کمتر دیده 
می‏شود و به جای آن مسئله توسعه‏نیافتگی و 
بی‏تاریخی ما مسئله اصلی ایشان شده است. 
به هر حال هیاهوی اخیر، هیاهوی اصیلی نبود 
و آقای دکتر داوری بر‌اساس فهم من از اول هم 
معتقد به ایده علم جدید دینی یا علوم انسانی 
اسلامی که اساسا همچون کودک گورزاد بود، 

هیچ اعتقادی نداشتند.
A به عنوان سوال آخر بفرمائید که به نظر

شما جایگاه سید‌جواد طباطبایی و گفتمان 
ایرانشــهری باید در تاریخ اندیشــه معاصر 
جایابی شــود یا در تاریخ روشــنفکری ما؟ 
برخی‏ها معتقدند مباحث طباطبایی در یک 
اعراض در گفتمان روشــنفکری و حتی در 
ضدیت با آن تکوین پیدا می‏کند. نظر شــما 

چیست؟
من کامــا موافقم کــه باید بیــن مقوله 
روشــنفکری یا بین امر روشــنفکری و امر 
فلسفی تفاوت قائل شد. من کاملا این موضوع 
را می‏پذیــرم اما در جامعه مــا این چنین مرز 
قاطعی بین امر روشنفکری و امر فلسفی وجود 
ندارد و هر ایده فلسفی اثرخودش را بر جریان 
روشنفکری می‏گذارد و اصحاب فلسفه ما هم 
در واقع فارغ از گرایشات سیاسی، اجتماعی، 
ایدئولوژیک روشــنفکری نیستند. من فکر 
می‏کنم یک چنین مرز قاطعی هم به‌رغم اینکه 
آقای دکتر طباطبایی بسیار هم تلاش می‏کنند از 
اندیشه‏های ایدئولوژیک و روشنفکری فاصله 
بگیرند، و من برای تلاش‏هایشان ارزش قائل 
هستم، نهایتا فکر می‏کنم ایشان هم در دام نظام 
ارزشی و فکری روشنفکری قرار می‏گیرند و 
به نحوی از عقل روشنگری متاثر هستند. در 
اندیشــه‏های آقای دکتر طباطبایی نشانه‏ها و 
جلوه‏هایی از ظهور تفکــری خارج از جریان 
روشنفکری دیده می‏شــود اما همین جور در 
کنار آن نهایتا نوعــی منطق تک‌محوری هم 
به چشم می‏خورد یعنی آقای دکتر طباطبایی 
در کنار همه روشــنفکران ما در اصالت دادن 

به تجدد مشترک هستند. 

پردیس سیاسی
خبرنگار گروه اندیشه

جریــان روشــنفکری در تاریخ معاصر 
ایران فراز و فرود‏های بســیاری را از سر 
گذرانده اســت. چهره‏هایی که هر‌کدام 
در دوره‏ای پــر فروغ شــده‏اند و پس از 
مدتی درخشش آنها کمرنگ شده اســت. در میان این جریان‏ها می‏توان ردپای 
ایدئولوژی‏های بسیاری را دید از آن‏هایی که بیشتر رنگ‌و‌بوی سنت چپ‏گرایانه 
و اندیشه‏های ایده‏آلیسم را داشتند تا آن‏ها که در پی احیای سنت‏های فرهنگی و 
مذهبی و بازگشت به خود بوده‏اند. سپهر روشنفکری ایران مملو از گفتمان‏های 
گوناگونی اســت که هر کدام را می‏توان در جای خود بررسی کرد. شاید پیش از 
هر بحثی در این زمینه باید به تعریف روشنفکر پرداخت. به تعبیری می‏توان گفت 
روشنفکر کسی است که سنت و قدرت را نقد می‏کند. روشنفکری در ایران سه 
شاخه اصلی داشته است: لائیک؛ مارکسیستی و روشنفکری دینی. روشنفکران 
مذهبی نخســت به نقد سنت پرداختند و در نقد قدرت هم تلاش کردند. به طور 

ساده می‏توان این‌گونه گفت که روشنفکر کسی است که برای زندگی و زیست در 
جهان، تفکر می‏کند. هســتی در همه اشکالش، فردی یا جمعی، برای او مساله 
است. روشنفکر نیز مانند ایدئولوژی خوب و بد دارد. اما پرسشی که در این میان 
پیش می‏آید این است که چه چیز در تمام این سنت‏های فکری مشترک بوده است 
و از آن مهم‏تر اینکه تاثیر گفتمان‏های روشنفکری در عرصه عمومی به چه شکل 
بوده اســت. آیا می‏توان گفت که روشــنفکران ایرانی در این چند دهه توانسته‏اند 
رهبری جریان‏ها و افکار عمومی را در دست بگیرند یا در فضای فکری و فرهنگی 
تحولی ایجاد کنند و آیــا اکنون در زمان هجوم تکنولوژی و به رویارویی با جهان 
پسامدرن هم‏چنان می‏توان از تاثیر جریان‏های روشنفکری در کشور سخن گفت. 
بیژن عبدالکریمی استاد فلسفه دانشــگاه آزاد اسلامی در گفت‌و‌گو با سازندگی 
به واکاوی جریان‏های روشنفکری در دوران معاصر پرداخته است. عبدالکریمی 
معتقد است که در تمام روشنفکران ایرانی با هر منش و راهی در یک امر مشترک 
بوده‏اند و آن هم ذهنی بودن اندیشه‏های آن‏هاست. عبدالکریمی تاکید می‏کند که 

جریان روشــنفکری ایران چه با جهت‌گیری مذهبی یا سکولار هرگز از عینیات 
زندگی اجتماعی سخن نگفته اســت. از دیدگاه عبدالکریمی اثرگذاری جریان 
روشــنفکری چه در ایران و چه در سراســر جهان به علت جریان پست‏مدرن و 
تغییر نیازهای عوام از سطح ذهنی به عینی و ملموس کم شده است و شاید بتوانیم 
بگوییم که دوران اثرگذاری روشــنفکران بر جریان‏های اجتماعی به سر رسیده 
اســت. عبدالکریمی در ادامه به دوگانه پوپر- هایدگر در ایران می‏پردازد و از ابتدا 
این دوگانگی را مردود و غیر‌اصیل قلمداد می‏کند به اعتقاد او هیاهوهای کنونی 
پیرامون علوم‌انسانی اسلامی و نامه رضا داوری اردکانی بی‏مورد بوده است چرا که 
ایده نو کردن علوم دینی از ابتدا طرحی شکست‌خورده و همانند نوزادی است که 
مرده به دنیا آمده باشد. او در ادامه سخنانش به نظرات سید حسین نصر و هانری 
کربن هم اشــاره می‏کند و تاکید می‏کند که اصرار بر رویگردانی کامل از مدرنیته 
امری ناشدنی و خلاف واقع است. او معتقد است که چهره‏های روشنفکری ایران 

همه دولت‏های مستعجلی بودند که مدتی درخشیدند و بعد خاموش شدند.

هانری کربن
تصور می‏کند با بازگشت به شرق،  

نهیلیسم غربی مرتفع می‏شود

سیدحسین نصر
حکمت خالده را به عنوان مبنایی 

برای تفکر آینده عرضه می‏کند

سیداحمد فردید
باعث ارتقاء گفتمان 

وجودشناسانه در ایران معاصر شد

رضا داوری‌اردکانی
مسئله توسعه نیافتگی را با 
نگاهی تاریخی دنبال می‏کند

جواد طباطبایی
در انحصار نظام ارزشی مبتنی بر 

عقل روشنگری است

داریوش شایگان
عقلانیت مدرن و سوبژکتیویسم 

نوین کنونی را پذیرفته است

عبدالکریم سروش
با طرح نام پوپر نشان داد که 

منزلت‌شناس و معرفت‌شناس نیست

مصطفی ملکیان
به صورت اجتناب‏ناپذیری غرب 

را به رسمیت شناخته است
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جریان مهم
در گفتمان
روشنفکری


