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كتابخانهرصد علوم   انساني

از زمان مواجهه و آش�نايي نخب�گان ايراني با 
علوم انس�اني هميش�ه اين پرس�ش و چالش 
مطرح بوده اس�ت كه جامعه اي�ران و نهادهاي 
س�نتي و مذهب�ي چقدر پذي�راي اي�ن علوم 
ش�اخه‌ها و زيرمجموعه‌ه�اي آن هس�تند و 
چه پاس�خي به ش�بهات آنها دارند؟ همچنين 
اينكه از لحاظ كاربردي علوم انس�اني در كنار 
فرهنگ سنتي و مذهبي ايران چقدر مي‌تواند 
تاثيرگذار بر سياس�ت‌ها و تصميم�ات دولت و 
فرهنگ جامعه باشد، هميشه محل بحث بوده 
اس�ت. مصطفي مهرآيين، دانش‌آموخته علوم 
اجتماعي در گفت‌وگوي پيش رو معتقد اس�ت 
كه وضعيت عل�م و مخصوصا علوم انس�اني در 
ايران، تاريخي انباش�ته از گسس�ت‌ها اس�ت. 
ب�ه همين خاط�ر جمعي�ت علمي م�ا جمعيت 
يك دستي نيس�ت و همچنين معتقد است كه 
سياس�ت تمامي وجوه زندگي ما را در برگرفته 
و در پي اعمال نظرهاي دس�توري خود اس�ت. 
علوم انساني نيز از اين وضعيت مستثني نشده 
و سياست مثل اختاپوس تمامي جنبه‌هاي آنها 

را در دست خود گرفته است. 

  وضعيت علوم انس�اني در اي�ران را در وضع 
موجود چگونه مي‌بينيد؟ پروژه‌اي براي رهايي 

انسان يا فضايي براي كسب درآمد؟
براي پاس��خ دادن ب��ه اين س��وال بايد ابت��دا از زبان 
هابرماس اين س��وال را مط��رح كردك��ه اصولا علم 
مبتني بر چه علايقي ش��كل گرفته است؟ آن چيزي 
كه هابرماس طرح ك��رد و آن چيزي كه در تاريخ علم 
رخ داده منطبق بر هم هس��تند. يعني ما يك علايق 
ابزاري داريم كه علم به معن��اي تجربي مبتني بر آن 
تاسيس ش��ده اس��ت. يك علايق تعاملي و ارتباطي 
داريم كه علوم انس��اني مبتني بر آن ش��كل گرفته و 
يك علايق رهايي بخش داريم كه عل��وم انتقادي به 
زبان هابرماس بر اساس آن ش��كل گرفته است. پس 
ما جايگاه علم را نبايد از اين منظر نگاه كنيم كه علم 
كاس��بكارانه يا رهايي‌بخش اس��ت. بايد برگرديم به 
همان ادبيات آكادميك كه پشت آن ادبيات فلسفي 
اس��ت و با آن ادبيات به بحث درباره وضعيت علم در 
جامعه انساني از جمله جامعه خودمان بپردازيم. يك 
نگاه ديگري هم مي‌توان به نگاه هابرماس اضافه كرد 
كه اتفاقا در پيوند با همان نگاه رهايي بخش هابرماس 
است و آن نگاه فلسفه كلاسيك هست. اينكه فلسفه 
يا انديش��ه لزوما حالت توصيف يا تبيي��ن ندارد كه 
اين در تضاد با علم در جهان امروز اس��ت كه بيش��تر 
در حالت توصيف يا تبيين اس��ت. انديشه يا فلسفه يا 
در كل علوم انس��اني يك بعد هنجاري و ارزشي هم 
مي‌تواند به خود بگيرد؛ يعني يك بعد سياستگذارانه 
يا يك بعد جامعه‌‌گذارانه كه به نظر من جامعه‌شناسي 
ايران و به طور خاص علوم اجتماعي بايد به اين سمت 
هم حركت كند. يعني ما فقط جامعه‌شناسي نكنيم و 
جامعه‌گذاري هم بكنيم، يعني بايد بگوييم ما در پي 
چه جامعه‌اي هس��تيم و جامعه مطلوب ما در اهداف 
و آرمان‌ها چيست؟ و راه‌هاي رس��يدن به آن چگونه 
اس��ت؟ و موانع رس��يدن به آن چه چيزي هس��ت؟ 
حداقل از اين منظر مي‌ت��وان گفت كه علم در جهان 

به چهار علقه انساني و چهار نياز ما پاسخ داده است:
1- يك نياز ابزاري، يعني ما به دنبال سلطه و تكنيك 
هستيم و مي‌خواهيم جهان را كنترل كنيم كه علوم 
انس��اني و به تبع آن علوم طبيعي بر اين اساس شكل 

گرفته است. 
2- دومين علقه، ايجاد تعامل و ارتباط است. 

3- سومين علقه، نگاه رهايي‌بخش است كه در واقع 
نقد همين س��لطه و مديريت و نگاه اجرايي به جهان 

است. 
4- و آخرين نگاه، نگاه هنجاري اس��ت ك��ه در واقع 
همان جامعه‌سازي و سياست‌س��ازي است. اين نگاه 
مبتني بر اهداف و آرمان‌هايي است كه انسان‌ها بايد 
تعريف كنند. اگر ما اين چهار نوع نگاه را بپذيريم كه 
بنيان علم در جهان امروز است، علوم انساني در ايران 
بيش از هر چي��ز مبتني بر همان رويكرد اول ش��كل 
گرفته كه همان نگاه ابزاري است. اصولا علم در ايران 

دولت محور بوده و براس��اس نياز دولت شكل گرفته 
است. البته يك نكته ظريف وجود دارد كه بايد به آن 
دقت كرد و آن اين اس��ت كه دولت در ايران اين علوم 
را وارد كرد و گس��ترش داد كه هم خودش را بس��ازد 
و هم مبتني ب��ر اين دانش جامعه خودش را بس��ازد. 
اصولا ممكن ش��دن دولت مدرن در ايران مبتني بر 
پيوندهاي جدي با دانش��گاه اس��ت؛ چون نيروهايي 
كه بايد دولت را ش��كل دهند نيروهاي تربيت ش��ده 
دانشگاه است. از اين طريق دانشگاه همبسته علمي 
دولت مي‌شود. اما دانشگاه در عين حال جامعه را هم 
شكل مي‌دهد و به زبان فوكو در دو جا سوژه مدرن در 
حال شكل‌گيري است؛ يكي در دانش مدرن كه همان 
علومي هستند كه وارد كرده‌ايم و ديگري در نهادهاي 
مدرني كه همبسته دانش مدرن هستند كه هم‌تراز 
با يكديگر ش��كل مي‌گيرند. در مرحله اول دانشگاه و 
علوم انس��اني در پيوند با دولت و جامعه‌سازي است. 
اما در دهه چهل به بعد و با ش��روع نگاه‌هاي انتقادي 
به علم م��درن و به خص��وص در حلقه اف��رادي مثل 

آقاي ش��ايگان و احس��ان نراقي و فخرالدين شادمان 
كه سنت‌گرا و بومي‌گرا بودند، اين افراد سعي داشتند 
كه بگويند علم در كش��ور ما بايد به ارزش‌هاي بومي 
حساس باش��د. از اين منظر مي‌توان گفت اين حلقه 
دومي كه ش��كل مي‌گيرد علم را به سمت همان نگاه 
تعاملي و ارتباطي پيش بردند و معتقد بودند كه علم 
بايد نس��بت به عقلانيت عموم��ي و ارتباطي جامعه 

حساس باشد. 
در مرحله بعدي انديش��ه‌هاي دكتر ش��ريعتي است. 
ايشان هم به يك نوعي در همين وادي سير مي‌كند 
و به يك ش��كلي وارد گفتمان س��وم و رهايي‌بخشي 
مي‌شود. دكتر شريعتي به ما مي‌گويد كه علوم بايد به 
ارزش‌هاي ديني حساس باشد و ما نمي‌توانيم علمي 
را وارد كني��م كه به ارزش‌هاي ديني بي‌اعتناس��ت و 
آنها را ناديده مي‌گيرد. بعد از انقلاب اين حساس��يت 
به علم، تبديل به حساسيت علم به ارزش‌هاي انقلابي 
مي‌ش��ود و حرف از انقلاب فرهنگي و دانشگاه انسان 
س��از مي‌ش��ود كه يك بار ديگ��ر اين عل��وم بايد باز 
تعريف بش��وند و مبتني بر ارزش‌هاي انقلاب ش��كل 
بگيرند. علم براس��اس نه نيازهاي دولت، نه نيازهاي 
بومي و ن��ه نيازهاي دين��ي بلكه بر اس��اس نيازهاي 
انقلابي بايد شكل بگيرد و تعريف‌هاي تازه‌اي از علم، 
از كتاب، و به تبع آن دانشگاه انجام ش��د. با روي كار 
آمدن دولت آقاي هاش��مي بار ديگر علم تعريف و به 
نيازهاي توسعه حساس ش��د. يعني علم باز برگشت 
به همان جايگاه ابزاري و مديريتي و توس��عه آفرين. 
در اين ميان و بعد از ظهور دكتر سروش و بحث‌هاي 
معرفت‌شناس��انه او نس��بت به علم و دي��ن و به طور 
خاص بحث‌ه��اي معرفت‌شناس��ي و اينكه فلس��فه 
و علم چيس��ت و مباحث��ي كه در خصوص نس��بت 
علم و فلس��فه مطرح ك��رد و دامن زدن ب��ه گفتمان 
معرفت‌شناسي، مباحث بيش��تر به اين سمت رفت 
كه علم باي��د به منط��ق دروني خودش حس��اس و 
آگاه باشد و عالمان دانش��گاهي بايد بيش از هرچيز 
نيازمند اين باش��ند كه بدانند كنش علم چيست؟ و 
در جايگاه يك معرفت‌شناس بايد بپرسيم كه اصولا 
اين فعاليتي كه ما ب��ه عنوان علم مي‌شناس��يم چه 
چيزي هس��ت و چگونه ممكن مي‌ش��ود؟ و با رقباي 
خودش مثل دي��ن، فلس��فه، ايدئول��وژي و ادبيات 
اصولا چه نس��بتي دارد؟ دكتر سروش ما را يك پله از 
علايق اجتماعي به علايق معرفت‌شناسانه برگرداند. 
درون همين مباح��ث معرفت‌شناس��انه از گفتمان 
ديگري بايد نام ب��رد كه گفتمان سياس��تگذاري در 

حوزه علم اس��ت. اين گفتمان به عنوان يك گفتمان 
و نهاد مس��تقل، منطق خودش را دارد و از مناس��ك 
و هنجاره��ا و ارزش‌ه��اي خاص خ��ودش برخوردار 
اس��ت. در اين ميان و در ادامه اين گفتمان مي‌بينيم 
ك��ه وزارت عل��وم و فضاي علم‌شناس��ي به س��مت 
سياس��تگذاري مبتني بر معرفت‌شناسي رفت كه در 
دل اين مباحث سياستگذاري، با شاخه‌اي مواجهيم 
به نام سياستگذاري مديريتي كه نيازهاي مديريتي 
و اجرايي و علايق سياس��ي نظام سياس��ي را ش��كل 
مي‌دهد. اين گفتمان تازه‌اي ب��ود كه در پس جنگ 
سياسي و ارزشي و نظامي ش��كل گرفت كه خواهان 
رقابت با دنياي غرب با ابزار علم بود. از دولت دوم آقاي 
خاتمي و بعد از آن دول��ت آقاي احمدي‌نژاد علم وارد 
گفتمان منازعه سياس��ي مي‌ش��ود. به مقتضاي اين 
نگاه و اين رقابت از يك س��و با افزايش حجم توليدات 
علمي و از سوي ديگر با پايين آمدن كيفيت توليدات 
علمي روبه‌رو هس��تيم. در اين نگاه سياسي و تجاري 
كه مبتني اس��ت بر ش��ور انقلابي،  بايد در طول سال 

تعداد زيادي مقاله نوش��ته ش��ود و به تقويت جايگاه 
علمي نظام اسلامي در جهان كمك كند. 

  پ�س از منظر تحليل گفتماني ش�ما مي‌توان 
نتيجه گرفت كه با گفتمان‌هاي متفاوتي از علم 
مواجهيم كه هر ك�دام قرائت و ش�اخصه‌هاي 

خود را دارند؟
بله، درس��ت اس��ت. تاريخ علم در كش��ور م��ا تاريخ 
يكدستي نيس��ت و خطي پيش نرفته اس��ت. تاريخ 
علم در جامعه ما تاريخي انباش��ته از گسست‌هاست. 
به همين خاطر جمعيت علمي ما جمعيت يكدستي 
نيس��ت. مبتني ب��ر هر ك��دام از اي��ن گفتمان‌ها كه 
بخواهيم بينديش��يم تعريف ما از علم و نوع فعاليت 
علمي و حتي تعريف‌مان از دانشگاه، دانشجو و محقق 
متفاوت خواهد بود و بسته به گفتماني كه به آن تعلق 
داريم نوع نگاه‌م��ان به فعاليت علم��ي و راهبردهاي 
كرداري و نه��ادي هم متفاوت خواهد ب��ود. بنابراين 
پرسش ش��ما در خصوص جايگاه علوم انساني را بايد 
با در نظر گرفتن اين نكته مطرح كرد كه از منظر كدام 
گفتمان و نگاه به علم به بررسي مساله علوم انساني در 

ايران مي‌پردازيد. 
   در حال حاضر و در پاراداي�م دولت فعلي كه 
مبتني بر سياس�ت‌هاي ب�ازاري مي‌چرخد اما 
گاهي هم از علوم انس�اني ستايش مي‌كند. آيا 

دوگانگي وجود ندارد؟
در بحث گفتمان تجاري‌سازي و دولت نئوليبرال كه 
مطرح مي‌ش��ود بايد گفت اصولا نمي‌توانيم بپذيريم 
كه نئوليبراليس��م به معناي كلاس��يك آن در ايران 
وجود دارد. در تعريف سياس��ي، ليبراليسم به معناي 
وجود آزادي هنوز در جامعه ما ممكن نشده است. اگر 
به معناي اقتص��اد آزاد و ب��ازار آزاد بگيريم كه آن هم 
محقق نشده اس��ت. در معناي شكل‌گيري نهادهاي 
مدرن هم نتوانس��ته‌ايم نهادهاي مدرن را هم شكل 
بدهيم. حتي در معناي فرهنگي آن به معني فرد آزاد 
و آگاه به حق��وق فردي و اخلاق فايده‌مح��ور، به اين 
معنا هم در جامعه ما ليبراليس��م شكل نگرفته است. 
هيچ كدام از معاني ليبراليس��م در جامعه ما ش��كل 
نگرفته اس��ت. البته من به تفاوت‌هاي ليبراليس��م با 
نئوليبراليسم آگاهم، اما اينجا جاي طرح اين مناقشه 
نيس��ت. ما با يك اتفاق ديگ��ر در جامع��ه خودمان 
روبه‌روييم كه به نظرم برخي دوستان به اشتباه اين را 
معادل با وجود نئوليبراليسم روايت مي‌كنند. هميشه 
ما يك جامعه بس��يار ق��وي داش��ته‌ايم و دولت‌هاي 
بس��يار ضعيف. اتفاقي كه در دوره مدرن رخ مي‌دهد 

اين اس��ت كه چون دولت‌سازي ش��كل مي‌گيرد ما 
مواجه هستيم با يك دولت بزرگ مدرن كه او را قوي 
كرده‌ايم و جامعه را ضعيف. به ط��ور خاص از پهلوي 
دوم به واس��طه درآمده��اي نفتي، دولت توانس��ت 
اس��تقلال خود را پيدا بكن��د و قوي بش��ود. اگرچه 
به جامعه كمك كرد اما عملا س��عي ك��رد جامعه را 
تضعيف ش��ده نگه دارد. در سال‌هاي اخير چيزي كه 
رخ داده است اين اس��ت كه ما فرآيند تعديل دولت را 
داريم. يعني فرآيند واگذاري بخش��ي از فعاليت‌هاي 
دولت به جامعه كه آن سازوكارهاي عقلاني و مدرن 
را طي نكرده اس��ت. به همين دليل م��ا با يك فضاي 
بلبش��و مواجه هس��تيم. ما ب��ا يك دولت بي‌ش��كل 
و بدق��واره طرف هس��تيم، دولتي كه ب��ه هم ريخته 
و آشوب‌زده اس��ت و س��عي دارد در همين وضعيت 
آش��وب‌زده به جامعه‌اي‌كه فعاليت‌هاي��ش را واگذار 
كند. طبع��ا اين فرآين��د مبتني بر نيازه��اي جامعه 
نيست و براساس نيازهاي دروني خود دولت است. به 
اين معنا، جامعه رها شده اس��ت و حمايت اجتماعي 
در آن ناممكن ش��ده. در اين وضعيت كلان، ما هيچ 
كدام از فرآينده��اي اجتماعي، سياس��ي، اقتصادي 
و فرهنگي لازم را طي نكرده‌ايم، ام��ا به طور كلي در 
فضاي سرمايه‌داري قرار داريم. يعني مسائل ايران را 
نمي‌توانيم فارغ از مسائل جهاني تحليل كنيم. ما در 
يك نظم جهاني هستيم و مسائل سرمايه‌داري بر ما 
عارض شده و شكي در آن نيس��ت كه كالايي شدن، 
مبادله‌اي شدن، بازاري ش��دن و گسترش آن و فساد 
و نابرابري كه در پي آن آم��ده و دولت هم به آن دامن 
مي‌زند از نشانه‌هاي سرمايه‌داري است. اما به اين معنا 
نيست كه در نظم ليبرال يا نئوليبرال قرار گرفته‌ايم، 
بلكه اين آش��فتگي اس��ت كه در مديريت جامعه رخ 
داده اس��ت. جامعه ايران را بايد بسيار پيچيده‌تر ديد. 
ما گرفتار يك وضعيت بلبش��و و آش��وب هستيم. در 
چنين وضعيت آشوب‌زده‌اي، سخن از تجاري‌سازي 
و نگاه اقتصادي با رويكرد سياس��ي به دانشگاه است. 
وقتي در دول��ت دوم آقاي خاتمي اس��م وزارت علوم 
و آم��وزش عال��ي تبديل مي‌ش��ود ب��ه وزارت علوم، 
تحقيقات و فناوري اين نش��ان مي‌ده��د كه دولت از 
آموزش عالي و ن��گاه فرهنگي به علم و دانش��گاه و از 
آن نگاهي كه به اساتيد به عنوان انسان‌هاي معناساز 
نگاه مي‌كند و دانش��گاه را فضايي براي شكل‌دهي به 
عقلانيت ارتباطي و تعاملي جامع��ه مي‌داند، راضي 
نيس��ت. . بنابراين، بح��ث تجاري‌س��ازي تبديل به 
ابزاري براي منازعه با نظم بين‌الملل مي‌ش��ود و اين 
در ادامه گفتم��ان انقلابي‌گري هس��ت. بالطبع اين 
سياسي‌سازي توقعات از دانشگاه بالا مي‌رود و اساتيد 
دانشگاه و محققان تبديل به بسيجي‌هاي دنياي علم 

مي‌شوند. 
   در اي�ن مي�ان جاي�گاه عل�وم انس�اني كجا  

قرار مي‌گيرد؟
علوم انساني در منازعات با نظام بين‌الملل نمي‌تواند 
كاري انجام بدهد. چون نظ��ام بين‌الملل چه از لحاظ 
دانش فن��ي و چه از لح��اظ دانش انس��اني آغازگاه و 
تغذيه‌كننده ما است. علوم انساني در مواجهه با نظام 
بين‌الملل تنها مي‌تواند مصرف‌كننده باش��د. ما فقط 
مي‌تواني��م ترجمه و مص��رف كنيم. ما فع�ال در اين 
مرحله هس��تيم. بحث بعدي اينك��ه نهادهاي دولت 
و نهادهاي خصوصي چقدر در سياس��ت‌ها و الزامات 
تكنولوژيك‌شان وابس��ته به علوم انساني هستند. در 
اينجا به نظرم بايد چند نكت��ه را از هم تفكيك كرد. 
ما يكس��ري نهادها و وزارتخانه‌ها داريم كه بيشترين 
پيوند را با علوم انس��اني دارند چه از لحاظ آموزش و 
چه از لحاظ پژوهش و چه از منظر تكنولوژيك؛ مثل 
وزارت آموزش و پرورش، وزارت ارش��اد. اما يكسري 
نهادهايي داريم مثل وزارت نفت و نيرو كه به ش��كل 
بي‌واسطه ربطي به علوم انس��اني ندارند، اما به شكل 
با واس��طه ربط دارند. مث�ال فرض كني��م بخواهيم 
پالايش��گاهي در منطقه‌اي احداث كنيم، س��نجش 
شرايط محيط زيستي آن، ش��رايط بومي و فرهنگي 
و سياسي آن طبعا كار متخصص علوم انساني است. 
پس اگر بخواهيم بگوييم علوم انساني چه جايگاهي 
دارد بايد گفت علوم انس��اني چه به شكل با واسطه و 
چه به شكل بي‌واسطه با نيازهاي جامعه ما در ارتباط 
است كه البته بر اساس آن گفتمان‌هايي كه قبلا اشاره 

كردم بايد به آن توجه كرد.

 كتاب »بسته ش��دن ذهن امريكايي: نگاهي انتقادي به 
فرهنگ دانش��گاهي« عنوان يكي از جديدترين آثار الن 
بلوم است كه با ترجمه مرتضي مرديها در پايان سال 96 به 
بازار نشر آمده است. او در اين كتاب به بررسي اين موضوع 
مي‌پردازد كه چگونه آموزش عالي دموكراسي را نااميد و 

روح و روان دانشجويان را فقير كرد؟
مرديها در مقدمه مفصل خود بر اين كتاب مي‌نويس��د: 
»هر نظام آموزش��ي هدفي اخلاقي دارد كه مي‌كوشد به 
آن برس��د و بنا دارد نوع خاصي از انس��ان را پرورش دهد. 
اين قصد كمابيش آشكار و انديش��يده است؛ اما حتي در 
مواردي به‌لحاظ اخلاقي بي‌طرفي مثل خواندن و نوشتن 
و حساب هم ردپاي اين آموزه‌ها پيدا است. در ميان بعضي 
ملل، هدفْ ساختنِ انسان‌هاي پاك بوده است، در بعضي 
ديگ��ر انس��ان‌هاي رزم‌آور و در بعضي ديگر انس��ان‌هاي 
تلاشگر. ش��ك نيس��ت كه در اين ميان نقش رژيم‌هاي 
سياس��ي كه در پي توليد آدمياني بوده‌اند ك��ه با اصول و 
اهداف آنها بيشتر همراه باشند، مهم بوده است. نظام‌هاي 
آريس��توكرات در پ��ي جنتلمن‌‌ها هس��تند، نظام‌هاي 
اليگارشي در پي كساني كه جوياي پولند و دموكراسي‌ها 
در پي عاش��قان برابري‌. آم��وزش دمكراتي��ك، چه اين 
را بپذيرد يا نه، خواه��ان و محتاج توليد م��ردان و زناني 
اس��ت داراي ذائقه و دانش و ش��خصيتي كه حامي رژيم 
دمكراتيك باشند. ترديدي نيست كه در تاريخ جمهوري 
ما تغيير نظرهايي در اين زمينه صورت گرفته اس��ت كه 

چگونه انسان‌هايي براي نظام ما   بهترينند.«
به گفته مترجم اثر در مقدمه كتاب، »ما با الگوي انس��ان 
عقلاني كوشا آغاز كرديم كه راستي‌پيش��ه و قانون‌مدار 
است و خود را وقف خانواده‌اش مي‌كند. بالاتر از هر چيز، او 
بايد آموزه‌هاي درست را بداند و قانون اساسي را كه تجلي 
اين آموزه‌ها است و تاريخ امريكا را كه بنيان‌گذاري ملتي را 
نشان مي‌دهد و بزرگ مي‌دارد كه »با انديشه آزادي بزرگ 
شده و خود را دربس��ت وقف اين ايده كرده است كه همه 
انسان‌ها برابر آفريده شده‌اند.« ايجاد دلبستگي نيرومندي 
به كلمه‌ها و روح بيانيه اس��تقلال كه عقل هركس��ي به 
خوبي آن را مي‌پذيرد، هدف اصلي تعليم و تربيت انسان 
دمكراتيك بود. اين مقتضي چيزي بود به‌كلي متفاوت با 
آن نوع دلبستگي كه ملل سنتي مي‌خواستند وقتي كه 
زمانه اسطوره و شور بود و تركيب آن با نظم آهنين و اقتدار 
و خانواده گس��ترده منجر به نوعي ميهن‌پرستي مي‌شد 
كه غريزي، بي‌حدوحصر و حتي تعصب‌آميز بود، نه مثل 
ميهن‌دوستي مورد نظر در ايالات متحده كه انديشيده، 
عقلاني، آرام و حتي يك وفاداري منفعت‌طلبانه است كه 
بيش��تر متوجه حكومت و اصول عقلاني آن بوده است تا 
مملكت و سرزمين. اين تجربه جديدي در حوزه سياسي 
بود و آموزش و پرورشي متناسب با خود را اقتضا مي‌كرد. 
در نيمه دوم قرن بيس��تم اين آموزش از آموزش انس��ان 
دمكراتيك به آموزش شخصيت دمكراتيك تكامل يافت.«

مرديها يادآور مي‌ش��ود: »تفاوت آش��كار مي��ان اين دو 

به‌راحتي از تغيير فهم ما از اينكه امريكايي‌ بودن به چه معنا 
است مستفاد مي‌شود. نگرش قديمي مي‌گفت با تشخيص 
و قبول حقوق طبيعي انسان، آدم‌ها مي‌توانند مبنايي براي 
وحدت و مشابهت پيدا كنند. طبقه، نژاد، دين، تعلق سابق 
مليتي يا فرهنگي وقتي در نور حق��وق طبيعي غوطه‌ور 
شود، ناپديد يا كمرنگ مي‌شود، و به مردمان حس منافع 
مش��ترك و تعلق جديد مي‌دهد كه يك ب��رادري واقعي 
است. مهاجران بايد ادعاهاي دنياي قديم )اروپا( را به نفع 
آموزش جديدي كنار بيندازند كه به‌آساني جايگزين آن 
مي‌شود. اين البته معنايش اين نبود كه واجب است فرد 
تمامي عادات و باورهاي قديم خود را دور بريزد، بلكه اين 
بود كه بايد آنها را ذيل اصول جدي��د و تابع آنها قرار دهد. 
تمايلي، اگرنه ضرورتي، وجود داش��ت كه خود طبيعت 

انسان‌ها هم يكدست شود.«
مرديها در بخش‌ه��اي پاياني مقدمه اين اث��ر مي‌گويد: 
ب��زرگ،  پيش‌پنداش��ته‌هاي  »پيش‌پنداش��ته‌ها، 
نگرش‌هايي‌اند ناظر به اينكه امور دنيا چگونه اس��ت. آنها 
ابزار الوهي‌كردن نظم كليت هستي‌اند، ولي در عين حال 
راه دانش نس��بت به اين كليت هم از مسير عقايد اشتباه 
مي‌گذرد. حقيقت اين است كه اش��تباه دشمن ما است، 
ولي فقط همين اشتباه اس��ت كه مي‌تواند راه حقيقت را 
نشان بدهد و به همين دليل سزاوار رفتار توأم با احترام ما 
است. ذهني كه هيچ پيش‌پنداشته‌اي نداشته باشد نهايتا 
خالي است.  ذهن به‌گونه‌اي شكل گرفته است كه برايش 
بسيار دشوار است معلوم كند كه يك پيش‌پنداشته يك 
پيش‌پنداشته است. فقط س��قراط، آن هم پس از عمري 
فيلسوفي، مي‌توانس��ت بفهمد كه چيزي نمي‌داند. الان 
هر بچه ‌دبيرستاني همه‌چيز را مي‌داند. چطور اين موضوع 
اينقدر ساده شد؟ چه چيزي اين پيشرفت شگفت‌انگيز 
ما را تبيين مي‌كند؟ آيا مي‌توان گفت تجارب ما به يمن 
روش‌هاي متعدد ما ك��ه بازبودن اخيرترينِ آنها اس��ت، 
به‌قدري فقير شده اس��ت كه ديگر چيز مستحكمي در 
بساطش نمانده است كه بتواند در برابر نقد مقاومت كند و 
به‌ اين ‌ترتيب ما اصلا دنيايي باقي نگذاشته‌ايم كه قرار باشد 
نسبت به آن واقعا ناآگاه باشيم؟ آيا اين‌طور نيست كه روح 
را به‌قدري ساده‌سازي كرديم كه ديگر تبيين آن مشكل 
نيست؟ از ديد يك ش��ك‌گرايي جزم‌انديش، حتي خود 
طبيعت هم، در تمام تجليات باشكوه و پرپشتش، ممكن 
است بيش از يك پيش‌پنداشته به ‌نظر نيايد.  به‌جاي اين، 
ما شبكه‌اي تيره از مفاهيم انتقادي گذاشتيم كه درست 
ش��ده بود تا پديده‌هاي طبيعت را تفسير كند اما به‌جاي 
اين آنها را خفه كرد و به‌ همراه اين علت وجودي‌ش��ان را 
از بين برد. شايد نخس��ت وظيفه ما زنده‌كردن دوباره اين 
پديده‌هاي طبيعي باش��د تا دوباره دنيايي داشته باشيم 
كه بشود پرسشي مقابل آن گذاشت و به فلسفه‌ورزيدن 
پرداخت. به نظر من اين موضوع اصلي بحث و جدال درباره 

تعليم و تربيت است.«     )ايبنا( 

»فلسفه صورت‌هاي س��مبليك« اثر »ارنست كاسيرر« 
است. كاسيرر از مهم‌ترين فيلسوفان معاصر است كه آثارش 
به زبان‌هاي مختلفي ترجمه شده است. در توضيحات اين 
كتاب آمده است: »فلسفه صورت‌هاي سمبليك مهم‌ترين 
اثر فلسفي ارنست كاسيرر است كه جلد نخست آن »زبان« 
در س��ال 1923، جلد دوم آن »انديشه اس��طوره‌اي« در 
س��ال 1925 و جلد س��وم آن »پديدارشناسي شناخت« 
در س��ال 1929 منتشر شدند. چند س��ال پيش در ميان 
دست‌نوش��ته‌هاي كاس��يرر كه در دانش��گاه بيل امريكا 
نگهداري مي‌ش��ود به مطالبي دس��ت يافتند كه به جلد 
چهارم كتاب مربوط مي‌ش��ود. اين مطالب پ��س از آنكه 
مرتب و منظم ويرايش ش��دند در س��ال 1995 با عنوان 
»متافيزيك صورت‌هاي سمبليك« انتشار يافت. لازم به 
توضيح است كه اين كتاب يكي از مهم‌ترين كتاب‌هاي اين 
فيلسوف معاصر محسوب مي‌شود. اين كتاب را انتشارات 
»هرمس« به چاپ رس��انده و در اختيار علاقه‌مندان قرار 
داده است.  »فلسفه صورت‌هاي سمبليك« نوشته ارنست 
كاسيرر با ترجمه يدالله موقن توسط انتشارات »هرمس« 
منتشر شده است كه از مهم‌ترين بخش‌هاي آن مي‌توان به 
اسطوره به منزله فرمي از انديشه، اسطوره به منزله شكلي 
از شهود، اسطوره به منزله ش��كلي از زندگي و ديالكتيك 

آگاهي اسطوره‌اي اشاره كرد. 

كتاب »روشنفكران رذل و مفتش بزرگ« پايان‌نامه فلسفه 
مهرجويي در دانشگاه  UCLA است. 

مهرجويي خود در توصيف اين كتاب نوشته است: 
حاصل دوراني است كه دنياي افس��ون‌زده و پر‌تب و تاب 
داستايوفس��كي، نويس��نده بزرگ قرن 19 روسيه، با آن 
داس��تان‌هاي هيجان‌انگيز و ش��خصيت‌هاي رنگارنگ 
پرشور، عاصي، فرهيخته، عاشق، شوريده، مذهبي و با آن 
انديشه‌هاي عميق و والاي بشردوس��تانه و خيرخواهانه 
س��خت گريبان مرا گرفته بود و شيفته و گمگشته خود 
س��اخته بود! اين كتاب در واقع پاس��خي ضمني اس��ت 
به اين پرس��ش كه: چگونه داستايوفس��كي در سال‌هاي 
1870 توانست بدين روشني به آينده تاريخ رسوخ كند و 
به پيش‌بيني توتاليتاريسم حاكم بر كشور خود كه چهار، 
پنج دهه بعد، روسيه و تمام اروپا را در‌بر‌مي‌گيرد، بپردازد 
و چگونه است كه هر چه به زمان حال نزديك‌تر مي‌شويم، 
تاريخ خوي توحش و سبعيت بيش��تري پيدا مي‌كند و 
اش��تياق به خونريزي و آدم‌كش��ي‌اش افزايش مي‌يابد؟ 
»روش��نفكران رذل و مفت��ش بزرگ« نوش��ته داريوش 
مهرجويي توسط انتشارات »هرمس« براي چهارمين بار 
تجديد چاپ شده است. طغيان متافيزيكي، افسانه مفتش 
بزرگ، توتاليتاريسم، حاكميت و حزب، ريشه كن كردن 
امور واقع، واژگوني نظ��ام ارزش‌ها و دروغ‌ها و اس��تحاله 
انسان از مهم‌ترين بخش‌هاي اين كتاب هستند.  »فلسفه 
صورت‌هاي سمبليك« نوشته ارنست كاسيرر با ترجمه 
يدالله موقن توسط انتشارات »هرمس« منتشر شده است 
كه از مهم‌ترين بخش‌هاي آن مي‌توان به اسطوره به منزله 
فرمي از انديشه، اسطوره به منزله شكلي از شهود، اسطوره 
به منزله شكلي از زندگي و ديالكتيك آگاهي اسطوره‌اي 

اشاره كرد. 

»لُباب‌الالب��اب« )تاليف‌ش��ده در ح��دود ۶۱۸ ق( ن��ام 
نخستين كتاب زندگينامه تاليف‌ش��ده به زبان فارسي 
است. اين كتاب نوش��ته نورالدين محمد عوفي بخاري 
است. در اين كتاب زندگي‌نامه س��خنوران ايراني آورده 
شده و پيش��رو اين سبك در ادبيات فارس��ي بوده است. 
اين كتاب به شرح حال ش��اعران نامدار ايراني و نقد آثار 
آنان مي‌پردازد. نقدهاي اين كتاب اغلب مبهم اس��ت و 
همه نويسندگان و ش��اعران ايراني را تحسين مي‌كند. 
لباب‌الالباب به دو بخش قابل تقسيم است. بخش نخست 
آن درباره بلندپايگان س��خنور و بخش دوم زندگي‌نامه 
تمام سخنوراني است كه عوفي توانسته از دوره طاهريان 
تا زمان خوارزمش��اهيان آثاري از آنها را بيابد.  اس��لوب 
انشاي آن بر سياق كتاب‌هاي عربي يتيمه‌الدهر ثعالبي و 
دميه‌القصر باخرزي و آهنگين و پرآرايه نوشته شده است. 
عوفي اين كتاب را پس از نقل مكان به هندوستان در آنجا 
و به نام يكي از وزيران هند نوش��ت.  اين كتاب همچنان 
مورد توجه تذكره‌نويسان بوده و تذكره مجمع‌الفصحاء 
نيز بر پايه آن تاليف ش��ده اس��ت. لباب الالباب محمد 
عوفي با تصحيح ادوارد براون و تصحيح مرحوم س��عيد 

نفيس��ي.  مت��ن »لب��اب 
الالب��اب« ب��ا تصحي��ح 
انتق��ادي ادوارد ب��راون و 
تصحي��ح مرحوم س��عيد 
نفيسي توس��ط انتشارات 
»هرمس« منتش��ر شده 
اس��ت. مقدمه‌اي از علامه 
محمد قزويني نيز از ديگر 
ويژگي‌ه��اي اي��ن كتاب 

است. 

اسطوره به مثابه فرمي از انديشهدموكراسي و عشق برابري

تحت تاثير داستايوفسكي

سخنوران تاريخي ايران

امير جديدي / اعتماد

مرتضي شيري

   روشنفكران رذل 
و مفتش بزرگ

   داريوش مهرجويي
   نشر: هرمس

   چاپ چهارم: 1393
    تعداد صفحه: 112

    قيمت: 6000 تومان

   فلسفه صورت‌هاي 
سمبليك

   ارنست كاسيرر
   ترجمه: يدالله موقن

   نشر: هرمس
   چاپ پنجم: 1396
   تعداد صفحه: 391

   قيمت: 35 هزار تومان

      ما فقط جامعه‌شناسي نكنيم بلكه بايد جامعه‌گذاري هم  بكنيم. 
    رويكردي كه علوم انساني را در كشور ما شكل داده ابزارگرايانه است.

      شريعتي به ما مي‌گويد كه علوم بايد به ارزش‌هاي ديني حساس باشد .
      اصولا علم در ايران دولت محور بوده و براساس نياز دولت شكل گرفته است.

      از دولت دوم آقاي خاتمي و بعد از آن علم وارد گفتمان منازعه سياسي مي‌شود. 
      در تعريف سياسي، ليبراليسم به معناي وجود آزادي هنوز در جامعه ما ممكن نشده است. 

      نبايد از اين منظر نگاه كنيم كه علم كاس�بكارانه يا رهايي‌بخش اس�ت. بايد برگرديم به همان 
ادبيات آكادميك كه پشت آن ادبيات فلسفي اس�ت و با آن ادبيات به بحث درباره وضعيت علم در 

جامعه انساني از جمله جامعه خودمان بپردازيم.

 فراز و فرود علوم انساني 
در گفت‌وگو با مصطفي مهرآيين

»علم« در ايران 
دولت‌محور است


