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1 – مقدمه 
هدف این مقاله مروري اس��ت 
ب��ر عناص��ر1 مح��وری متمایز در 
تئوری اخ�الق گفتمانی هابرماس 
و نمایش درس��ت است اختلاف آن 
تئ��وری با تئوری ه��ای اخلاقی دو 
تن از فلاس��فه ی برجس��ته یعنی 
کانت و رالز . ابتدا در آشکار ساختن 
گفتمانی  اخ�الق  یکفی��ت  تفاوت 
هابرماس که تفاوتی بنیادین میان 
آن و تئ��وری اخلاقی کانت از تمایز 
مبنایی تفکر وی برخاس��ته شرحی 
داده می ش��ود . س��پس روشن می 
ش��ود دیگر تمایز در عناصر اخلاق 
گفتمانی و اختلاف اساسی میان آن 

و تئوری عدالت جان رالز .
گفتمان��ی  اخ�الق  تئ��وری 
هابرماس شامل دو ویژه‌گی متفاوت 
است : i ( عنصر اول این شرط را به 
پیش می نهد که اساس و بنیاد هر 
عقیده نیازمند پیش شرط  مشارکت 

1  elements

در کی مباحثه2 برای آزموده شدن 
اعتبار آن برای مبدل شدن به کی 
قاع��ده اس��ت . ii ( دومی��ن عنصر 
دگرگون س��ازی طبیع��ت انفرادی 
حکم مطلق3 کانت��ی ، به ضرورتی 
اش��تراکی از طریق بازسازمان دهی 
آن است تا بتواند از طریق بیان اراده 
ی کلی ضمانت شود و به نقشی در 
کی مباحث��ه ارتقاع یابد . پی‌گیری 
روال کار یا روایت گرایی4 در اولین 
ویژه‌گ��ی ، تئوری هابرم��اس را در 
تمای��ز با تئوری رال��ز قرار می دهد 
و دومین خصیصه‌ي آن را با تئوری 
اخلاقی5 کانت و بار دیگر از تئوری 

عدالت رالز جدا می کند . 
هابرم��اس  اخلاق��ی  تئ��وری 
، براس��اس اص��ل متمای��ز اخ�الق 

2  argumentation

3  categorical imperative
4  proceduralism

5  moral

گفتمانی6 شکل گرفته و به مثابه‌ي 
اصل مباحثه در این گفتار او تصریح 
می ش��ود : " تنها آن قاعده ای قادر 
است مدعی اعتبار باشد که در مقابل 
بالاتری��ن اندازه ه��ای تاثیر پذیری 
تصویب شود . درست مثل مشارکت 

در کی گفت‌وگوی عملی . " 7
این گفت‌وگوی عملی آن طور 
ک��ه هابرماس می نویس��د : " کی 
روال ب��رای آزمودن اعتب��ار قواعد 
احتمالی اس��ت ، و ن��ه برای فراهم 
آوردن قواعد موجه . "8 در این مسیر 
اخ�الق گفتمانی متعهد می ش��ود 
که ، فرایند ساخته شدن احکام در 
ش��کلی بی طرفانه به اجرا گذاشته 
ش��ود ، درس��ت در تضاد با تئوری 
عدالت رالز که به‌دنبال تش��خیص 
جهت ساخت بی طرفانه در احکام 
اخلاق��ی انفرادی اس��ت . برخلاف 

6  discourse ethics
7  normative
8  universalization principle

تئوری رال��ز ) و البته کانت ( اصول 
اخلاق گفتمانی ضمانت می کند که 
اصول جهان‌شمول " تنها می توانند 
بیانگ��ر تفس��یر های��ی از محتوای 
اصول هنجارین9 کی رویه باش��ند 
و نه بیانگرمحتوای اصول هنجارین 
مباحث��ه . " همچنی��ن هابرم��اس 
محتوای تئوریش را از هرگونه اثری 
که به محتوای اخلاقی قائم به ذات 

اشاره کند ، پاک می کند . 
2 – اصول جهان‌شمول10

گفتمان عملی11 ، به عنوان کی 
قاعده ، آشکارا ، اصول جهان‌شمول 
هابرم��اس را از حک��م مطلق کانت 
اقتباس می کن��د . که پیش برنده 
ی مباحثه ای مش��ترک در میدان 
محافظت��ی عقلانیت12 اس��ت . اما 
اص��ول جهان‌ش��مول هابرم��اس ، 

9  practical discourse

10  rationality

11  monolog
12  requires
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باوج��ود اقتباس��ی ک��ه از تئوری 
اخلاقی کانت می کند ، در تمایز با 
حکم مطلق وی قرار می گیرد . چرا 
که ش��مول عقاید کانت به روشنی 
تمامی تاثرات مش��ترک را در ذیل 
کی قاعده ، مندرج می کند . شاکله 
سازی اصول جهان‌شمول هابرماس 
ک��ه " قصد دارد ت��ا نقش های عام 
را وادار ب��ه مبادله و ارتباط کند "13 
با س��د تک گویه ه��ا14 مواجه می 
ش��ود . حکم مطلق کانتی از سوی 
دیگر ، بایس��ته‌گی15 ت��ک گویه ها 
را از طریق س��نجش انف��رادی ، به 
عنوان قاعده ای در سیستم اخلاقی 
متافیزکیی اش منتشر شده در سال 
1785 به تفضیل بیان داشته است . 
کانت حکم مطلق خود را این گونه 
شرح می دهد : عمل بر طبق قاعده 
ی کلی تنها وقتی انجام می پذیرد 
ک��ه فرد قادر باش��د آن عمل را در 
هرزمانی به قانونی عام مبدل سازد 
. حکم مطلق به هر کس اجازه می 
13  conflict
14  transcends
15  original position

دهد هرقاع��ده ی کلی را به عنوان 
قاعده ای معتبر به هرکس نس��بت 
دهد ، اگر بتواند آنرا به قانونی کلی 
مبدل س��ازد . تئ��وری هابرماس ، 
حکم مطل��ق را اصلاح م��ی کند . 
ای��ن کار ب��ا درگیر ک��ردن تمامی 
متعلقات حکم ی��ا متاثر کردن آن 
از طری��ق ایجاد مجادل��ه16 صورت 
می گیرد . حد اصول جهان‌ش��مول 
هابرماس مطابق اس��ت ب��ا " قاعده 
ی دارای اعتبار می بایست نتایج و 
تاثیراتش در انطباق کامل با تحقق 
رضایت‌مندانه‌ي خواس��ت های هر 
فرد بخصوص باشد ، به شرطی که 
مورد پذی��رش و قبول دیگران قرار 

گیرد . "17 
اصول هابرماس حکم مطلق را با 
ضروری ساختن این قاعده که همگان 
می بایس��ت به آزمایش حکمی که 
داعیه ی کلیت دارد رضایت دهند ، 
باز سازی می کند . » مهم است که 
) بینشمان را (از هر چیزی که فاقد 
تضاد اس��ت پس قانونی کلی است 
16  dialogue
17  pragmatic

ب��ه تمامی آن 
چیزهای��ی که 
م��ی توانند در 
کی مباحثه به 
قاعده ای کلی 
ش��وند  مبدل 
تغییر دهیم . « 

ب��ر 
همین س��یاق 
س  م��ا بر ها
مطلق  حک��م 
از  را  کان��ت 
قاع��ده  ی��ک 
وابس��ته  ی 
ب��ه ف��رد ب��ه 
درگیری  کی 
در  همگان��ی 
هدایت آزمون 
گ��ذاری برای 
مبدل  قواع��د 
  . کن��د  م��ی 
به معنای دقیقت��ر ، اصول متعالی 
جهان‌ش��مول که در نقش پیشین 
به ضرورت مبدل می ش��دند ، در 
اصط�الح هابرماس ، ب��ه رویه ای 
ب��رای مباحث��ه مبدل می ش��وند 
. هم‌چنی��ن ، هابرم��اس در ای��ن 
ارتباط ، میک‌وشد تا چشم اندازی 
از مباحث��ات زندگ��ی – واقعی را 
ترسیم کند که از طریق آن تمامی 
قواع��د توس��ط پذی��رش تمام��ی 
تاثیرات س��نجیده شوند . چنانک‌ه 
در کی امر مش��ترک چنین است 
. به معن��ای دقیق کلم��ه ، اصول 
متفاوت  هابرم��اس  جهان‌ش��مول 
اس��ت ، چنانک‌ه گوی��ی هابرماس 
به خ��ودش خاطرنش��ان می کند 
که از اص��ول پیش��نهادی رالز که 
ضمان��ت م��ی دهد س��نجش بی 
طرفان��ه‌ي فردی تامی��ن کننده‌ی 
منافع دیگ��ران در فرم��ول بندی 
قاعده ها است ، اجتناب دارد . رالز 
جایگاه فرد را درون کی " وضعیت 
اصی��ل " تصور می کند ، به طوری 
که " تفاوت ه��ای قدرت که خود 

تعدیل کننده هس��تند ، مس��اوی 
ب��ا تضمین آزادی هر فرد اس��ت و 
ه��ر فرد با رهی‌افت��ی که وضعیتش 
را در توانایی اش��غال جایگاهی در 
آینده ی اجتماعی نمایان می کند 
، از موقعیت جهل خارج می گردد 
."هابرماس ب��ه صورتبندی  اصول 
جهانشمول رالز درست مانند حکم 
مطلق کان��ت اعتراض می کند که 
آنها فرد را قادر می سازند تا قاعده 
ه��ای تک گوی��ه وار را ب��ه عنوان 
قواع��د موجه تعیی��ن کنند و این 
احکام بدون متوسل شدن به همه 
گویه های مش��ترک با آن کسانی 
اس��ت که از آن قاعده ها متاثر می 

شوند . 
3 – نتیجه گیری  

بنابرای��ن ، نش��ان داده ش��د 
، درون مای��ه ی تئ��وری اخ�الق 
گفتمانی هابرماس دارای دو عنصر 
مجزا است . ) اصرار به گفت‌وگوی 
مش��ترک و عمل��ی دارد و قواع��د 
جهان‌ش��مولی که توس��ط مباحثه 
هدای��ت می ش��وند . هرچند ، این 
دو عنص��ر اخ�الق گفتمانی دارای 
تمایز با تئوری ه��ای اخلاقی رالز 
و کان��ت هس��تند ، ام��ا هابرماس 
بخش آخری��ن تئوریش را به‌مقدار 
زیادی از آن‌ها اقتباس کرده است 
. بدی��ن ترتی��ب ، هابرماس قدرت 
تئ��وری اخلاقی کان��ت را تماما با 
انداختن ضعف‌هایش حفظ  بیرون 
کرده و با صیقل دادن تئوری آن را 
برفراز جایگاه نقدهای سنتی کانت 
قرار داده است . به معنایی دقیقتر 
خصل��ت ت��ک گوی��ه وار تئ��وری 
کان��ت را بر زمینه ای عملگرایانه و 
معطوف به عمل گس��ترانده است . 
( ای��ن دو عنص��ر در ارتباط با هم 
برای ساختن کی راه حل مشترک 
در نسبت با مشکلات قاعده سازی 

استفاده می شوند .  
(Endnotes)
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