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 نئولیبرالیسم و جنون مهارگسیخته

 

 

 گفتگو با ناصر فکوهی 

 شناسی دنشگاه تهران و  استاد انسان

 شناسی و فرهنگمدیر موسسه انسان
 

رسد انسان اکنونی در اکثر جوامع و در ایران بیشتر به شکل غریزی زندگی نظر می به  -

کند و تفکر در چنین جوامعی جز در بین اقلیتی رنگ باخته است و دغدغه اکثریت می

 مردم مصرف بیشتر، لذت بیشتر و خور و خواب است، آیا شما با این نگاه موافقید؟ 

  

تر از آن است که در قالب سئوال شما آمده کنید بسیار پیچیدهبه گمان من پرسمانی که در اینجا مطرح می-
ئوال شاید بیشتر از باوری عمومی به سقوط اخلاقی و اجتماعی و فرهنگی جوامع انسانی در است. این س

 ها وجهان به طور عام و این سقوط در کشور خود ما به طور خاص ریشه گرفته شده باشد و خبر از ریشه
ی گمان هایی باشد که بسیارازها به سوی آیندهدانالتهابی بدهد که حاصل نومیدی از بسته شدن چشم

 تیرگی و از میان رفتن هستند.  کردند برای بشر قطعی و بی چون و چراست اما یک به یک در حالمی

افراد با نگاه به وضعیت جهانی که در آن به سر می بریم معتقدند که ارزش های اخلاقی رو به  بسیاری از
به این ارزش ها هر روز کمتر می  هایی با باورها نیست. آدمسقوط کامل هستند و امیدی نیز به ترمیم آن

های رفتن و به خصوص نشستن در راس قدرتگشوند و برعکس اراذل و اوباش در همه جا در حال قدرت 
کرد امروز به وسیله ها در جهان را میبزرگ هستند. آمریکا کشوری که زمانی ادعای برترین دموکراسی

ا که روزی مهد تمدن و فرهنگ بود امروز هر چه پشود و ارودیوانه، خودشیفته و ابله اداره می -فردی نیمه
ان داده است که وجه مشترکشان در نژادپرستی ، نفرت از بیگانگان، دهایی میبیشتر به احزاب و گرایش

گرایان و ظاهرا خودنمایان و نوکیسگان، عامه تجمل و خودنمایی است. در کشور خود ما نیز خودخواهی و
شعوری، در کنار تمایل اند و وقاحت و بی ادبی و نادانی و بیگوی سبقت را از همه برده بی ادبان و تندروها

و کوته بینی در همه  دیگرانسرنوشت نسبت به تفاوتی و بیغمی به مصرف و ثروت هر چه بیشتر و بی
 بینیم. ها به نظر بیشترین صفاتی است که در اطراف خود میزمینه

یچی است که در واقعیت جهانی و پیچاپها و سطوح متعدد و بسیار از لایه اما من معتقدم که این یکی
واقعا خواسته  تان مایلم تاکید کنم که اگرپاسخ به سئوال نخست موقعیت پهنه ما وجود دارد. بنابراین در

میانه را ها حاصلی بیرون بیاید باید از سطح به عمق برویم و باورهای رایج و عاباشیم که از این گونه گفتگو
به  هایمان تلاش کنیمگرایی در همه اندیشه ها و استدلالدادن نسبی فرض قرار به کنار بگذاریم و با

 ها برای دستیبابی به وضعیتی بهتر که همواره ممکن است برسیم. نزدیکترین تحلیل
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دن این وضعیت و دو نکته به نظر من باید از همان ابتدا در پاسخ مورد تاکید قرار بگیرد: نخست جدا کر
همیشه با « غریزی»ای همچونکه با واژه« طبیعی»بحرانی که ما در آن به سر می بریم از یک وضعیت 

مستقیم  یخطر چنین سقوطی در اندیشه روبرو هستیم. آنچه ما در ایران و جهان شاهدش هستیم نه ربط
به عنوان موجودات انسانی و یعنی به سازوکارهای درونی و طبیعی و نهفته در وجود ما « غرایز»به 

در جهانی که می شناسیم. بحران بدون « امر حیاتی»موجودات طبیعی دارد و نه کمتر از آن به سرنوشت 
کنیم )خطرات و تغییرات حادی شک وجود دارد اما این بحران چه هنگامی که در طبیعت از آن صحبت می

کنیم به صورت امع انسانی صحبت میاقلیمی و زیست محیطی( و چه به خصوص هنگامی که از جو
شود و نه از پدیده میانکنش ما با طبیعت ناشی می نوعی مستقیم ناشی از دیده فرهنگ یعنیمستقیم یا غیر

 دیده موجودیت مادی در معنای عام آن.پامر حیاتی، یا حتی از 

بینیم سایر موجودات( میس برای پهای خطرناکی )عمدتا برای انسان و سامروز اگر در طبیعت موقعیت
ایم و از آن با محیط خود داشته دلیلش رفتار و رویکردی است که ما در طول بیش از هفت هزار تمدن

ایم و یش گرفتهپرخاشجویانه و خشونت باری که از دوره صنعتی شدن علیه طبیعت پرویکرد بسیار  بیشتر
نوعی جنون مهار گسیخته تبدیل شده  خشن به در چد دهه اخیر با نولیبرالیسم و سرمایه داری متاخر و

است. روشن است که طبیعت به مثابه موجودیتی زنده و یا مادیتّی با پیشینه چند هزار ساله خاموش 
شاهدش هستیم عموما واکنش « فجایع طبیعی »کند بنابراین آنچه به مثابه نشیند و از خود دفاع مینمی

شناس بزرگ، سان است که به تعبیر کلود لوی استروس انسانطبیعت علیه یک موجود موذی به نام ان
حاضر نبوده است که سرنوشت خود را به عنوان یکی از موجودات طبیعت بذیرد و با رویکردی خشونت آمیز 

ای که العادهایان و خارقپهمه چیز را برای خودش و به زیان سایر موجودات خواسته و امروز با خشونت بی 

استروس به   ونه به وجود آمده در خال س دادن بهای این ندانم کاری ها سات. در واقعدرون خود این گ
برای خشونت  معادلی است بازتاب و یروی از روسو معتقد است که خشونت هولناک انسان ها علیه یکدیگرپ

ه، و همه موجودات آن از جمله همه جانورانی که برای انسان به اسارت کشیده شد انسان علیه طبیعت
بیشتری از زندگی ببریم. الیزابت « تذت»رسند تا ما عمر بیشتری بکنیم و شوند و به قتل میشکنجه می

( به همین دلیل از حقوق امر حیانی در 1999« )سکوت جانوران»لافونتنه، فیلسوف فرانسوی در کتاب خود 
ند و معتقد است که حاصل بیش از دو قرن انسان کبرابر حقوق بشر دفاع می 

ای برای تواند چیزی جز فاجعهتوانسته و نمیهای انسانی نمی( فرهنگanthropocentrismمحوری)
 بشریت و سایر موجودات باشد. 

دادن ما حاصل تن کنیم که فجایعی که امروز شاهدش هستیمپس در یک کلام این را از ذهن خود بیرون 
نه طبیعت و نه جانوران هرگز چنین   آن است.« جانوری»یا « طبیعی»به موقعیت غریزی به معنای 

بینیم ، حاصل غرایزی درونی و اند. آنچه میهایی را هرگز درون خود نداشتهها و چنین بلاهتخشونت
نیز نیست. حدود هشتاد میلیارد انسان در طول بیش از چهار میلیون سال تا  هانابنابراین طبیعی در انس

ها به محیطشان و به یکدیگر به حدی اما هرگز میزان ضربات انسان اندکنون روی کره زمین زندگی کرده
نبوده که امروز شاهدش هستیم. اخلاق زیستی در بطن طبیعت و حیات است و اگر انسان به اخلاقی 

یاز دارد دقیقا به دلیل گسستش از طبیعت و امر حیاتی بوده است و البته بدون چنین اخلاقی که بی انسانی ن
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شک باید نزدیکترین اخلاق به اخلاق زیستی باشد، انسان هم خود را نابود خواهد کرد و هم بخشی بزرگ 
 یا کل طبیعت را. 

ها روبرو هستیم ر جهان چه در ایران با آنهایی که چه دنیت و انسانااست که شرایط انس ناما نکته دوم آ
 ای بودن این گونه تصوّرات بسیارکه در نوعی تصورّ آخرالزمانی ممکن است مطرح شود و به دلیل اسطوره

 کنونیجوامع  ای وجود ندارد، نه اینکهنیست. نه اینکه فاجعه« بارفاجعه»جلوه کند، آنقدرها هم « عقلانی»
د، و بی شرم، و خود پرست و خودنما و مستبد و بی رحم نیستند اما به این دلیل های آزمنانسان آکنده از

ها ساخت. واقعیت آن است که برغم همه خشونت« هایی طلاییبهشت»توان از گذشته و جوامع دیروز نمی
 همبستگی و زیبایی و خلاقیت و ها هرگز این اندازهناها، در زندگی انسها و بلاهترحمیها و بیو زشتی

شرافت و اخلاق نیز وجود نداشته است که امروز وجود دارد. جهان سراسر آکنده از  نوع دوستی و
های بزرگ هایی است که انسان آفریده است: هنرها، شعر و موسیقی و نقاشی و ادبیات، حماسهزیبایی

یر موجودات و برای طبیعت. ها نه تنها برای خود بلکه برای سانامهربانی و فداکاری انس عشق و ایثار و
ر خود را صرف مهای با شرافتی که همه عخوانیم : انسانشنویم و میهایی واقعی که هر روز میداستان

ران اکنند، مبارزان راه آزادی و عدالت، همه خبرنگزدگان میها و جنگسایش فقرا، دردمندان و بی خانمانآ
ها صدها و بلکه هایی که برای ساختن آنو جان خود از ارزشو نویسندگان و مبارزانی که با بهای آزادی 

شوند. و نه تنها این نقاط و شکنجه و اعدام می افتندکنند به زندان میهزاران سال صرف شده دفاع می
ها انسانی که امروز در سراسر جهان از کشورهای ثروتمند تا درخشان و استثنایی، بلکه هزاران و میلیون

آزار رساندن به دیگران، بی ، از تمام جهان تا کشور خود ما با شرافت و اخلاق و سادگی بی کشورهای فقیر
ها برند. اینیش میپداشت، با مایه گذاشتن از خود جهان را شاید اندکی به سوی بهتر شدن ادعا و بی چشم

و کمتر  هستند «ترسرو صدا»و واقعیت دارند. شاید آنها را کمتر ببینیم چون کم هم انسان هستند
بینیمشان. در وجود بسیاری غوغاسالار ولی وجود دارند و اگر اندکی چشمهایمان را باز کنیم در همه جا می

درنزدهمه کسانی که برغم   ناشناس وسرشناس و  نزد هنرمندان رمان، دیشکسوتانپازدوستانمان در نزد 
ها برخورد می کنیم نآبخشند و وقتی با معنا میگی داند و به زنهای روزگار سالم ماندههمه ناملایمت

 توان همیشه به آن امید داشت. شویم که زندگی انسان و سرنوشت بشری بیهوده نبوده و میامیدوار می

های نانبودن شرارت و سقوط اخلاقی و دیگری، فراوانی انس« طبیعی»دو نکته یعنی یکی  ینوقتی به ا
شود که البته بسیار سخت یم، سطح دیگری از تحلیل در برابرمان گشوده میشرافتمند و ارزشمند باور بیاور

لیل کرد. اما حهای پیچیده تها بلکه در رنگارنگتر است زیرا در آن باید به مسائل را نه در سیاه و سفید
ی از توانیم امیدوار باشیم که نتایج بهتربرغم این پیچیدگی و بهتر است بگویم به برکت این پیچیدگی می

اسخ سئوال شما نه یک آری یا پمان به دست بیاوریم. در یک کلام دو جهان برای آین تفکر بر وضعیت خود
تودرتو است  یچیده و متناقض نما وپهایی موقعیت یک خیر در یک تقابل سیاه و سفید و صفر و یک ، بلکه
ها به اندیشه نشست و با رونی آنهای درونی و بیکه باید هر بار درباره سازوکارها و اشکال و موقعیت

وابی که لزوما جوابی قطعی جرداخت تا شاید به پال تطبیقی به اندیشیدن حنگاهی تاریخی و در همان 
 نیست و دائم باید درباره آن بازاندیشی کرد رسید. 
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ای د. مرحلهنای برستواند باعث شده باشد، جوامع انسانی به چنین مرحلهچه دلایلی می

رنگ کمرا ترین مرزهای بین انسان و دیگر موجودات را که تفکر است یکی از پررنگکه 

 کند. 

کنم این یک اسطوره است که ما ن و جانوران، همان طور که گفتم و دیگر تکرار نمیامرز میان انس رهدربا
خواهیم با این جهان یرامونی مان هستیم و بنابراین حق داریم هر چه می پها برتر و بهتر از جهان انسان

رحمی در حق همه و از میان بردن آزادی و گرفتن بکنیم و همه موجودات به اراده ما بستگی دارند و بی
ترین دلایل وضعیت کنونی ایز است. این اسطوره ای است که خود یکی از اصلیجحق حیات ازآنها برای ما 

نم. روسو معتقد بود که کدیدگاهی روسویی دفاع میسازد. من در اینجا همچون استروس از بشر را نیز می
انسان با گسست خود از طبیعت از طریق ابزار و )فناوری( و زبان )ایدئولوژی( سرنوشت شومی را برای خود 

دی آن را درمان کرد اما حتوان تا انگیزی نیست که تنها میجدایی جز داستان غم ینم زد که پس از اقر
 گز ممکن نباشد. درمان قطعی آن شاید هر

اصل رشد موجود حنامند، هر چند می« تفکر»شناسی ، هایی عمیق در هستیآنچه بسیاری بدون پایه
های زیبا هایی در او بوده که زندگی وی را از طبیعت جدا و البته بسیاری از پدیدهانسانی و ظهور ارزش ها و قابلیت

اند و زنده زیبایی آفریدهم که همه موجودات زنده و غیررا نیز برای او ساخته است بدون آنکه فراموش کنی
بینیم ها را نمیتوجهی ما نسبت به طبیعت و نسبت به محیط اطرافمان بوده و هست که این زیباییآفرینند و بیمی

ها انسان آفرینش زیبایی ینر رو در کنار اه کنیم که زیبایی و آفرینش آن خاص انسان است اما بهو تصور می
ایداری در پو  و به همه موجودات طبیعی نیز کرده است. ما نه با یک همگنی های بسیار بزرگی نیز به خودخیانت

توان در رابطه و. همان وضعیتی که می آمیخته سروکار داریموضعیتی ناهمگن و در هم موقعیت انسانی بلکه با
، آنقدرها هم (Michel Serres«)میشل سر»گذشته به قول فیلسوف فرانسوی  :گذشته و حال نیز دید. زمان

دهد. اما های انسانی امروز وضعیت بهتری را نسبت به آن خیال طلایی نشان میطلایی نبوده و بسیاری از ارزش
 ت. این هم واقعیت دارد که میزان برخورد و تخریب ما نسبت به طبیعت نیز تا این اندازه خشن نبوده اس

را ناشی از جدایی فکر ناشده، خود  نایم و باید آبه گمان من اولا ما یکباره به این وضعیت نرسیده ینبنابرا
د داشته است و خشونتی وها وجنابینانه، خودخواهانه، و ساده انگاراه ای دانست که در طول قرن ها در انسمحور

نوعانش ساخته علیه هم شونتمدلی برای خ ندانسته ازآآمیز را موفقیت نکه علیه طبیعت اعمال کرده و چون آ
شک سطح ها دانست و بیاست. اما افزون بر این موقعیت کنونی را نباید حاصل خواست و عمل همه انسان

های های متفاوت میزان مسئولیتهای متفاوت در فرهنگمندیها و غرضنشها و کها، نوع اندیشهمسئولیت
هایی که از دوره رنسانس )قرن چهارده و . از نگاه من، مسئولیت فرهنگارندداشته و دتری تر یا سبکسنگین

به  پسروند و سکار خطرناک میوکردن جهان و ساختن جهان بر اساس این سازانزده( به سوی تجاریپ
به وجود و فروش کردن همه چیز را  ها یعنی کالایی کردن و قابل خریدناای خاص از روابط میان انسشیوه
ای دارد که امروز در استعماری بالاترین مسئولیت را در فاجعهساپس پآورند، غارت و خشونت استعماری و سمی

طور که کند اما همانجهان با آن روبرو هستیم. و این البته به هیچ عنوان سهم دیگران را قابل اغماض نمی
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توان یکی دانست این نه با عقل میناگون را نهای گوناها و درون هر فرهنگ سهم انسگفتم سهم فرهنگ

  ده شده . ههای تاریخی مشاو نه با واقعیت آیدور در میجسلیم 

های گوناگون از لحاظ مقاومتی که در برابر استعمار و فرایندهای پسااستعماری کردند، که خود ناشی از فرهنگ

د حها هویت خود را تا اند. برخی از آنمتفاوت بودهدلایل تاریخی و فرهنگی و اجتماعی بود،  بسیار با یکدیگر 

زیادی از دست دادن و قربانی  کامل استعمار شدند و امروز در یک فقر هویتی  در کنار فقر اقتصادی و 

تر بودند و توانستند خود را کنند )برخی از کشورهای افریقایی و عرب(. برخی دیگر مقاوماجتماعی سیر می

هزینه گزاف و نه به طور کامل بازسازی کنند)هند و گروهی از کشورهای آمریکای جنوبی(. هرچند با 

های مختلفی های مختلف به صورتهای انسانی نیز از این لحاظ  با یکدیگر متفاوت و باز در فرهنگگروه

کلی و  ها را ترمیم کردند. در کشور ما نخبگان به طورواکنش نشان دادند و ضربه خوردند یا ضربه

استعماری جان سالم به در ببرند و روشنفکران به طور خاص اغلب نتوانستند از استعمار و فرایندهای پسا

ال ثآیند، کسانی که برای مافتاده ترین روشنفکران به حساب میامروز در میان کشورهای جهان جزو عفب

ه دل خوش کرده اند که مشکلات جامعه فاشیستی راست افراطی و نژادپرستان مامروز به ترامپ و یک پوپولیس

ل کند. برعکس باز هم در هندوستان و آمریکای لاتین و کشورهایی مثل آرژانتین حشان را به صورت رادیکال 

ایم. بهر رو مسئله نباید یافتن های مقاومت و اثربخشی روشنفکران را مشاهده کردهو شیلی ما بهترین نمونه

سر داشته باشیم مسئله ما باید درک  رویدادهایی باشد که اتفاق افتاده تا جامعه ما باشد و فکر تنبیه در « مقصر»

وضع به سوی  ینای برای آنکه بتوانیم از اتر اندیشیدن به چارهقعیت کنونی قرار بگیرد و از آن مهمودر م

 وضعیت بهتری برویم.      

  

مناسبات سیاسی و اقتصادی باشد. آیا این نظر رسد چنین شرایطی محصول تغییر شرایط و به نظر می

 درستی است؟

 
ها. البته من معتقدم در چنین است ما مهم درک و تحلیل دقیق رویدادهایی است که اتفاق افتاده و سازوکارهای آنبدون شک 

های عیتفدی از موبررسی روند  این رویدادها بیشتر از همه عوامل فرهنگ موثر بوده است و خود ِ عوامل سیاسی و اقتصا

رژیم گذشته تمام فشار خود را بر یک  1340و  1330های دهه اند. مثالی بیاورم: وقتی در سالفرهنگی تاثیر پذیرفته

مصرف خوار اقتصادی مرفه و بیپایدار و تزریق پول به جامعه و ایجاد یک طبقه رانتگرا و غیراقتصاد وابسته و مصرف

ها و اختیارات به نیروهای امنیتی و نظامی برای آنکه جامعه کنترل و مخالفان را سرکوب کنند رتگذاشته بود و دادن تمام قد

کرد، در ار و مخفی دخالت میکال به شدت در مسائل سیاسی و فرهنگی جامعه به سود ایدئولوژی خودش آشحو در عین 

آن را  1340نند را نادیده و سرانجام در انتهای دهه العاده ای را که روشنفکران توانسته بودند  آغازش کالی که رشد خارقح

فرهنگ انتظار داشت که وری بیتتوان از یک رژیم دیکتاشویم که چرا نمیکنیم، متوجه میسرکوب کرد، مشاهده می

ر بند توهمات ثروت و قدرت خود است و نهایتا کشور را دسرنوشت مناسبی برای کشور خود رقم بزند. جنین رژیمی صرفا 

اکمان و عدم توجه آنها به مسائل فرهنگی حکفایتی و چنین نیز شد. جامعه ما در نتیجه بی ها می کندترین موقعیتروانه سخت

اد رانت خواری و امنیتی فکر کردن تا مرجله انقلاب اجتماعی با تمام مسائل اندوزی و فسو برعکس تمرکزشان بر  ثروت

 ناگزیر آن و سپس جنگ پیش رفت و بهای بسیار سنگینی پرداخت کرد. 

گرا در ایران اشرافی ،گراهای نولیبرالی و مصرفگرایش 1370همین مسئله امروز به شیوه ای دیگر وجود دارد . از دهه 

طلبان را به بالاترین سطوح رساندند. به صورتی چه بزرگتری از  تازه به دوران رسیدان و  فرصتر هرو اقشا ظاهر شدند

که مدیریت ها همه به وسیله کسانی اشغال شد که نه باوری به شعارهای انقلابی داشتند و نه حتی به همان شعارهای 

ست هر روز بیشتر شود و ما را در وضعیت بسیار که فشار خارجی  توانندادند. نتیجه آایدئولوژیک که به دروغ می

ثریت مردم و کتواند در صورتی که اکنیم. هر چند به گمان من این وضعیت نیز میمامطلوبی قرار دهد که امروز تجربه می

بخشی از مسئولان  با یکدیگر همراهی کنند  به سوی بهتر شدن برود. مسئله اساسی پرهیز از رویکردهای تندروانه و 

توانیم و تصور کنیم با خشونت و تندروی می ال است که اسطوره تغییر ناگهانی را بار دیگر در نزد  ما زنده کنندکرادی

تواند ما را بیش از پایه که خطرناک که میبه حل کنیم. البته این توهمی است همان اندازه بیشمشکلات جامعه خود را یک 

لیت نخبگان وجا مسئنهایی بسیار بدتر نگه دارد یا بدان سو سوق دهد. در ایضعیتپنجاه سال دیگر در همین وضعیت یا در و

سانی که کد، نالمللی را دارهای فکری هستند، قابلیت درک و تحلیل مسائل اجتماعی و مسائل بینو کسانی که دارای سرمایه

شود. دنیای امروز دنیای خطرناکی است اما به اند هر روز بیشتر میرا درک کرده نهای سخت آشاسند و دامتاریخ را می
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خود یا در جهان در دوران معاصر نداشته  ورشکهای گوناگون در ویژه برای کسانی که درک درستی از تاریخ و تجربه

 باشند. 

  

  

های آمریکا از اوایل قرن بیستم تلاش کرد در جهت ساختن تاریخ فرهنگی برای خود به نوعی ارزش

فرهنگی را از شکل آرکاییک آن خارج کند و با اشاعه آثاری مثل کارهای اندی وارهول آغازگر هنری و 

شناسیم، آیا چنین است و جوامع مختلف در حال جریانی باشد که امروز با عنوان پوپولیسم می

 آمریکایی شدن هستند. 

دادن با سرعت و شتابی روی هل پنجاه سال اخیر اتفاق افتاده و هنوز در حالچریکا در طول مآنچه در آ

آور است  تاثیر زیادی بر وضعیت کل جهان و به خصوص وضعیت ما به مثابه کشوری در یرتح

با دیگر کشورها و دائما  چینشماری کشوری است که دائما در تجربه میانه دارد. آمریکا به دلایل بیخاور

اتی خود بوده است و همچنین در دام اتحادی حهای بزرگ نفتی و تسلیار به تامین خوراک برای کارتلچنا

امر همه  ینزا با دو دولت عقب مانده و استبدادی اسرائیل و عربستان سعودی افتاده است. انامقدس و آفت

و نظام اجتماعی آمریکا را در طول چند سال اخیر به لرزه در آورده است. ترامپ  های دموکراسیپایه

ریکا بوده و هست. خطای بزرگ مای برای آیبتی برای جهان و فاجعهایم مصهمانگونه که بارها گفته

بود که گمان کردند  یندر ا 1970و  1960روشنفکران آمریکایی از جمله در جنبش آوانگارد  دهه 

جلس( به اوج پیشرفت فکری و هنری و فرهنگی نتوانند در دو کرانه این کشور )نیویورک و لس آمی

ال دادن بهای حال خود رها کنند و روشن است که امروز در حفقیر میانه را به برسند و آمریکای عمیق و 

ریکا چنین گروه بزرگی از جمعیت خود را دارد که به مبلاهت خود هستند تا زمانی که آ ینسختی بابت ا

روشنفکران ها و مهاجران و ضدهای مترفی، با خارجیشدت  درگیر نژادپرستی سفید، ضدیت با همه ایده

نین وضعیتی چریکا مدرصد جامعه آ 40تا  30دود ححل نخواهد شد.  امروز  نهستند، باشد،  مشکلی از آ

دارد و این برای کشوری با پیشینه دموکراسی  دویست ساله بسیار خطرناک است به ویژه کشوری که به 

دن فردی مپس از روی کار آشمار سرنوشت خود را به سرنوشت جهان پیوند زده است. دو سال دلایل بی

بینیم که دیکتاتورهای بزرگی مثل ودشیفته و ابله در آمریکا به مثابه ریس جمهور امروز میخفاشیست و 

جا خودشیفتگان ابله دیگری را بر سرکار سران چین و روسیه قدرت را در جهان به دست گرفته و در همه

لیا (  این وضعیتی بسیار خطرناکی به خصوص برای ستان و ایتاهاند)از برزیل تا مجارستان و لآورده

بیگانگی و های دموکراسی خود است. از خودکشوری مثل کشور ما است که در حال ساختن نخستین پایه

ت حالی که مطمئنا در تحزدنی است زیرا در مسئولیتی ایرانیان خارج از کشور نیز در این میان مثالبی

ای چون ترامپ دفاع کرده و به توهم نخواهند گشت دائما از فرد دیوانهز به ایران بازگهیچ شرایطی هر

 الی که همه جهان تجربه چندین کشور ویران شده خاورمیانهحزنند در تغییر از طریق جنگ دامن می

و توهم تغییر  کالهای راینتیجه راه حلافعانستان، عراق و سوریه را پیش چشم خود داریم. همچون 

رفتن در تاریخ بینیم یعنی تخریب وسیع و عقبکشورها می ینق جنگ همان است که در اشتابزده از طری

 به بیش از صد سال قبل. 

  

های اخلاقی و فرهنگی در محاق قرار در ایران چه عواملی باعث شده که بسیاری از اصول و ارزش

 گیرد و تلاش غالب در جهت ادامه نوعی زندگی غریزی در همه ابعاد زیستی باشد. 

 

از یک سو و تاکید بیش از اندازه مسئولان بر تبلیغ و   1370به نظر من انحراف نولیبرالی و رانتی در اقتصاد از دهه 

در این زمینه ترین دلایل ی اجتماعی بر سبک زندگی از سوی دیگر، مهمهاگیریگرا و سختشویق یک ایدئولوژی صوریت
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آمیز بروند و در بسیاری موارد در ای به سوی رفتارهای واکنشکه مردم به صورت گسترده دانها عواملی بودهاند. اینبوده

ای متعادل دور کرده و سیدن به جامعهبلاهت کامل تن به رادیکالیسمی بدهند که در صد سال اخیر  بارها و بارها ما را از ر

. وقتی یک ایدئولوژی تترین افراد تمام کرده اسکفایتترین و بیو فاسد در نهایت همه چیز را به سود تندروترین افراد

تی دشمنان و حطلب و های فرصتکند، آدمیدا میپشود همه چیز از باطن به طرف ظاهر سوق گرا غالب میصوری

یابند  با اندکی تغییر ظاهر خود به سرعت در مقیاس جاسوسان و افرادی که جز تخریب هدفی در سر ندارند فرصت می

های مسئول و با آورند همه آدمها را در دست خود بگیرند و با اختیاراتی که به دست میاجتماعی بالا رفته و تمام مسئولیت

تاز میدان شوند. سرانجام این قضیه نیز همان است که و یکه یان بردارنداخلاق و پردغدغه را مایوس کرده و یا از م

ها برای به راج زدن به تمام دستاوردهایی که  قرنحها و چوب شدن کامل جامعه، فروپاشی و اخلاق و ارزشبینیم: پولیمی

شدید از خود بزنیم تا بتوانیم دلایل نداریم که دست به انتقادهایی  ایروز چارهم. اتدست آمدنشان تلاش و فداکاری شده اس

و برای این کار نیاز به فضای باز سیاسی وجود دارد نیاز به  نوعی آرامش خیال نیز  رسیدن به این موقعیت را تحلیل کنیم

لی و های داخئولان باید با حداکثر دقت تنشسوجود دارد تا بتوان شرایط این انتقاد و ظرفیتش را فراهم کرد. به همین دلیل م

هایی حلخارجی را کاهش دهند تا بتوان با برخورداری از آرامشی درونی دست به انتقاد سازنده از شرایط و یافتن راه

آید زد این کار بدون شک ممکن است اما  تنها در شرایطی بست میای بناساسی برای خروج از موقعیتی که به نظر کوچه

توان به هیچ جایی گرا نمیشعار دادن و تکیه زدن بر ایدئولوژی های توخالی و صوریکه ما بتوانیم بپذیریم که با تندروی و 

ی و فرهنگی هستند به رهای  فکران و کسانی که دارای سرمایهکهای سیاسی است. اما روشنفرسید این مربوط به قدرت

الیسمی دفاع کنند. کاینکه در همه جا از شرایط اعتدال و پرهیز از هرگونه رادی نند و آرنظرم مسئولیتی باز هم بزرگتر دا

ه هست، از جانب مردم عادی در قالب های پوپولیستی ، کشنده و کاست  کرادیکالیسم اگر از جانب قدرت سیاسی خطرنا

 نابود کننده احتمالی  صدها سال تلاش و رنج نیاکان ما خواهد بود. 

-- 


