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چكيده
اين مقاله در پي آن است که به‌بررسي فهم‌هاي مختلف از دولت ـ ملت در نظريه‌هاي روابط بین‌الملل بپردازد. با توجه 

به‌مطالعه نظریه‌های مختلف روابط بین‌الملل و شناخت قوت و ضعف‌هاي هرکدام در ارایه فهمي مناسب از دولت ـ ملت، 

اين مقاله تلاش ميک‌ند  با وارد کردن دوباره مضمون مهم نظم و تقسيم آن به‌نظم در دولت و نظم بين دولت، به‌فهم 

مناسب‌تري از چگونگي ساخته شدن و تحول دولت در روابط بین‌الملل دست يابد. براي دستيابي به‌چنين فهمي، اين مقاله 

بر ضرورت نزديک ساختن نظريه سياسي به‌نظريه روابط بین‌الملل تأکيد و سعي ميک‌ند حداقل الگويي اوليه براي جستار 

فکري پردامنه‌تر براي فهم دقيق‌تر چرايي، چيستي و چگونگي )ظهور، تحول و تکامل و عملکرد( دولت ـ ملت ارایه کند. 

اين تلاش فکري ثابت ميک‌ند که بحث دولت ـ ملت از زواياي مختلف به‌ويژه بحث چگونگي ظهور، تحول و تکامل آن 

)دولت ـ ملت‌سازي( را نمي‌توان در مطالعات روابط بین‌الملل مورد غفلت قرار داد، زيرا چنين غفلتي موجب فهم ناتمام و 

ناقص روابط بین‌الملل و خصوصاً مهمترين و محوري‌ترين بازيگر آن مي‌شود.

در واقع انگيزه اصلي براي چنين تلاشي،  مشاهده ضعف مطالعاتي و نيز فکري شديدي است که در مورد بحث دولت و 
ملت در روابط بین‌الملل وجود دارد. اگرچه نظریه‌های روابط بین‌الملل در کل دولت ـ ملت را به‌عنوان بازيگر اصلي و محوري 

در کانون توجه خود قرار داده‌اند، ولي در کل تصوير بسيار ساده، ابتدايي و ناقصي از دولت ـ ملت ارایه مي‌شود. 

کلید واژه‌ها
دولت ـ ملت، نظم، نظم  در دولت ـ ملت، نظم بين دولت ـ ملت، نظریه‌های عقل‌گرا، نظریه‌های انتقادي، رهيافت 
سازه‌انگاري اجتماعي، رهيافت جامعه‌شناختي تاريخي، فمينيسم، نظريه نظام جهاني، نظريه مارکسيستي روابط 

بين الملل، نظريه انتقادي، نظريه جامعه بين‌المللي، رئاليسم و نئورئاليسم، ليبراليسم و نئوليبراليسم.

 ـ ملت در نظريه‌هاي روابط بين‌الملل     فهم دولت 
                          دکتر سید عبدالعلی قوام

                          دکتر افشین زرگر

*  استاد علوم سياسي و روابط بين الملل، عضو هيأت علمي دانشگاه شهيد بهشتي.
** دانش‌آموخته مقطع  دکتري روابط بين‌الملل، دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات تهران.

*
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مفهوم دولت ـ ملت در نظریه‌های روابط بین‌الملل

مقدمه
ارنست کاسيرر در کتاب مشهور خود »اسطوره دولت« بر آن است که علاقه وافر مايکاولي نسبت به‌سزار بورجيا تنها 
وقتي قابل درک است که بدانيم علت اصلي دلبستگي مايکاولي، نه شخص سزار بورجيا بلکه ساختار دولت جديدي 
بود که وي بنا نهاده بود. مايکاولي نخستين انديشمندي بود که معناي ساختار جديد را به‌خوبي دريافت و بدين‌گونه 
در انديشه خود کل روند سياسي آتي اروپا ]و جهان[ را پيش‌بيني کرد. حقیقتاً نيز پس از گذشت حدود پنج قرن 
شاهد هستيم که دولت ملي تقريباً کل جهان را در اختيار خود گرفته و به‌عنوان بازيگر برتر نمايان ساخته است. 
ستايش دولت توسط مايکاولي زيرکانه و دورانديشانه بود، او در واقع از ساختاري دفاع و تقدير کرد، که سرنوشت 
اروپا و جهان را مي‌توانست تعيين کند و چنين نيز کرد. ولي چرا از زمان مايکاولي دولت متداوماً حضور داشته و 
رشد کرده است و به‌ويژه از قرن 17 به‌بعد در هيبت دولت ملي در کل جهان تسري يافته است؟ مگر دولت ـ ملت 
ايفاگر چه کارکردهايي است که براي بسياري قابل ستايش و تقدير مي‌نمايد و البته براي برخي نيز قابل انتقاد؟ چرا 
دولت ـ ملت تا این حد براي روابط بین‌الملل به‌عنوان يک حوزه فکري داراي اهميت است؟ اصلًا دولت ـ ملت چه 

کارکردهايي براي حيات بشري ايفا ميک‌ند؟
      جرج مدلسکي در پاسخ به‌اين سؤال که چرا در مقايسه با ديگر سازمان‌هاي سياسي و يا غير‌سياسي، دولت 
بايد تا اين حد قدرتمند باشد؟ رشد آن را ناشي از اين عوامل مي‌داند »اولًا، رشد نسبي دولت را مي‌توان در قالب 
تقاضاي فزاينده‌اي که نسبت به‌خدمات آن وجود دارد توجيه کرد. ثانياً، رشد دولت را بايد به‌نتيجه قدرت انطباق 
مؤثر آن نسبت به‌ملزومات مربوط به‌سازمانهاي بزرگ دانست.« در واقع نيز تاريخ چهار سده اخير نشان داده است 
با تحولات جهاني سازگار و بدين‌گونه به‌حيات خود تداوم  را به‌نحو بسيار کارآمدي  نه تنها خود  که دولت ملي 
داده است، بلکه به‌تدريج با رشد خود بر سير و جهت تحولات جهاني تأثير و ديگر سازمان‌ها و نهادهاي اجتماعي 
دهند.  وفق  برتر  اجتماعي«1  »سازه  وندت  به‌قول  يا  اجتماعي  سازمان  اين  با  را  خود  که  است  کرده  مجبور  را 
دولت ملي در اين جهان کنوني خود را تأمينک‌ننده اصلي خيرها يا منافع عمومي2 بشري نشان داده و انتظارات 
 عمومي نيز از اين جهت نسبت به‌آن رو به‌فزوني بوده است. اصلًا زندگي مدرن بدون دولت در تصور نمي‌گنجد. 
اندرو وينسنت به‌خاطر همين نقش برتر دولت در زندگي مدرن بشري مي‌نويسد »از نظر عملي مشکل بتوان زندگي 
را بدون دولت تصور کرد. وجود دولت نه تنها مبين وجود مجموعه‌اي از نهادهاست بلکه حاکي از وجود نگرش‌ها و 

شيوه‌هاي اعمال و رفتاري است که مختصراً مدنيت خوانده شده و به‌حق جزیي از تمدن به‌شمار مي‌آيند.« 
       جکسون و سورنسون معتقدند که معمولًا از دولت‌ها انتظار مي‌رود پنج ارزش اساسي را در جامعه تأمین کنند: 
امنيت، آزادي، نظم ، عدالت و رفاه. اينها ارزش‌هاي اساسي هستند که دولت در تأمین آنها خود را مدعي اصلي 
نشان داده است. جرج مدلسکي نيز به‌دو مؤلفه نظم و عدالت توجه ميک‌ند. طبق نظر وي »از لحاظ سياست جهاني، 
مبحث دولت از اين لحاظ جالب است که وظيفه‌اش ايجاد نظم و عدالت است.« همين ايفاي کارکردهاي اساسي 

توسط دولت ـ ملت است که به‌آن وزن و اهميتي بي‌رقيب در عرصه سياست بین‌الملل بخشيده است.

1. Social construct 
2. Collective goods

)1(

)2(

)3(

)4(

)5(
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دکتر سیدعبدالعلی قوام، دکتر افشین زرگر

      »دولت ـ ملت بازيگر اساسي و محوري مورد مطالعه روابط بین‌الملل است«، اين شايد آشناترين و مقدماتي‌ترين 
مقوله دانش روابط بين‌الملل )بر مبناي ديدگاه‌هاي غالب( باشد. پديده دولت در روابط بین‌الملل جنبه محوري و کانوني 
دارد. همان‌گونه که آنتوني جرويس مي‌گويد »روابط بین‌الملل درباره دولت‌ها و نظام دولت‌هاست.« عمده )اگر نگويیم 
همه( مباحث روابط بین‌الملل با اصل و مبنا قرار دادن اين مقوله توسعه يافته‌اند. عقل‌گرايي به‌عنوان پارادايم غالب 
روابط بین‌الملل و نظریه‌های برتر آن به‌ویژه رئاليسم، اين بازيگر محوري و رفتارها و کنش هاي آن را مبنا و محور 
مطالعه خود قرار داده‌اند و عمده منتقدين پارادايم عقل‌گرايي نيز حمله به‌اين اصل اساسي را در کانون انتقادات خود 
قرار داده‌اند. با توجه به‌چنين جايگاه مهم و تعيينک‌ننده دولت ـ ملت در کل زندگي بشري، اين مقاله در پي آن است 
که به‌بررسي فهم‌هاي مختلف از دولت ـ ملت در نظریه‌های روابط بین‌الملل بپردازد. با توجه به‌مطالعه نظریه‌های 
مختلف روابط بین‌الملل و شناخت قوت و ضعف‌هاي هرکدام در ارایه فهمي مناسب از دولت ـ ملت، اين مقاله تلاش 
ميک‌ند با وارد کردن دوباره مضمون مهم نظم و تقسيم آن به‌نظم در دولت و نظم بين دولت، به‌فهم مناسب‌تري از 
چگونگي ساخته شدن و تحول دولت در روابط بین‌الملل دست يابد. براي دستيابي به‌چنين فهمي، بر ضرورت نزديک 
ساختن نظريه سياسي به‌نظريه روابط بین‌الملل تأيکد و سعي ميک‌ند حداقل الگويي اوليه براي جستار فکري پردامنه‌تر 
براي فهم دقيق‌تر چرايي، چيستي و چگونگي )ظهور، تحول و تکامل و عملکرد( دولت ـ ملت ارایه نماید.  اين تلاش 
فکري ثابت ميک‌ند که بحث دولت ـ ملت از زواياي مختلف به‌ویژه بحث چگونگي ظهور،تحول و تکامل آن )دولت ـ 
ملت‌سازي( را نمي‌توان در مطالعات روابط بین‌الملل مورد غفلت قرار داد، زيرا چنين غفلتي موجب فهم ناتمام و ناقص 

روابط بین‌الملل و خصوصاً مهمترين و محوري‌ترين بازيگر آن مي‌شود.
      در واقع انگيزه اصلي براي چنين تلاشي، مشاهده ضعف مطالعاتي و نيز فکري شديدي است که در مورد بحث 
دولت و ملت در روابط بین‌الملل وجود دارد. اگرچه نظریه‌های روابط بین‌الملل در کل دولت ـ ملت را به‌عنوان بازيگر 
اصلي و محوري در کانون توجه خود قرار داده‌اند، ولي در کل تصوير بسيار ساده، ابتدايي و ناقصي از دولت ـ ملت 

ارایه مي‌شود.

گفتار اول( پارادايم عقل گرايي و دولت ـ ملت
نظریه‌های پوزيتيویستي روابط بین‌الملل را عمدتاً شامل رئاليسم )پارادايم غالب روابط بين الملل(، ليبراليسم، نئورئاليسم 
و نئوليبراليسم )هر يک خود به‌زير‌شاخه‌هاي مختلفي تقسيم می‌شوند( می‌دانند. مهم‌ترين زيرشاخه تئوريک نئوليبراليسم 

را نهادگرايي نئوليبرال قلمداد میک‌نند. 
       به‌طور سنتي، مهم‌ترين و محوري‌ترين واحد مورد تأکید نظریه‌های روابط بین‌الملل دولت و تعاملات آنها با 
يكديگر بوده است. چه رئاليسم كه به‌عنوان پارادايم فكري مسلط در طول جنگ سرد مطرح بود و چه نئورئاليسم 
»دولت‌ها را مهمترين بازيگران صحنه بین‌الملل‌ و در نتيجه مهمترين واحد تحليل و تبيين روابط بین‌الملل مي‌شناسند‌، 

از نظر ‌هوا‌داران‌ اين ‌دو نظريه‌، مطالعه‌ روابط‌ بين‌الملل در واقع ‌مطالعه روابط ميان دولت‌هاست.«
        رئاليسم که براي چندين دهه )از دهه 1930 و به‌ویژه پس از جنگ جهاني دوم( پارادايم کاملًا غالب و بي‌رقيب

)7(

)8(
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در روابط بین‌الملل بود و کماکان نيز از جايگاه مهمي در اين حوزه مطالعاتي برخوردار است، نقطه اتکاي کليه مباحثش 
را بر محور دولت قرار مي‌دهد. رئاليسم کانون توجهش بر امنيت و قدرت است، البته موضوعات کاملًا مهمي که در 
ارتباط با دولت است را نیز مورد بررسي قرار مي‌دهد. براساس ديدگاه متفکران مشهور رئاليست همچون اي. اچ. کار، 
هانس مورگنتا، دانيل برنارد1 و ديگران، دولت‌ها بازيگران خوديار2 و عقلاني هستند که در پي به‌حداکثر رساندن قدرت 
و از اين طريق افزايش ضريب امنيت و شانس بقايشان3 هستند و در کل براساس نظريه رئاليسم، سياست بین‌الملل 
يعني روابط بين دولت ـ ملت‌ها. رئاليسم دولت ـ ملت را به‌عنوان يک بازيگر يکپارچه و واحد در نظر مي‌گيرد و البته 

کانون توجهش نيز بر دولت ـ ملت‌هاي قدرتمند قرار دارد.
      و اما ليبراليسم ـ که برپايي روابط بین‌الملل به‌عنوان يک رشته دانشگاهي مستقل در اوايل قرن بيستم با 
يکي از زير شاخه‌هاي اين پارادايم يعني ايده‌آليسم آغاز گشت ـ نيز به‌شکلي ديگر يک نظريه دولت محور قلمداد 
مي‌گردد. در جايي که رئاليسم رفتار دولت‌ها را با تمرکز بر موضوع جنگ مطالعه ميک‌ند، ليبراليسم عمدتاً رفتار 
دولت‌ها را بر مبناي همکاري و صلح مورد بحث قرار مي‌دهد. اولي از طريق مطالعه جنگ به‌يکي از مهم‌ترين و 
شايد غالب‌ترين واقعيت بارز و عيان روابط بشري و روابط مهم‌ترين و پرغرورترين نهاد ساخته شده دست بشر 
يعني دولت‌ها، مي‌پردازد و دومي نيز به‌ايده‌آل هميشگي بشر‌ يعني صلح که در صورت‌هاي مختلف )به‌ویژه در 
مفهوم همکاري( امکان تحققش وجود دارد، مي‌پردازد. ولي هر دو، اين دو وضعيت را در سطح روابط بین‌الملل بر 
مبناي بازيگري دولت مورد مطالعه قرار مي‌دهند. البته با تحولاتي که در دو سه دهه اخير در تئوري ليبراليستي 
روابط بین‌الملل ايجاد گشته است، به‌نظر از وزن توجه به‌بازيگري دولت به‌نفع ساير بازيگران به‌ویژه سازمان‌ها و 
نهادهاي بين‌المللي کاسته شده است. به‌ویژه اين تحول نظري در پي مشاهده آثار روند جهاني شدن نمود يافته 
است. ليبرال‌ها در مجموع جهاني شدن را محصول يك دگرگوني طولاني در سياست جهاني تلقي مي‌كنند كه 
طي آن دولت‌ها مانند گذشته به‌عنوان بازيگران محوري نمي‌باشند، بلكه هزاران بازيگر غير‌حكومتي جانشين آنها 
خواهد شد. ضمناً تحولات تكنولوژيك و اقتصادي باعث برقراري پيوند بيشتر ميان جوامع گرديده، سبب مي‌شوند 
البته نهايتاً نظريه ليبراليستي روابط بین‌الملل نيز  تا الگوي بسيار متفاوت‌تري نسبت به‌گذشته ظهور پيدا كند.« 

نمي‌تواند وزن بالاي بازيگري دولت را در سياست بين المللي ناديده گيرد.
     هم نهادگرايي نئوليبرال و هم نئورئاليسم )سنتز نئوها( صراحتاً براين اعتقادند كه دولت‌ها بازيگران اصلي در 
سياست بين‌الملل هستند و بر اين اساس هر دو فرض مي‌كنند دولت‌ها بازيگران عقلاني هستند كه منافع مورد 
انتظارشان را ـ كه در موضوعات مادي نظير قدرت، امنيت و رفاه تعريف شده ـ افزايش مي‌دهند. نئورئاليسم يا 
رئاليسم ساختاري که اول بار توسط کنث والتز و در کتاب مشهورش »انسان، دولت‌ و جنگ« و سپس در کتاب 
»نظريه سياست بين الملل«‌، طرح‌ريزي گرديد، با قبول عمده مفروضات اساسي رئاليسم و البته بازبيني برخي از 
آنها، باور دولت محوري را با استحکام هرچه بيشتر قبول داشته و معتقد است که ماهيت روابط بین‌الملل از روابط 
 بين‌الدولتي خصومت‌آميز4 تعيين مي‌گردد. نئورئاليسم نيز با محور قرار دادن دولت به‌عنوان بازيگر اساسي سياست
1. Daniel Bernhard
2. Self-help
3. Survival
4. Antagonistic Interstate Relations

مفهوم دولت ـ ملت در نظریه‌های روابط بین‌الملل
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بين‌الملل، علت اساسي تأثير‌گذار بر رفتار دولت‌ها را در ساختار آنارشکي1 )آشوب‌زدگي( نظام بین‌الملل مي‌جويد. 
نئورئاليسم با تفککي شديد سياست داخلي و بين المللي، توجه به‌ويژگي‌هاي داخلي دولت‌ها را بهک‌نار گذاشته و 
همه دولت‌ها را به‌عنوان جعبه‌هاي سياهي2 در نظر مي‌گيرد که روابط و يا پوسته خارجي‌شان در موضوعيت مطالعه 
قرار مي‌گيرد. کنث والتز در کتاب »نظريه سياست بين‌الملل« بوضوح بر اين امر تأيکد مي‌ورزد که فهم سياست 
بین‌الملل از طريق نگاه به‌درون دولت حاصل نمي‌گردد. طبق همين ديدگاه »...سياست جهاني عمدتاً برحسب ميز 
با فشار خارجي  از اين منظر دولت‌ها واحدهاي نفوذ‌ناپذير مستقلي هستند که مي‌توانند  بيليارد توصيف مي‌شود. 
يکديگر را تحت تأثير قرار دهند، آنگونه که يک توپ بيليارد از طريق برخورد خارجي و سطحي با توپ‌هاي ديگر 
روي ميز حرکت ميک‌ند. به‌سبب مفهوم حاکميت اين ارتباط به‌بعد خارجي محدود شده است. براين اساس هيچ 
اقتدار برتري نسبت به‌دولت وجود ندارد و دولت ـ محوري نتيجه مي‌گيرد که تعامل دولت تحت يک نظام آنارشي 
اداره و هدايت مي‌شود.«‌ همچنين بر اين اساس دولت‌ها براي منافع نسبي به‌رقابت و تخاصم با يکديگر مي‌پردازند 
و تلاش میک‌نند از تمرکز قدرت در نظام بین‌الملل از طريق موازنه جلوگيري کنند. در تفكر نئورئاليسم »دولت‌ها‌، 
به‌عنوان موجوديت‌هاي واحد‌، بازيگران مركزي در سياست بين‌الملل هستند« و علي‌رغم تحولات شگرف جهاني 
همچنان مركزيت خود را حفظ خواهند كرد‌. در واقع درتفكر نئورئاليسم دولت در عرصه سياست بين‌الملل اهميت و 
نقش فراواني داشته و بار بزرگي را در هدايت و تنظيم سياست‌هاي بين‌المللي بر دوش مي‌كشد كه حتي در عصر 
جهاني شدن نيز تغييرات جدي در ميزان اهميت و نقش آن ايجاد نخواهد شد‌. از نظر نئورئاليستها در فرآيند جهاني 
شدن تغييري در بازيگري دولت حاصل نخواهد شد‌؛ زيرا پيوند روزافزون ميان اقتصاد جوامع به‌معناي وابستگي و 
پيوند بيشتر نظام دولت‌ها نيست‌. مشخص است که نئورئاليسم نيز همچون سلف خود، تقريباً همه چيز سياست 

بین‌الملل را در دولت مي‌بيند و مي‌جويد.
     و اما نئوليبراليسم که همچون نئورئاليسم تلاش کرده است، مکتب تئوريک خود )ليبراليسم( را با تحولات 
جاري بین‌الملل همساز، هماهنگ و به‌روز نمايد، در دولت محوري و قبول اين باور که دولت‌ها بازيگران کليدي 
از صاحبنظران اصلي مكتب  نئورئاليسم اشتراک نظر دارد، به‌ویژه رابرت كيوهن3  با  نيز  روابط بین‌الملل هستند، 
نئوليبراليسم كه بازيگران غير‌دولتي را تابع دولت مي‌داند، البته نئوليبراليسم ضمن اين باور، از نقش در حال افزايش 
نهادگرايي  نحله  در  به‌ویژه  نئوليبراليسم  نميک‌ند.  غفلت  نيز  حکومتي  بين  سازمان‌هاي  و  غير‌دولتي4  بازيگران 
نقش ساير  از  نمي‌تواند  فزاينده  و  پيچيده  متقابل  وابستگي  بر وضعيت شبکه  تمرکز  و  با مشاهده  آن،  نئوليبرال 
بازيگران به‌ویژه نهادهاي بين‌المللي غفلت نمايد. نئوليبراليسم بر امکان همکاري مابين دولت‌ها نظر خوشبينانه‌اي 
دارد و آن را به‌ویژه با ورود از منظر اقتصادي يا درگير شدن بيشتر منافع اقتصادي دولت‌ها به‌يکديگر قابل تحقق 
مي‌بيند. در اين ديدگاه نظريه رژيم5 که از سنت ليبرال ريشه مي‌گيرد‌، تأيکد بيشتري دارد. طبق اين نظريه رژيم‌ها 
امکان ديدگاه  اين  طبق  هستند.  تأثير‌گذار  دولت‌ها  رفتار  بر  بين‌المللي  نهادهاي  و  همکاري  از  شکلي   به‌عنوان 
1. Anarchic
2. Black boxes
3. Robert Keohane
4. Non-State Actors(NSAs)
5. Regime theory

)12(

)13(

)14(

)15(
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 همکاري در نظام آنارشکي دولت‌ها وجود دارد. در اين ديدگاه نيز وقتي به‌موضوع همکاري توجه ميک‌نيم، نهايتاً 
مقصد يا انگيزه اصلي را بايد در‌ بازيگري محوري دولت ـ ملت‌ها بجوييم.

جدول1. مقايسه نئورئاليسم و نئوليبراليسم )سنتر تئوها(

مفهوم دولت ـ ملت در نظریه‌های روابط بین‌الملل

موضوع
دولت

ديگر بازيگران

منافع

نظام بين‌الملل

اولويت اهداف دولت

سطح تحليل
همكاري )2(

نئورئاليسم
بازيگر اصلي و محوري

بازيگران ديگر اهميت و نقش چنداني ندارند

منافع نسبي )شديداً متوجه و نگران اعمال ديگر دولت‌ها 
و برآورد منافع خودنسبت به‌منافع ديگران است(

رفتار  تعيين‌كننده  و  تأثيرگذار  )بسيار   )1( آنارشيك 
دولت‌هاست(

امنيت و رفاه اقتصادي هردو مهم هستند ولي تأکید 
بر موضوعات امنيتي

دولت و ساختار
بسيار  آنارشيك  درنظام  همكاري‌ها  گسترش  امكان 

دشوار است

نئوليبراليسم
بازيگران  ساير  كنار  در  است  مهمي  بازيگر  دولت 

درحال قدرتمند شدن
ديگر بازيگران به‌ویژه نهادهاي بين‌المللي مهم بوده 

و مهمتر نيز خواهند شد
منافع مطلق )اگر دولت‌ها از وضعيت و منافع خود 

خرسند باشند ديگر توجهي به‌سايرين نمي‌كنند(
آنارشيك بودن نظام بین‌الملل مورد قبول است ولي 
مهم  اصل  )پذيرش  نمي‌شود.  آن  بر  زيادي  تأکید 

نئورئاليستي‌( 
امنيت و رفاه اقتصادي هر دو مهم ولي تأکید نسبي 

بر اقتصاد سياسي	
فرد و گروه

امكان همكاري براي دولت‌هاي خودخواه حتي در 
نظام آنارشيك وجود دارد

     بدين‌گونه مشخص است که دولت در نظریه‌های پوزيتويستي روابط بین‌الملل با شدت و ضعف‌هاي مختلف، 
بازيگر محوري و اصلي در نظر گرفته شده است. البته در اين بين مي‌توان به‌يک افتراق نظري مهم اشاره کرد 
که مي‌تواند بعداً براي کار اين پژوهش مفيد واقع گردد. گفتيم که واقع‌گرايي و به‌ویژه نوواقع‌گرايي به‌شدت مابين 
سياست داخلي و بين‌المللي تفککي قائل شده و به‌تأثيرگذاري عوامل داخلي در رفتار دولت‌ها چندان توجهي مبذول 
نمي‌دارد، ولي اين بحث براي ليبراليسم چندان صدق نميک‌ند. »در ميان رويکردهاي گوناگون سياست بین‌الملل 
ملاحظه مي‌شود که واقع‌گرايان توجه چنداني به‌درون دولت‌ها و نوع حکومت‌ها نداشته و بيشتر سطح تماس خارجي 
دولت‌ها مورد‌نظر است. تفکيکي را که آنها ميان سياست داخلي و خارجي قائلند، سبب مي‌گردد منتقدان آنها )به‌ویژه 
فمينيست‌ها( نسبت به‌نگاه »اندروني« و »بيروني« که طي آن به‌سياست خارجي اهميت بيشتري داده مي‌شود، 
شديداً حمله کنند. از منظر نوواقع‌‌گرايان دولت‌ها با وجود تفاوت در حکومت‌هايشان داراي رفتارهاي مشابهي در 
سياست خارجي‌اند. براساس اين تحليل هر دولتي با مقداري فشار سيستمکي )که چندان به‌تريکب آن بستگي ندارد( 
مواجه مي‌‌شود که با وارد شدن نيروهاي مزبور، رفتارهاي ديپلماتکي آنها همگون و متجانس می‌شوند. بدين‌ترتيب 
 فشارهاي‌ ساختاري سبب مي‌شود تا با وجود تفاوت‌ها در حکومت‌ها‌، جملگي از روش‌ها و رويه‌هاي مشابهي پيروي
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 کنند. اين در حالي است که از منظر ليبراليسم‌ ويژگي‌هاي ساختاري حکومت‌ها تأثير بسزايي بر رفتار خارجي آنها 
دارد. براين اساس منافع دولت‌ها حاصل چانه‌زني‌ها، بحث و اشباع و مصالحه در يک نظام کثرت‌گراست. تحت 
نظام‌هاي  وجود  که  حالي  در  است،  و همکاري  دموکراتکي ضامن صلح  استقرار حکومت‌هاي  اين شرايط  تأثير 
غيردموکراتکي عامل برهم زننده صلح و بروز جنگ است ]بر مبناي نظريه صلح دموکراتکي[.« البته در مورد اين 
نگاه نظريه ليبراليسم به‌سطح داخلي دولت‌ها نبايد زياد اغراق شود و به‌ویژه اين نظريه نيز در چهارچوب پارادايم 
پوزيتيويستي عمده نگاه خود را به‌چگونگي و چرايي وجود دولت و رفتارهاي آن معطوف میک‌ند و از همين وجه 
است که به‌مسائل داخلي دولت‌ها و تأثيرات آن بر رفتار دولت‌ها به‌ویژه در الگوهاي همکاري و تعارض علاقه نشان 
مي‌دهد. حال آيا ديدگاه‌هاي انتقادي، به‌معنا و چگونگي ساخته شدن دولت ـ ملت‌ها مي‌پردازند؟ و آيا اصولًا در نزد 

اين نظريه‌ها، دولت ـ ملت کماکان بازيگر محوري و اساسي قلمداد مي‌گردد؟

گفتار دوم( منتقدين پارادايم عقل‌گرايي و دولت ـ ملت
از دهه 1980 و به‌ویژه با آغاز دهه 1990 نظریه‌های پوزيتيويستي در روابط بین‌الملل در برخورد با مسائل جديد 
جهاني با بحراني جدي مواجه می‌شوند و زمينه براي يک گذار پارادايمي1 فراهم مي‌شود‌، يعني گذار از اثبات‌گرايي 
به‌فرا‌اثبات‌گرايي‌، يا در تعبيري بهتر و جامع‌تر گذار از عقل‌گرايي2 به واکنش‌گرايي )يا بازتاب‌گرايي(. برخي نيز بر 
پارادايم جديد عنوان انتقادي3 داده و نظریه‌های مطرح در قالب اين پارادايم را نظریه‌های انتقادي4 مي‌نامند. ماکس 
هوركهايمر5 از اولين کساني بود که در اقدامي بديع مابين دوگونه تئوري تمايز ايجاد کرد، یعنی نظريه‌هاي سنتي 
و نظريه‌هاي انتقادي. ‌اين امر مورد پذيرش بسياري از صاحب‌نظران ديگر قرار گرفت و در واقع بدين‌گونه يكي 
از پايه‌هاي فكري نظريه‌هاي انتقادي شكل يافت‌. فرااثبات‌گرايي يا واکنش‌گرايي در روابط بین‌الملل به‌اصول و 
مفروضاتي معتقد است که کاملًا در مقابل اصول و مفروضات يادشده پوزيتيويستي قرار مي‌گيرد. در مجموع تمام 
ايجاد  )پوزيتيويست‌ها(  فكري عقل‌گرايان  پايه‌هاي  و  اصول  رد  و  درنقد  واکنش‌گرايي  فكري  پايه‌هاي  و  اصول 
شده‌اند و در واقع در جايي كه اصول و پايه‌هاي عقل‌گرايي يا پوزيتيويستي و نظريه‌هاي مطرح در آن سست گشته‌، 

از سوي ديگر اصول و پايه‌هاي فكري واکنش‌گرايان درمقابل آن بنا نهاده و تقويت شده است‌. 

1ـ نظريه جامعه بين المللي
يکي از مهم‌ترين نظریه‌های مطرح در قالب بازتاب‌گرايي يا واکنش‌گرايي )که ظهور آن به‌دهه 1950 باز مي‌گردد(، 
نظريه جامعه بين‌المللي6 يا مکتب انگليس7 است. اين نظريه که شديداً ماهيت هنجاري به خود مي‌گيرد، معتقد 
 است در نظام بین‌الملل و جامعه بين‌الملل )به جدول 2 نگاه کنيد( به‌عنوان دو شکل حاکم و ديرينه روابط بين‌الملل، 
1. Paradigm shift
2. Rationalism
3. Critical
4. Critical theories
5. Max Horkheimer
6. International Society theory
7. English School

)16(
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الگوي دولت ـ محوري حاکم است و البته خود اين نظريه به‌الگوي دوم روابط بین‌الملل يعني جامعه بين‌المللي 
اصالت مي‌دهد.

جدول 2.  شكل‌هاي روابط بين‌الملل

میک‌نند،  تنظيم  را  بین‌الملل  روابط  که  مشترک  هاي  ارزش  و  هنجارها  بر  را  خود  تمرکز  حوزه  نظريه  اين 
کرد.  مشاهده  بین‌الملل  حقوق  و  ديپلماسي  در  مي‌توان  را  بارز  هنجارهاي  ديدگاه‌،  اين  براساس  مي‌دهد.  قرار 
 نظريه‌پردازان جامعه بين‌المللي نيز در کل دولت و نظام دولت را در کانون توجه خود قرار مي‌دهند. اساساً مفهوم 
جامعه بين‌المللي به‌معناي جامعه‌اي از دولت‌هاست که در زير چتري از هنجارها‌، ارزش‌ها و منافع مشترک قرار دارند. 
اين جامعه دولت‌ها به‌طور آگاهانه روابطشان را از طريق مجموعه‌اي از قواعد و نهادهاي مشترک محدود میک‌نند.
 صاحب‌نظران اين نظريه به دو دسته تقسيم می‌شوند، وحدت‌گرايان1 )همچون نيکولاس ويلر2( و کثرت‌گرايان3

)همچون هدلي بول4 و رابرت ايچ. جکسون5(. اختلاف فکري عمده اين دو دسته در ميزان اصالت و ارزشي که 
براي حاکميت قائل هستند نمود پيدا ميک‌ند. در حالي که هر دو دسته مداخله بشردوستانه را در کانون توجه قرار 
مي‌دهند، دسته اول براي آن اصالت بسيار زيادي قائل بوده و لذا حاکميت دولت ـ ملت‌ها را کم رنگ مي‌سازند، 
در حالي که دسته دوم ارزش فراواني به نظم و حاکميت قائل هستند )ديدگاه دوم در اين نظريه غالب‌تر است.( 
صاحب‌نظران مکتب انگليسي به‌ویژه هدلي بول در ضمن پذيرش بحث تحول در نظام بين‌الملل، نيم‌نگاهي نيز 

به‌چگونگي دولت ـ ملت‌سازي به‌ویژه در دنياي غير‌اروپايي دارند.
        هدلي بول وقتي از اصطلاح »طغيان در برابر غرب« براي روند ظهور دولت‌هاي مستقل جديد در جهان‌سوم 
اين  الگوي دولت در جهان متمرکز مي‌سازد.  به‌گسترش  را  نگاه خود  واقع  استفاده ميک‌ند، در  استعمار،  از  پس 
و  بين‌المللي  قواعد  در  تغيير  براي تشکيل دولت‌هاي ملي جديد، مي‌تواند موجب  بيش موفق  و  تلاش‌هاي کم 
به‌تبع آن نظام بين‌المللي گردد. »تلاش کشورهاي غير‌غربي براي ورود به‌جامعه دولت‌ها، استعمار‌زدايي، مبارزه با 
نژادپرستي، تلاش براي ايجاد نظم نوين اقتصادي و کاهش نابرابري‌هاي اقتصادي بين‌المللي و سرانجام مبارزه 
 با آنچه امپرياليسم فرهنگي غرب تلقي مي‌شود، تلاش‌هاي گاه موفق و گاه ناموفق براي ايجاد تغيير در برخي
1. Solidarists
2. Nicholas Wheeler
3. Pluralist
4. Hedley Bull
5. Robert H. Jackson

مفهوم دولت ـ ملت در نظریه‌های روابط بین‌الملل

شكل روابط بين‌الملل
نظام بين‌الملل
جامعه بين‌الملل
جامعه جهاني
نظام جهاني

حاكميت دولت - ملت‌ها
آري
آري
نه
نه

هنجارهاي مشترك و نهادها
نه

آري
آري
نه
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 قواعد جامعه بین‌الملل محسوب می‌شوند. اما صرف‌نظر از عدم توفيق بسياري از اين تلاش‌ها، نمي‌توان آنها را 
متضمن تغييرات بنيادين در جامعه بین‌الملل دانست.« البته نظريه جامعه بين‌المللي چندان دغدغه‌اي در مورد روند 
دولت ـ ملت‌سازي يا چيستي دولت ـ ملت و چگونگي ساخته شدن آن و علل متفاوت بودن اشکال آن ندارد و 
همان‌گونه که از عنوان اين نظريه نيز بر‌مي‌آيد، اين نظريه‌اي است که علاقه‌اش مطالعه سطح بین‌الملل يا تعاملات 
هنجارهاي  و  ارزش‌ها  قواعد،  از  يکسري  بودن  حاکم  به‌ویژه  آن  مقتضيات  و  جامعه  از  به‌مثابه صورتي  دولت‌ها 
ايفا میک‌نند،  با يکديگر  رفتار و کنش‌هاي دولت‌ها  براي  تنظيمي  اين جامعه عمدتاً نقش  مشترک است که در 
دولت  هويت  شکل‌گيري  مسئله  به  صراحتاً  انگليسي  »مکتب  مي‌دارد  بيان  نيز  وندت  الکساندر  که  همان‌گونه 
نمي‌پردازد، اما نظام بین‌الملل را جامعه‌اي تلقي ميک‌ند که هنجارهاي مشترکي بر آن حاکم است ...«. همچنين 
مسئله نظمي )آن هم به‌طور عادلانه( که اين نظريه در پي فهم و دستيابي به‌آن است‌، از روابط و تعاملات دولت‌ها 
در يک جامعه و برحسب يکسري هنجارها، قواعد و ارزش‌هاي مشترک بر‌مي‌خيزد. بنابراين اين نظريه نيز در عمل 
نمي‌تواند تصوير روشن، جامع و منطقي از ارتباط و تعامل متقابل نظم در دولت ـ ملت و نظم بين دولت ـ ملت 
ارایه دهد. در واقع نظريه جامعه بین‌الملل نيز  شديداً توجه‌اش را بر سياست بين‌المللي متمرکز ميک‌ند و در توجه 
همزمان به‌سياست داخلي و سياست بين‌المللي)نظم در دو سطح( با دشواري‌هاي نظري جدي‌اي روبه‌روست، اگرچه 

خود از نقادان رئاليسم به‌دليل تفککي سياست به‌دو حوزه داخلي و بين‌المللي قلمداد مي‌گردد.

2ـ نظريه انتقادي
همچون  صاحب‌نظراني  توسط  بین‌الملل  روابط  در  و  است  مشهور  نيز  فرانکفورت  به‌مکتب  که  انتقادي1  نظريه 
اندرو لينکليتر2، رابرت دبليو. کاکس3 و کن بوث4 پيشرفت کرده است، به‌طور بارز بر رهايي5 بشر از قيد و بندهاي 
بین‌الملل  روابط  در  محوري  دولت  همان  يا  تئوريک  قالب  جريان  اصلي  منتقد  نظريه  اين  دارد.  تأيکد  دولت‌ها 
آنها در بطن  تعاملات  از  بين‌المللي متشكل  نهادهاي حكومتي و نظام‌هاي  انتقادي، دولت و  است. طبق نظريه 
هيچ‌وجه  به  نئورئاليست‌هاست  تأکید  مورد  كه  آنارشيك  )نظام  هستند  تغيير  قابل  و  شده  ايجاد  اجتماع  و  تاريخ 
غيرقابل تغيير نمي‌باشد.( رابرت کاکس به‌عنوان يکي از صاحب‌نظران اصلي نظريه انتقادي مباحث مفيدي در مورد 
دولت ارایه ميک‌ند. کاکس برخلاف تئوري‌هاي عقل‌گرا، توجه خود را بر چگونگي ساخته شدن دولت‌ها به‌وسيله 
نيروهاي تاريخي و اجتماعي متمرکز مي‌سازد. لذا وي با رد ديدگاه نئورئاليستي تأيکد مي‌نمايد که دولت‌ها هميشه 
يکسان و مشابه نيست و در طول تاريخ بسيار متفاوت با يکديگر هستند و بنابر شرايط تاريخي‌، به‌طور متفاوتي 
صورت‌بندي می‌شوند. برخلاف نظريه نئورئاليسم، از نظر کاکس دولت مفروض ضروري نظريه روابط بین‌الملل 
نيست. دولت نيز همچون ديگر ساختارهاي اجتماعي به‌وسيله نيروهاي اجتماعي ساخته مي‌شود و لذا قابل تغيير 
 است. طبق نظريه انتقادي کاکس، نظم بر ساخته‌اي تاريخي و اجتماعي است و اين نظريه نيز تلاش دارد چگونگي
1. Critical theory
2. Andrew Linklater
3. Robert W. Cox
4. Ken Booth
5. Emancipation
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 ساخته شدن اين نظم را در يابد. در زمينه نظم نهايتاً خود نظريه انتقادي يک جهت‌گيري ايده‌آليستي و هنجارگرايانه 
در پيش مي‌گيرد.

      در زمينه امنيت نظريه انتقادي به‌جاي امنيت ملي‌، معتقد به‌امنيت نوع بشر است‌. بر‌اساس اين نظريه خود 
دولت داراي حاكميت منشأ اصلي ناامني است‌. به‌نوعي نظريه انتقادي معتقد به‌فراتر رفتن از دايره محدود امنيت 
ملي است و با تأکیدي كه بر رهايي بشر‌، امنيت بشر و آزادي بشر دارد‌، خود را از قيد و بندهاي نگريستن از دريچه 
بايد گفت كه در مجموع امنيت همانا  انتقادي  از منظر نظريه  دولت ـ ملت رها مي‌كند‌. درتوضيح بيشتر امنيت 
مساوي رهايي است‌. طبق نظر كن بوث، رهايي »به‌معني آزادي مردم از قيد و بندهايي است كه آنها را از انجام 
آزادانه آنچه كه مي‌خواهند به‌دلخواه انتخاب كنند مانع مي‌گردد‌، جنگ‌، فقر‌، ستم و آموزش و پرورش ناكافي از 
جمله اين محدوديت‌هاست.« بر اين اساس تئوري‌هاي سنتي روابط بين‌الملل نظير رئاليسم‌، نئورئاليسم و ليبراليسم 
با توجه به‌ماهيت دولت محوريشان در مواجه شدن با مسائل امنيتي جديد كه عمدتاً فراتر از موضوعات صرفاً مربوط 
به‌دولت )امنيت ملي( هستند با مشكل مواجه بوده و لذا امنيت انتقادي با توجه به‌رها ساختن خود از محدوديت‌هاي 

نگاه ملي به مسائل مي‌تواند بهتر توجه کند.

3ـ نظريه مارکسيستي روابط بين‌الملل
نظريه انتقادي بسياري از اصول فکري خود را وامدار مارکسيسم است و در واقع از آن ريشه مي‌گيرد. برخي از 
تحليل‌گران خود نظريه مارکسيستي روابط بین‌الملل را نيز در زمره نظریه‌های بازتابي يا انتقادي قرار مي‌دهند. 
مارکسيسم به‌عنوان يک مکتب فکري نظر مثبتي به‌دولت ـ ملت ندارد. همان‌گونه که اريکا بنر مي‌نويسد، در آثار 
مارکس و انگلس غالباً ملت مترادف دولت در نظر گرفته شد و هر دو براي اشاره به‌دولت ملي بهک‌ار برده شده‌اند. 
مارکس و انگلس زماني در اثر مشهور خود مانيفيست حزب کمونيست، نوشتند که‌: »کارگران فاقد کشور هستند. 
ما نمي‌توانيم چيزي را از آنان بگيريم که آن را دريافت نکرده‌اند ... تفاوت‌هاي ملي و اختلافات بين ملت‌ها هر روز 
بيش از پيش به‌دليل توسعه بورژوازي‌، آزادي تجارت، بازار جهاني، يکسان شدن نحوه توليد و شرايط حيات، محو 
مي‌گردد.« پيش‌بيني‌اي که البته هيچ‌گاه عملي نگرديد و تفاوت‌هاي ملي و اختلافات بين ملت‌ها نه تنها تداوم، 
بلکه به‌نوعي حتي عميق‌تر و متنوع‌تر نيز گرديد. تجارب ساليان بعدي به‌وضوح نشان داد که وفاداري‌هاي ملي و 

تقسيمات دولتي اموري نيستند که به‌سادگي ايجاد شده باشند و به‌سادگي هم رو به‌‌محو شدن بروند. 
      آن نيرويي که خود مارکسيست‌هاي کلاسکي به‌آن به‌عنوان نيروي پيشرو و آينده‌ساز تکيه ميک‌ردند، خود 
بعدها به‌وضوح نشان دادند که به‌دولت و ملت و پيوند عميق با آن وابسته هستند. همان‌گونه که فرانک وبستر نيز 
بيان ميک‌ند »توده‌ها بيشتر بر اين اشتياق هستند که خود را زير پرچم ملي بپيچند تا به‌دنبال فراخوان کارگران 
جهان متحد شويد«، باشند. مارکسيست‌ها عمدتاً دولت را زاده و جزو لاينفک مقتضيات نظام سرمايه‌داري دانسته 
و ناسيوناليسم را نيز اساساً يک ايدئولوژي بورژوا تلقي نمود. و لذا رد ميک‌ردند. بر اين اساس »به‌موازات تحول و 
 بين‌المللي شدن سرمايه‌داري، ناسيوناليسم جاي خود را به‌مبارزه طبقاتي خواهد داد که به‌موقع خود به‌درهم شکستن
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 مرزهاي ملي منجر خواهد شد.«
      اين نتيجه‌گيري که مارکس و انگلس انتظار داشتند با منسوخ شدن طبقات و دولت‌هاي طبقاتي، تفاوت‌هاي 
به‌عنوان  آنان هم دولت مدرن و هم ملت  استدلال است که طبق تفسير  اين  از  برخاسته  از ميان رود  نيز  ملي 
واحدهايي هم‌ريخت، در فرآيندي که به‌دست بورژوازي سوداگر مدرن به‌راه افتاد، زاده سرمايه کالايي بودند. تداوم 
اين روند، همزمان با از بين بردن خودکفايي اقتصادي دولت‌هاي جداگانه، تمامي ويژگي‌هاي متفاوت ملازم با مليت 
را نيز از ميان برخواهد داشت. البته همان‌گونه که گفته شد نادرستي اين پيش‌گویي‌ها بعدها به‌وضوح عيان گرديد، 
و حتي در خود اتحاد جماهير شوروي به‌عنوان نماد کمونيسم در قرن بيستم، نيز  گرايش نهايي و استراتژيک در 
مسير ايجاد دولت ـ ملت نيرومند قرار داشت )به‌ویژه با تلاش براي حل مسائل قوميت‌ها يا مليت‌ها در چهارچوب 
انسان شوروي يا روسي‌سازي.‌( در عمل در اتحاد جماهير شوروي در ظاهر و يا در جهت پيشبرد سياست‌هاي جهاني 
و ايدئولوژيکي، در ابتدا از حقوق ملت‌ها در شعارهاي مجللي حمايت به‌عمل آمد. لنين در عين اينکه خواهان »حق 
کامل همه ملت‌ها براي تعيين سرنوشت« شد، ولي در ضمن حکم تکفير ناسيوناليسم را نيز صادر کرد. »اساساً 
حمايت لنين از جنبش‌هاي ناسيوناليست ناشي از ديدگاه او در مورد نقش پيشرو آنها در توسعه سرمايه‌داري و از 
بين بردن اشکال اجتماعي ما قبل سرمايه‌داري کهن و نيز ناشي از اين تشخيص بود که توسعه گسترده و سريع 
نيروهاي مولد سرمايه‌داري مستلزم وجود سرزمين‌هايي وسيع و از لحاظ سياسي به هم فشرده و متحد است.« 
خود اين حمايت که به‌طور بارز در سال‌هاي پس از 1921 موجب تشکيل جمهوري‌ها و نواحي خودمختار عمدتاً 
براساس مرزهاي قومي گرديد، نهايتاً در فروپاشي اتحاد جماهير شوروي نقش بارزي ايفا کرد زيرا خود زمامداران 
شوروي به‌شکل جدي و خطرناکي چه به‌طور مستقيم و غير‌مستقيم )چه از طريق بها دادن به‌واحدهاي خودمختار 
قومي و چه از طريق سياست‌هاي خشونتبار و سرکوب‌گرانه نسبت به‌برخي گروه‌هاي قومي( در سياسي شدن مسئله 

گروه‌هاي قومي و تبديل شدن آنها به‌چالشي متداوم نقش ايفا کردند.
الگوي  ليبراليستي دولت و  رئاليستي و  بين‌الملل، ديدگاه  نئومارکسيست روابط  اما نظريه مارکسيست و        و 
همکاري و منازعه برخواسته از روابط دولت‌ها را رد و بر جنبه‌هاي مادي و اقتصادي متمرکز می‌شوند. بر اين اساس 
تأيکد بر جنبه‌هاي اقتصادي موجب ارتقاي جايگاه طبقه در حوزه مطالعاتي مي‌گردد. تئوريسين هاي مارکسيست، 
نظام بین‌الملل را مساوي نظام سرمايه‌داري می‌دانند که در پي تعقيب متداوم انباشت سرمايه است. يکي از مباحث 
مهم اين تئوري مربوط به‌تکامل نظام سرمايه‌داري و تأثيرات آن بر صورت‌بندي دولت در جهان توسعه‌يافته و 
جهان در حال توسعه يا توسعه نيافته است. نظام دولت که با توسعه سرمايه‌داري در غرب استحکام يافته است، در 
دوره‌اي در راستاي همان انگيزه ذاتي انباشت سرمايه، به‌استعمارگري روي آورده و در طول چند قرن موجب ظهور 
دولت‌ها و جوامع  وابسته‌اي گرديده است که  شديداً شکننده و سست مي‌نمايند. بدين‌گونه اگرچه مارکسيست‌ها 
و بيشتر پيروان اين سنت فکري نگاهي انتقادي به‌دولت دارند، ولي در مجموع آن را به‌عنوان يک امر مفروض در 
نظر مي‌گيرند، امري که زاده ساختار سرمايه‌داري است. يکي از بحث‌هاي جديد و مهم در قالب  مکتب مارکسيسم‌، 

نظريه نظام جهاني است که توسط والرشتاين ابداع و توسعه يافته است.
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4ـ نظريه نظام جهاني
اصل و اساس بحث نظريه نظام جهاني را مي‌توان چنين خلاصه کرد: يك تقسيم كار متمايز كه به‌موجب آن 
دولت ـ ملت‌ها به‌طور متقابل نسبت به‌تغييرات اقتصادي وابسته هستند، تقسيم جهاني در سه حوزه كاركردي يا سه 
واحد اقتصادي ـ اجتماعي كه ملت‌هاي مختلف بنابر ميزان توانشان در قالب اين مناطق به‌ايفاي نقش در اقتصاد 
بين‌المللي مي‌پردازند. والرشتاين با نظر داشت تحولات اقتصادي و اجتماعي اروپا كه در قرن هفدهم به‌اوج خود 
رسيد‌، نوعي نظام اقتصادي كه از سه لايه تشيكل مي‌شد را باز شناخت و بر‌اساس آن به‌نظريه‌پردازي پرداخت.  در 
واقع او از مطالعه تاريخ اروپا به‌اين نتيجه رسيد كه نظام مدرن جهاني سرمايه‌داري از سه نظام تابعه مركز، پيرامون 
و شبه‌پيرامون تشيكل شده است. اين تقسيم‌بندي که بازتاب نوعي تقسيم کار جهاني است، حاصل نظام جهاني 

سرمايه‌داري و اصل حياتي آن يعني تداوم انباشت سرمايه به‌مثابه تداوم نظام سرمايه‌داري است.
      اگر از مدل مرکز ـ پيرامون يا نظريه نظام جهاني وارد بحث دولت ـ ملت شويم، هر اندازه که از مرکز يا متروپل 
از حلقه  به‌حاشيه حرکت نمايیم، تصوير دولت ـ ملت کم‌رنگ‌تر، پر‌نقص‌تر و ضعيف‌تر مي‌گردد. در واقع هرچه 
مرکزي دور شويم‌، روند دولت ـ ملت‌سازي نيز به‌شدت در همان چهارچوب وابستگي ضعيف‌تر و شکننده‌تر نشان 
مي‌دهد. دولت در پيرامون چنان ضعيف است که خود والرشتاين ترجيح مي‌دهد از مناطق پيراموني سخن گويد و 
نه دولت پيراموني. اين مدل را مي‌توان در طبقه‌بندي دولت‌ها از نظر قدرت ملي و نيز نوع رژيم مورد استفاده قرار 
داد. از اينرو دولت‌هاي ناکام به‌عنوان ضعيف‌ترين و سست‌ترين تصوير دولت در آخرين مدارها و حاشيه‌اي‌ترين 
حلقه‌هاي مدل مرکز ـ پيرامون قرار مي‌گيرند )همچون بسياري از کشورهاي آفريقاي جنوب صحرا( و همچنين 
هر اندازه از مرکز به‌سمت پيرامون به‌دولت‌هاي موجود نظر بيافکنيم‌، خواهيم ديد که نظام‌هاي دموکراسي در مرکز 

نيرومند‌تر و در مقابل در حلقه‌هاي بعدي سست‌تر و رو به‌سوي اقتدارگرايي سوق دارند.
      همچنين بايد به‌اين نکته نيز اشاره کرد که والرشتاين در يک ديدگاه مهم معتقد است که بنابر همان ماهيت 
انتظار داشت که دولت‌ها به‌مرور زمان شبيه هم شوند و مثلًا همگي خصوصيات  نابرابر نظام جهاني، نمي‌توان 
کشورهاي مرکز را پيدا کنند، البته اين امکان محدود وجود دارد که جايگاه دولت‌ها به‌شکل منفرد در درون نظام 
انتقاد است، زيرا  قابل  تأيکد دارد  ايستا  تقريباً  اين نظر که به‌وضعيت  از  البته ديدگاه وي  پيدا کند.  تغيير  جهاني 
همان‌گونه که تجربه نشان داده است امکان تحول و تغيير در الگوي دولت پيرامون و شبه پيرامون و نزديک شدن 

آنها به‌مدل دولت ـ ملت مرکز وجود دارد.
شکل‌گيري  بر  سرمايه‌داري  نظام  تأثير  مطلوبي  به‌طور  زيادي  حدود  تا  مي‌تواند  جهاني  نظام  مدل  بحث       
شکل‌هاي مختلف دولت )دولت ـ ملت مرکز و شبه‌دولت پيراموني و شبه‌پيراموني( را به‌نمايش بگذارد، البته بايد 
از اين نکته نيز غفلت ننمايیم که اولًا نظریه‌های مارکسيستي عملًا تمامي امور را از دريچه اقتصادي مي‌نگرند و 
به‌ساير جنبه‌هاي کنش اجتماعي چندان توجهي نمیک‌نند و ثانياً در بحث ظهور گونه‌هاي مختلف دولتي در شبکه 
وابستگي نظام بین‌الملل يا نظام سرمايه‌داري، عمدتاً همچون رئاليست‌ها و نئورئاليست‌ها به‌صورت و پوسته خارجي 
 تعاملات دولت‌ها توجه میک‌نند، ثالثاً نظريه نظام جهاني همچون نظريه نئورئاليسم با اتکا بر سطح تحليل کلان

)32(
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 )نظام بین‌الملل در نئورئاليسم و نظام جهاني در نظريه نظام جهاني( صرفاً به‌تأثيرگذاري ساختار نظام بر دولت‌هاي 
ملي و آن هم بر موقعيت و جايگاه بيروني‌‌شان در اين نظام توجه ميک‌ند. در اين راه  نظام جهاني نيز در پيوند 
سطح داخلي و بين‌المللي دچار ضعف شديد بوده و نمي‌تواند تصوير جامعي از نيروها و عوامل داخلي و بين‌المللي 
در چگونگي ساخته شدن دولت ملي به‌طور همزمان ارایه کند. البته يک بحث مهم ديگر نيز اين است که نظريه 
نظام جهاني با توجه به‌سنت فکري مارکسيستي‌اش صرفاً دولت ملي را به‌دستگاه دولتي يا همان نيروي حکومت‌گر 
تقليل مي‌دهد و نمي‌تواند تحليل جامع و دقيقي از ملت‌سازي و ارتباط و تعامل آن با دولت )در مفهوم دولت ملي( 

در همين شبکه نظام جهاني ارایه کند.

5ـ فمينيسم
در  محوري  به‌دولت  نسبت  تندي  حملات  بين‌الملل،  روابط  انتقادي  نظریه‌های  از  يکي  به‌عنوان  نيز  فمينيسم 
جريان غالب وارد ميک‌ند. نقد مهم فمينيسم در عرصه سياست و روابط بين‌الملل‌، نقد نگاه مردانه و سلطه آن بر 
نظريه‌هاي غالب بوده است‌. براون دركتاب »مردانگي و سياست« در اين‌باره مي‌گويد‌: »سياست در طول تاريخ، 
بيش از هر نوع فعاليت ديگر انسان‌ها‌، يك هويت اختصاصاً مذكر داشته است. بيش از هر قلمروي فعاليت ديگري 
به‌طور اختصاصي به‌مردان محدود مي‌شده و نسبت به‌اكثر فعاليت‌هاي اجتماعي با شدت بيشتري آگاهانه مذكر 
بوده است.« فمينيست‌ها در روابط بين‌الملل، نظريه‌هايي مانند رئاليسم و يا ديگر نظريه‌هاي سنتي را متهم به‌همين 
نگاه مردانه و پرداختن به‌موضوعات مردانه مي‌كنند. »... برخي از فمينيست‌ها )ليبرال( بر اين باورند كه مفروضات 
اصلي رئاليسم )به‌ویژه موضوع نبود اقتدار مركزي و مسئله حاكميت( از جمله مواردي هستند كه بيشتر نشان‌دهنده 
ديدگاه مردان نسبت به‌جهان است.« براساس ديدگاه فمينيسم، نگاه مردسالار به‌طور بارز در دولت و مفاهيم مرتبط 
آن به‌ویژه قدرت، امنيت، ملت و ملي‌گرايي نمود پيدا ميک‌ند. فمينيست‌ها معتقدند که دولت در توليد و بازتوليد 
روابط نابرابر جنسيتي نقش مهمي داشته است. فمينيست‌ها برآنند که»فرآيند شکل‌گيري دولت به‌گونه‌اي روابط 
اجتماعي را بازسامان مي‌دهد که استثمار جنسيتي و طبقاتي تحکيم شود، نهادينه گردد، مشروعيت يابد و بازتوليد 
شود.« کاترين مک يکنون موضع بسيار تندروانه فمينيستي در مورد دولت را چنين خلاصه ميک‌ند »دولت در فهم 
فمينيستي يک مرد است: به‌زنان آنگونه مي‌نگرد و رفتار ميک‌ند که مردان نسبت به‌زنان مي نگرند و رفتار میک‌نند. 
دولت ليبرال به‌طور قهرآميز و اقتدارگرايانه‌اي نظم اجتماعي را به‌نفع مردان و بنابر جنسيت ـ از طريق هنجارها، 

صورت‌هاي مشروعيت‌سازي، روابط با جامعه و سياست‌هاي جوهري‌اش ـ شکل مي‌دهد.«
      فمينيست‌ها به‌وفاداري و حقوق و تکاليف شهروندي در چهارچوب دولت ملي نيز به‌شدت منتقد هستند. فورستر1

که نويسنده است زماني گفت، ترجيح مي‌دهد بهک‌شورش خيانت کند تا به‌دوستش. نويسندگان فمينيست شيوه‌اي را 
که در آن ملت، را مردان تعريف و کنترل میک‌نند و براي تأمین منافع مردان و اعمال ظلم عليه زنان مورد استفاده 
قرار مي‌گيرد، مورد انتقاد قرار مي‌دهند. بر پايه همين بنيان فکري انتقادي است که ويرجينيا وولف به‌عنوان يک 
 فمينيست اعلام ميک‌ند »به‌عنوان يک زن من کشور ندارم.« فمينيست‌ها معتقدند که ملي‌گرايي نيز در چهارچوب
1. Forster

دکتر سیدعبدالعلی قوام، دکتر افشین زرگر
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 نظم مدرن و دولت محور، کاملًا کارکرد مردسالارانه ايفا ميک‌ند، بدين‌گونه که »زبان ملي‌گرايي زبان خانواده و 
تبار است ـ خانه، خون، خويشاوند. دولت در اغلب موارد زني تصور مي‌شود که تهديد شده او را زير سلطه در خواهند 

آورد يا به‌او تعرض خواهند کرد. بنابراين پسران شهروندش بايد براي حفظ آبرو و شرف او مبارزه کنند.
      تجاوز بهک‌ويت نمونه خوبي بود؛ داستان قرباني مؤنث و نبرد اهريمن مذکر با قهرمان مذکر براي تصاحب اين زن. 
اين داستان‌ها تجاوز به‌مرز را با خطر تعرض جنسي يکسان فرض میک‌نند و نيز اشتباهات مردانگي را با ملي‌گرايي و 
جنگ پيوند مي‌دهند. به‌اين ترتيب و بدون توجه به‌اينکه زنان و مردان واقعي مشغول انجام چه کاري هستند، مردان 
به‌عاملان ملي‌گرايي و زنان منفعل يا به‌دارايي‌هاي ملي تبديل می‌شوند.« در ادبيات روابط بین‌الملل قدرت به‌شدت 
ماهيت مردانه دارد. البته نه تنها در ادبيات روابط بین‌الملل بلکه در کل ادبيات زندگي، قدرت نماد مردانگي است و 
ضعف و ناتواني نماد زنانگي.1 در سطح قلمروي کشور، حکومت به‌عنوان بالاترين مرجع قدرت، چهره يک مرد نيرومند 
را همواره در اذهان متصور مي‌گردد و تصور زن بودن براي آن هيچ‌گاه به‌ذهن خطور نميک‌ند. در سطح بين‌المللي نيز 
صفت مرد براي دولت‌ها بيشتر به‌ذهن خطور ميک‌ند. البته با در نظر گرفتن انواع دولت‌ها و طبقه‌بندي‌شان از منظر 
قدرت، عمدتاً دولت‌هاي قدرتمند اين صفت را بيشتر در خود جمع میک‌نند. اگر از تعبير کلاسکي جنگل براي تعاملات 
دولت‌ها استفاده کنيم )طبق نظر رئاليستي(، بر اين اساس دولت‌هاي قدرتمند شيرهاي مذکر نيرومندي هستند که 
هريک قلمرويي را براي خود تعيين و با همنوعان و هم‌رده‌هاي خویش به‌رقابت و ستيز مي‌پردازند. در اين وضعيت 
کشورهاي ضعيف و مورد تجاوز قرار گرفته شده و يا همواره در معرض تهديد واقع گشته )همچون مثال قبلي، کشور 
کويت که توسط عراق مورد تجاوز قرار گرفته بود( بيشتر چهره قربانيان مؤنث هميشگي در نظر گرفته می‌شوند. 
فمينيست‌ها اين وضعيت را ساخته نادرست و ناعادلانه تاريخ و دانش حاکم دانسته و با آن به‌مقابله برمي‌خيرند. البته 
اين واقعيتي است که همواره در طول تاريخ وجود داشته و به‌علل مختلف از جمله همان واقعيت معادلات قدرت )که 

در جزیي‌ترين مورد از نظر فيزيکي همواره مردها بر زنان غالب بوده‌اند(، تغيير‌ناپذير مي‌نمايد.
      رهيافت‌هاي فمينيستي در سياست جهاني به‌انواع مختلفي تقسيم می‌شوند2 ولي در مجموع همه در اين اصل 
متفق‌القول هستند كه جنسيت فاكتور مهمي است كه طبق آن نوعي تمايز به‌وجود آمده و تئوري‌هاي بنيادي توسط 
مردان نه زنان شكل يافته‌اند و بدين‌گونه تصميم‌گيري را در كنترل خود گرفته‌اند‌. رئاليسم نمونه بارز يك نظريه 
 جنسيتي است كه توسط مردان براي تشريح يك جهان پرخاشگرانه متشكل از دولت‌هايي كه توسط مردان كنترل 

 1. در فرهنگ عمومي ايران، اين وضعيت را به‌خوبي مي‌توان مشاهده نمود. به‌ویژه به‌طور کاملًا آشکار در کاربرد اصطلاحاتي مانند ضعيفه 
   براي زنان.

 2. رويكرد فمينيستي در روابط بين‌الملل خود به‌شاخه‌هاي مختلفي تقسيم مي‌شود‌: الف( فمينيسم ليبرال‌: با تمركز توجه به‌اهميت اوليه 
     فرد و ضرورت براي خودمختاري و آزادي از نقطه‌نظر روابط بين‌الملل‌، ما را تشويق مي‌كند تا به‌شرايط واقعي زنان در جهان نقش‌هايي 
     كه در سياست جهاني بازي مي‌كنند‌، نگاه كنيم مي‌پرسد كه چرا زنان به‌حاشيه رانده شده‌اند و فرصت‌هاي برابر را براي زنان و مردان 
     مطالبه مي‌كند‌. ب( فمينيسم ماركسيسم‌: توجه خود را بر نظام سرمايه بين‌المللي معطوف مي‌دارد‌، فمينيست‌هاي ماركسيست، سركوب 
     زنان را توليد سرمايه‌داري می‌دانند‌. ج( فمينيست‌هاي پست‌مدرن‌: بر عامل جنسيت توجه زيادي دارند و از اين طريق با وضعيت ايجاد 
     شده براي زنان مخالفت مي‌كنند. آنها علاقمند اين موضوع هستند كه چگونه سياست جهاني گونه‌اي خاصي از زنان و مردان را ايجاد 

    مي‌كند‌. آنها توجه خود را به‌دانش‌هاي در تسلط مردان و نقد آن معطوف مي‌كنند‌.
http://www.pol.ed.ac.uk/pol-2/lectures/df/2h-23octd3-wk3.pdf
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مي‌شوند‌، تدوين و تنظيم شده است‌. بيشتر نظريه‌هاي فمينيستي درمورد سياست جهاني معتقد به‌اين مفروض هستند 
كه اگر زنان بر موقعيت‌هاي قدرت )قدرت دولتي و قدرت مرتبط بادانش( تسلط پيدا كند‌، جهان تبديل به‌مكاني كمتر 
خشونت‌بار وكمتر رقابت‌آميز خواهد شد‌. در مجموع فمينيست‌ها به‌شدت عقل‌گرايي و نظريه‌هاي مطرح در آن را به 
نقد مي‌كشند، به‌طور مثال لوس ايريگاري1 معتقد است كه در نزد نويسندگان عمدتاً خرد توصيف‌گر نماد مردانه بوده و 

بدين‌گونه خردگرايي غربي را كه خردگرايي مردانه بوده است را به‌نقد مي‌كشد.

6 ـ رهيافت جامعه‌شناختي تاريخي
رهيافت جامعه‌شناختي تاريخي2 نيز ديدگاه‌هاي جديد و بديلي در روابط بین‌الملل و خصوصاً در مورد دولت ـ ملت ارایه 
ميک‌ند. اين رهيافت که در علوم نظري بسيار پرسابقه است و اولين مباحث آن به‌قرن هجدهم باز مي‌گردد، در روابط 
بین‌الملل نيز از اواخر دهه 1980 داراي جايگاه مهمي گرديده است. بي‌شک يکي از علل مهم ورود جامعه‌شناسي 
تاريخي به‌روابط بین‌الملل در اين دوره‌، علاقمندي مجدد محققان روابط بین‌الملل به‌موضوع دولت و چيستي، چرايي 
نياز  پس  نمي‌گردد،  قلمداد  مسلم  و  مفروض  امر  يک  گذشته  برخلاف  ديگر  ملت  ـ  دولت  است.  آن  و چگونگي 
 به‌رهيافت‌هايي است که بتواند به‌فهم بهتر دولت ـ ملت و چيستي آن کمک نمايد، جامعه‌شناسي تاريخي مي‌تواند
مي‌توان تاريخي  جامعه‌شناسي  مشهور  جمله صاحب‌نظران  از  نمايد.  کمک  بین‌الملل  روابط  توسعه  به  اين‌باره   در 

به‌مايکل مان3، تدا اسکاچپل4، امانوئل والرشتاين، چارلز تيلي و جان هال5 اشاره کرد.
       دنيس اسميت، جامعه‌شناسي تاريخي را بدين‌گونه تعريف ميک‌ند »چهارچوبي که تلاش دارد فهمي از گذشته 
و )زمان کنوني( از راه بررسي اين که جوامع چگونه کار کرده و دگرگون می‌شوند، ارایه نمايد.« جامعه‌شناسي تاريخي 
نظریه‌های عقل‌گرا را به‌دليل مفروض و مسلم تلقي کردن دولت مورد انتقاد قرار مي‌دهد و همچون نظريه انتقادي 
معتقد است که دولت پديده‌اي تاريخي است که در اثر برخي نيروهاي اجتماعي شکل يافته است. اين رهيافت برخلاف 
نئورئاليسم بر اين اعتقاد است که دولت‌ها مشابه يکديگر نيستند و از لحاظ عملکردي و چگونگي تشکيل با يکديگر 
متفاوت هستند. همچنين جامعه‌شناسي تاريخي برخلاف رئاليسم و نئورئاليسم‌، سياست داخلي و بين‌المللي )يا فضاي 
اجتماعي داخلي و بين‌المللي( را جدا فرض نميک‌ند و تلاش می‌نماید ارتباط پويا و مستمر اين دو را در نظر بگيرد. اين 
رهيافت به‌طور بارز در پي اين سؤال است که دولت چگونه و به‌وسيله چه نيروهاي داخلي و بين‌المللي شکل مي‌يابد؟ 
در پاسخ به‌اين سؤال رهيافت جامعه‌شناسي تاريخي معتقد است که دولت ملي »‌به‌وسيله نيروهاي داخلي و بين‌المللي 

ايجاد مي‌شود و نيروهاي بين‌المللي نيز با توجه به‌ماهيت دولت تعيين مي‌شود.«
گسترده‌اي  مطالعات  ملي  دولت  ظهور  چگونگي  زمينه  در  که  رهيافت  اين  برجسته  صاحب‌نظران  جمله  از      
انجام داده است، چارلز تيلي مي‌باشد. وي در کتاب مشهور خود »زور‌، سرمايه و دولت‌هاي اروپايي از سال 990 
 پس از ميلاد تا 1990« در پاسخ به‌اين پرسش که »انواع مختلف دولت که از سال900 پس از ميلاد در اروپا 
1. L. Irigaray
2. Historical Sociology
3. Michael Mann
4. Theda Skacpol
5. John Hall

دکتر سیدعبدالعلی قوام، دکتر افشین زرگر

)43(

)44(

)45(

)47(

)46(



50

ت
دانشنامه حقوق و سیاس

شماره 10 ، زمستان 1387

وجود داشته‌اند به‌چه دلايلي ظهور يافتند و چرا دولت‌هاي اروپايي به‌تدريج به‌شکل‌هاي مختلف دولت ملي روي 
آوردند؟«، موضوع محوري جنگ و ظهور دولت ملي را در کانون توجه خود قرار مي‌دهد. وي معتقد است که در 
اروپا بر اثر شدت يافتن جنگ‌ها، دولت ملي خود را به‌عنوان مدل برتر حکومت‌مداري مطرح کرد. دولت ملي نشان 
داد که توان تشکيل ارتش‌هاي نيرومند و تأمین خواسته‌ها و نيازهاي مردم ساکن در قلمروهاي اروپايي را دارد و 
لذا به‌تدريج اين الگوي دولت به‌ساير جوامع نيز تسري يافت. طبق نظر تيلي، روند شکل گيري و گسترش الگوي 
دولت ملي از چند مرحله عبور کرده است: مرحله اول، ظهور تعداد معدودي دولت‌‌هاي ملي از ميان گونه‌هاي ديگر 
ساختارهاي سياسي، مرحله دوم، تسري اين الگو به‌ديگر نقاط اروپا، عمدتاً از طريق فرآيند جنگ. اين مرحله در پي 

استعمارگري دولت‌هاي اروپاي باختري بر بسياري از سرزمين‌هاي جهان تحقق مي‌يابد.
      به‌دنبال پايان استعمار و عقب‌نشيني استعماگران اروپايي، دولت‌هاي مستقل در ديگر نقاط جهان شکل ‌می‌گيرند 
و نهايتاً در مرحله آخر، نظام دولت به‌همه جاي جهان گسترش مي‌يابد. در يک دوره تقريباً 350 ساله که از حدود 
سال 1500 آغاز شد، دولت‌هاي ملي تنها دولت‌هايي بودند که توانايي تدارک ارتش بزرگ براي مقابله با جنگ‌هاي 
گسترده را داشتند و به‌همين دليل به‌هنجار پذيرفته شده، تبديل شدند. به‌عبارت ديگر، دولت‌ها به‌وسيله جنگ‌ها 
متحول شدند. تيلي بر‌خلاف نئورئاليست‌ها معتقد است که دولت در سراسر تاريخ شکل واحدي نداشته است. او بر 
اين اعتقاد است که انواع مختلف دولت در تاريخ وجود داشته که ساختارهاي طبقاتي متفاوتي داشته‌اند و چگونگي 
عملکرد آنها با يکديگر تفاوت داشته است. مهم‌تر از همه اينکه جنگ علت اصلي تبديل شدن انواع مختلف دولت 
به‌دولت ملي است. طبق نظر تيلي »جنگ، دولت ‌را پديد مي‌آورد و دولت، جنگ را.« در مجموع جامعه‌شناسي 
تاريخي مي‌تواند در فهم چگونگي تشکيل دولت و چيستي تاريخي آن و نقش نيروهاي اجتماعي در ساخته شدن 
نسبت  نظر منسجم‌تري  تيلي که  ديدگاه‌هاي  مورد  در  البته  نمايد.  بین‌الملل کمک شاياني  روابط  به‌محققان  آن 
به‌چگونگي دولت ـ ملت‌سازي دارد، بايد گفت که وي يافته‌هاي خود را از بررسي تاريخ اروپا به‌دست آورده است و 
لذا نمي‌توان يافته‌هاي وي را دقيقاً با چگونگي ظهور دولت در جوامع غير‌اروپايي تطبيق داد. در واقع الگوي دولت 
در جوامع غير‌اروپايي در شرايط تاريخي و اجتماعي متفاوتي ظهور و رشد کرده است و نيروهاي تأثيرگذار داخلي و 
بين‌المللي متفاوتي را در اين‌باره مي‌توان مورد توجه قرار داد. البته بي‌شک جامعه‌شناسي تاريخي مي‌تواند در کل 
به‌فهم بهتر دولت ـ ملت و چگونگي ساخته شدن آن در بطن تاريخ و در اثر نيروهاي اجتماعي مختلف داخلي و 
بين‌المللي، بهک‌مک نظريه روابط بین‌الملل بيايد. جامعه‌شناسي تاريخي در عمل رهيافت توسعه‌يافته‌تري از دولت 
ـ ملت به‌دست مي‌دهد، چيزي که در روابط بين‌الملل )به‌ویژه در شکل عقل‌گرا يا سنتي آن( به‌عنوان يک نقص 

بزرگ مشاهده مي‌شود.
 

7ـ رهيافت سازه‌انگاري اجتماعي
رهيافت سازه‌انگاري اجتماعي1 که جديدترين تحول تئوريک در روابط بین‌الملل قلمداد مي‌گردد نيز توجه ويژه‌اي 
 بر دولت ـ ملت‌، البته از نگاهي ديگر دارد. سازه‌انگاري اجتماعي بر پايه تئوري‌هاي مختلفي بنياد يافته است و 
1. Social Constructivism

مفهوم دولت ـ ملت در نظریه‌های روابط بین‌الملل
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مسائل مختلف هستي‌شناختي )از جمله ساختار ـ کارگذار1( و نيز مسائل معرفت‌شناختي )به‌ویژه مادي ـ معنايي2( را 
مورد بررسي قرار مي‌دهد. سازه‌انگاري به‌عنوان يک رهيافت تلاش دارد تا فهم بهتري از چگونگي انجام اقدامات 
توسط بازيگران عمده خصوصاً دولت‌ها ارایه کند. براساس اين رهيافت دولت‌ها داراي يك هويت جمعي3 هستند 
كه اين هويت به‌اهداف بنيادي‌اش شکل مي‌دهد‌، نظير امنيت فيزيكي‌، ثبات‌، شناسايي توسط ديگران‌ و توسعه 
اقتصادي‌. چگونگي پيگيري اهداف توسط دولت‌ها به‌شدت وابسته به‌هويت‌هاي اجتماعي‌شان است‌، بدين‌معني كه 
چگونه دولت‌ها خودشان را در ارتباط با ديگر دولت‌ها در جامعه بين‌الملل مي‌بينند يا مي‌يابند‌. بر اساس اين هويت‌ها‌، 
و کمتر  دارد  توجه  دولتي  بهک‌نشگران  بيشتر  در مجموع سازه‌انگاري  را شكل مي‌دهند.  ملي‌‌شان  منافع  دولت‌ها 
بهک‌نشگران غير‌دولتي نظر مي‌افکند، البته از لحاظ نظري نسبت به‌وارد ساختن کنشگران غير‌دولتي بسته نيست. 

    الکساندر وندت4 )يکی از صاحب‌نظران اصلی رهيافت سازه‌انگاری( که به‌نظر ديدگاه‌هايش از جنبه‌هاي مختلف 
وامدار نئورئاليسم بوده است، چندان توجهي به‌فرايندهاي دروني دولت‌ها و چگونگي شکل يافتن هويت دولت‌ها 
نميک‌ند، ولي در مقابل بسياري از سازه‌انگاران ديگر )همچون نيکلاس اونوف( به‌اين فرآيندهاي هويت‌يابي توجه 
ويژه‌اي مبذول میک‌نند. الکساندر وندت همچون هدلي بول )از صاحب‌نظران مکتب انگليسي(، بر اين نظر است که 
دولت‌ها در نظام بین‌الملل نقش مثبتي ايفا میک‌نند و تنها نهادهاي پاسخگو در سطح بین‌الملل هستند. وي دولت 
را از نظر بازتوليد جهان دولت محور که »چيز خوبي« هم هست، مفيد تلقي ميک‌ند. او در آثار مختلف خود صراحتاً 
يا ضمناً مي‌پذيرد که به‌چگونگي بر ساخته شدن دولت کاري ندارد و براي او بر ساختگي نظام دولت‌ها مهم است.

وندت دولت را همچون يک شخص تلقي ميک‌ند. در نگاه وي دولت‌ها کنشگراني نيت‌مند هستند که برداشتي از 
خود دارند و اين مسئله بر سرشت نظام بین‌الملل تأثير مي‌گذارد. البته وي تأيکد دارد که اين امر به‌هيچ‌وجه موجب 

تقليل نظريه سياست بین‌الملل در حد نظريه سياست خارجي يا گزينه‌هاي دولت نمي‌گردد.
      وي به‌دولت به‌عنوان کنشگر يکپارچه5 نگاه ميک‌ند و براي آن همچون يک شخص، خصوصيت انساني)از 
بايد همان »دولت  باور و نيت( قائل است. در تلقي وندت، دولت را در نظريه سياست بین‌الملل  جمله خواست، 
جوهري« يا »دولت به‌مثابه دولت« در نظر گرفت. در واقع وندت در اين راه نيز به‌نظر از همان سنت فکري نظريه 
روابط بین‌الملل در مورد دولت ـ ملت پيروي ميک‌ند. وي براي دولت جوهري اين خصوصيات آشنا را ذکر ميک‌ند: 
1ـ يک نظم حقوقي ـ نهادي، 2ـ سازماني مدعي انحصار کاربرد مشروع خشونت سازمان يافته، 3ـ سازماني داراي 
حاکميت، 4ـ جامعه، 5ـ سرزمين. وي تنها مورد دو و سه را مرتبط با کنشگري دولت در نظر مي‌گيرد و در مجموع 
در تحليل خود، دولت را با کليه اين عناصر اساسي در نظر مي‌گيرد. وندت ارتباط اجتماعي دولت جوهري با اين 
مختصات را با ديگران )ديگر دولت‌ها( در کانون توجه قرار مي‌دهد و به‌چگونگي بر ساخته شدن اجتماعي نظام 

دولت‌ها علاقه نشان مي‌دهد.

1. Agent-structure
2. Material-ideational
3. Corporate identity
4. Alexander Wendt
5. Unitary actor
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دولت‌ها  هويت  شدن  ساخته  بر  به‌چگونگي  ويژه‌اي  توجه  هاف(  تد  )همچون  سازه‌انگاري  صاحب‌نظران  ديگر 
مبذول مي‌دارند. در اينجاست که سازه‌انگاري تلاش ميک‌ند مابين دو سطح داخلي و بين‌المللي ارتباط منطقي و 
دو‌سويه‌اي ايجاد کند. هويت دولت در کشاکش و تحت تأثير هنجارها، ارزش‌ها و منافع مشترک در سطح داخلي 
و در ارتباط با ديگر بازيگران و در سطح بين‌المللي با قواعد و هنجارهاي مشخص شکل مي‌گيرد. در کل دولت در 
نگاه سازه‌انگاري يک بر ساخته و انگاره است، انگاره‌اي که چنان در فرهنگ انسان‌ها ريشه دوانده است که آن را 

اغلب به‌صورت واقعيتي کاملًا ملموس درک ميک‌نيم.
      سازه‌انگاري که بنابر يک نظر تلاش کرده است تا »شکاف مابين عقل‌گرايي و بازتاب‌گرايي را تا حد امکان 
به‌حداقل ممکن کاهش دهند1 و در حقيقت توازني ميان اثبات‌گرايي و فرااثبات‌گرايي برقرار کنند« با انتقاداتي از 
هر دو سو مواجه شده است. پست پوزيتيويست‌ها بر اين نظرند که تمرکز توجه بر دولت و عملًا ناديده گرفتن نژاد، 
قوميت، طبقه و جنسيت‌، سازه‌انگاري اجتماعي را تا حد نظريه پوزيتويستي نازل مي‌سازد. همچنين کاربرد ضمني 
نظريه انتخاب عقلايي توسط الکساندر ونت موجب گشته است برخي از صاحب‌نظران روابط بین‌الملل نظير استيون 
اسميت  انتقادات جدي‌اي بر آن وارد سازند. محققان پوزيتيويست ليبراليسم و رئاليسم )و نئو‌ها( بر اين نظرند که 
اين رهيافت به‌دليل فراموش کردن بسياري از مفروضات پوزيتيويستي نمي‌تواند يک نظريه پوزيتيوستي در نظر 

گرفته شود.
جدول 3.  نظریه‌های روابط بین‌الملل و دولت ـ ملت

 1. البته خود ونت نيز بر اين امر تأيکد نموده است که »هدفش ايجاد پلي مابين دو سنت عقل‌گرايي و بازتاب‌گرايي از طريق رويکرد 
)Wendt,1992:394-395( »...سازه‌انگاري است    

مفهوم دولت ـ ملت در نظریه‌های روابط بین‌الملل

)55(

نظریه‌های عقل گرا
آزادي،  امنيت،  آنها  هستند.  ارزشمندي  نهادهاي  دولت‌ها 

نظم، عدالت و رفاه را فراهم میک‌نند.

مردم از نظام دولت بهره‌مند می‌شوند.

دولت داراي جايگاه برتر در سياست بین‌الملل است

توسط  )خصوصاً  بين‌المللي  و  داخلي  سياست  تفککي 
رئاليست‌ها و نئورئاليست‌ها(

مسلم و قطعي فرض کردن دولت ـ ملت
)کارکردها( و  ـ ملت  توجيه چرايي  وجود دولت  و  تحليل 

چگونگي عمل آن )رفتارها و کنش‌ها(

نظریه‌های انتقادي
به‌وجود  مشکلات،  حل  از  بيش  دولت  نظام  و  دولت‌ها 
سنت  و  انتقادي  تئوري  در  )به‌ویژه  هستند.  مشکلات  آورنده 

مارکسيستي(
را  آن  واقع  در  دولت،  از  بردن  بهره  به‌جاي  دنيا  مردم  بيشتر 

تحمل میک‌نند. )جکسون و سورنسون: 23(
ديگر  کنار  در  بازيگري  دولت  محوري.  دولت  ديدگاه  نقد 
بازيگران است. حتي برخي همچون نظريه انتقادي پا را فراتر 

گذاشته و آن را محدودک‌ننده آزادي انسان قلمداد میک‌نند.
تلاش براي برهم زدن اين تفککي

تلاش براي پيوند اين دو به‌ویژه توسط سازه‌انگاري
دولت پديده‌اي تاريخي و اجتماعي است و قابل تغيير و تحول می‌باشد

تلاش براي فهم چيستي و معناي دولت ـ ملت )هنوز در مراحل 
آغازين قرار دارد(

)56(
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جدول 3.  ادامه

نظریه‌های انتقادي
گرايش به‌شناختن دولت به‌عنوان يک پديده تاريخي، اجتماعي و 

معنايي

نظریه‌های عقل گرا
عمدتاً نگاه جغرافيايي و سرزميني و مادي به‌دولت ملي

ضرورت‌هاي فراموش شده )با تأيکد بر جريان حاکم بر روابط بين‌الملل(

انتقادات
مفروض بر دولت ـ ملت بودن همه بازيگران کشوري

يکپارچه قلمداد کردن مفهومي دولت ـ ملت

گونه‌شناسي  در  ملت  و  دولت  به‌ارتباط  کافي  توجه  عدم 
دولت‌ها از نظر قدرت ملي

ساختار  قلمداد کردن دولت ـ ملت

عدم توجه به‌چگونگي صورت‌بندي دولت و ملت‌سازي

عدم توجه کافي به‌بحث ناسيوناليسم )قوام، 1384: 145-
148( به‌ویژه ناسيوناليسم قومي

پيشنهادات
گونه‌شناسي بازيگران کشوري از نظر طي روند دولت ـ ملت‌سازي

)برخي از نظر درجه دولت ـ ملت‌سازي بسيار پيشرفت کرده‌اند، 
همچون کشورهاي اروپاي غربي و برخي هنوز وارد اين روند نشده و 
يا در آغاز راهند، مانند بسياري از کشورهاي آفريقايي و يا کشورهاي 

پس از شوروي که در مراحل اوليه قرار دارند(
مجموعه‌اي  )دولت  ملت  و  دولت  مجزاي  مفهوم‌سازي  ضرورت 
از  اجتماعي  ملت  و  مراتب رسمي  با سلسله  نهادهاي رسمي  از 

شهروندان هم پيوند(
ضرورت گونه‌شناسي دولت‌ها برحسب ميزان انطباق يا دوري و 
نزديکي دولت و ملت به‌يکديگر )هر اندازه انطباق و نزديکي اين 
دو بالا باشد، به‌تصوير دولت ـ ملت نزديک و در صورت وضعيت 
بالعکس، به‌شبه دولت بيشتر گرايش خواهد داشت. در صورت اول 

توان قدرت ملي بالا و در صورت دوم ضعف و وابستگي(
ضرورت توجه به‌دولت و ملت به‌عنوان فرايند و نه ساختار

فرايند به‌اين دليل که امري تاريخي و بر ساخته‌اي اجتماعي‌اند 
که متداوماً در حال تحول هستند. به‌همين دليل گفته مي‌شود 

دولت ـ ملت‌سازي فرايندي است پويا و متداوم.
ضرورت توجه به‌فرآيند دولت ـ ملت‌سازي براي دستيابي به‌فهم 

جامع از مسائل جهاني به‌ویژه امنيت جهاني
ضرورت توجه به‌بحث خرده هويت‌هاي قومي

تأثيرگذاري آنها بر سياست بين‌المللي
توجه به‌نيروي ناسيوناليسم )ملي( به‌عنوان عامل مهم تأثيرگذار بر 

سياست خارجي دولت‌ها
ناامني‌هاي  از  بسياري  ريشه‌يابي  در  قومي  به‌ناسيوناليسم  توجه 

منطقه‌اي و پويش و جهت آن در راستاي دولت ـ ملت‌سازي

دکتر سیدعبدالعلی قوام، دکتر افشین زرگر
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جدول 3.  ادامه

گفتار سوم( دولت ـ ملت‌سازي، مسئله نظم و تئوري روابط بين‌الملل
به‌نظر مي‌رسد در جايي که نظريه روابط بین‌الملل چندان توجهي به‌چگونگي دولت ـ ملت‌سازي ندارد و بيشتر 
توجهش را به‌مسائل و روابط بعد از مفروض قلمداد کردن يا موجود بودن اين دولت ـ ملت‌، معطوف ميک‌ند، نظريه 
سياسي در مقابل به‌چگونگي روند دولت ـ ملت‌سازي علاقه بيشتري نشان داده و با تمرکز مطالعاتي بر کنش‌ها و 
پويش‌هاي داخلي هر کشور سعي ميک‌ند اين روند و آثار آن را مورد شناخت قرار دهد. البته در اين وضعيت نيز يک 
ضعف بزرگ مشاهده مي‌شود و آن تمرکز شديد نظريه سياسي به‌عوامل داخلي دولت ـ ملت‌سازي و يا مشاهده 
و بررسي اين روند بر اثر پويش‌هاي داخلي است. اين در حالي است که در روند دولت ـ ملت‌سازي بايد به‌عوامل 
بيروني و يا نقش و تأثيري که ديگر بازيگران دولتي بر اين روند دارند نيز توجه شود. اينجاست که مي‌توان گفت هر 
دو نظريه سياسي و بين‌المللي مي‌توانند در درک بهتر روند دولت ـ ملت‌سازي به‌يکديگر ياري رسانند. اين موضوع 
را مي‌توان به‌خوبي در قالب مسئله نظم نيز تعريف کرد. بدين‌گونه که نظريه سياسي بيشتر به‌مسئله نظم داخلي 
توجه دارد ولي نظريه روابط بین‌الملل به‌مسئله نظم بين‌المللي. دولت ـ ملت‌سازي با هر دوسطح نظم چه داخلي 
و چه بين‌المللي سروکار دارد و لذا بايد اين به‌طور مرتبط و پيوسته با هم مطالعه شوند. در اينجاست که مي‌توان 

به‌وضوح ضرورت تلفيق نظريه سياسي و نظريه روابط بین‌الملل را به‌نمايش گذاشت. 
      با بررسي وضعيت و جايگاه دولت ـ ملت در تئوري‌هاي روابط بين‌الملل و شناخت قوت و ضعف‌هاي موجود، 
مشخص شد که تئوري روابط بین‌الملل از آنجاييک‌ه به‌طور کلاسکي وظيفه و محدوده عملکردي‌اش را سطح 
سياست بین‌الملل قرار داده و در واقع نوعي تقسيم کار در مطالعه سپهر سياست مابين خود و نظريه سياسي قائل 
گشته است، بنابر‌اين به‌طور آشکاري از مطالعه روند دولت ـ ملت‌سازي به‌طور آگاهانه اجتناب ورزيده است. نظريه 
سياسي در اين تقسيم کار‌، موظف به‌مطالعه و بررسي سياست داخلي و مسائل پيرامون آن از جمله مسئله نظم 
 شناخته شده و نظريه بین‌الملل با محور قرار دادن کنشگر دولت ملي‌، خود را براي فهم نظم حاصل از روابط اين

مفهوم دولت ـ ملت در نظریه‌های روابط بین‌الملل

انتقادات
تأيکد و توجه اصلي بر سطح نظم بين‌المللي با توجه به‌اينکه 
بين‌الملل،  نظريه  اصلي  هدف  که  است  اين  غالب  ديدگاه 
بررسي، تحليل و پيش‌بيني )عمدتاً عقل‌گرا( و يا تفسير و 

تبيين )عمدتاً بازتابي( سياست بین‌الملل است

پيشنهادات
ضرورت توجه نظريه روابط بین‌الملل به‌مسئله نظم در دو سطح 

داخلي و بين‌المللي و در يک تعامل و تأثيرگذاري دوسويه
تلفيق و پيوند دو سطح سياست داخلي و بين‌المللي  بر مبناي عنصر 

نظم

در اين‌صورت به‌نظر مي‌توان نظريه روابط بین‌الملل را براي فهم بهتر دولت ـ ملت و  چگونگي ساخته شدن، بازتوليد، تداوم، 
تحکيم و از آن مهم‌تر تنوع فرايندي، ساختاري و هنجاري ـ سياست‌گذاريش  مجهز کرد. بي‌شک آشکار است که نظريه بین‌الملل 
کمترين توجه را به‌چگونگي روند دولت ـ ملت‌سازي معطوف کرده است. رهيافت جامعه‌شناسي تاريخي تا حدودي براي رفع اين 

نقيصه در روابط بین‌الملل کمک کرده است، ولي آن نيز تاکنون قادر به‌فهم جامع و کامل اين روند نبوده است.
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قالب  به‌ویژه در  دولت‌هاي ملي و کنش‌ها و رفتارهاي آن سازماندهي کرده است. در دهه‌هاي 1960 و 1970 
نظریه‌های توسعه و مدرنيزاسيون بررسي‌هايي در مورد روند دولت ـ ملت‌سازي صورت گرفت ولي به‌زودي اين 
مهم از دستور کار نظريه سياسي يا علوم سياسي خارج گشت، شايد به‌اين دليل که نظريه سياسي دستورکارهاي 
کلي به‌روند  پرداختن  براي  رغبتي  چندان  و  کرده  مشاهده  دولتي  واحد‌هاي  اين  درون  در  خود  براي   مهمي 

دولت ـ ملت‌سازي به‌عنوان کنشگر اصلي حوزه مطالعه نظريه بین‌الملل نداشته است. در اين میان به‌نظر، نوعي 
تصوير ناقص يا ابتر از دولت ـ ملت شکل يافته است، بدين‌گونه که در سطح نظريه روابط بین‌الملل‌، به‌دولت ملي 
به‌عنوان يک کنشگر در ارتباط با ديگر کنشگران مشابه نگاه شده و رفتارها، کنش‌ها‌، تعاملات، ساختارها و فرآيندهاي 
حاصل از  اين روابط بين‌الدولي در کانون بررسي قرار گرفته است. نظريه بین‌الملل عمدتاً و به‌طور کل با توجه 
به‌رسالت اصلي خود در مطالعه سياست بين‌الملل، چندان توجهي به‌درون دولت‌ها نکرده است و يا اگر هم نموده‌، 
آن را به‌طور مقطعي‌، محدود و پراکنده در نظر گرفته است. بدين‌گونه به‌جز مفهوم کلي نظم داخلي، موضوعاتي 
 همچون ناسيوناليسم، خود ملت و چند‌پارگي‌هاي آن در بسياري از کشورها، قوميت‌ها و حتي گونه‌شناسي رژيم‌ها 1

و ...  مورد توجه اساسي قرار نگرفته است. به‌همين دليل بود که براي مدت‌ها )و البته هنوز همچنين وضعيتي 
مشاهده مي‌شود( جريان اصلي روابط بین‌الملل‌، در قالب مفهوم نظام دولت‌ها، همه واحدها را از اين نظر که دولت 
ملي هستند مشابه قلمداد ميک‌رد و در بهترين وجه صرفاً آنها را از نظر قدرت طبقه‌بندي ميک‌رد. همچنين در اين 
راستا دولت و ملت مشابه هم فرض مي‌شدند و توجهي به‌پويش‌هاي داخلي اين واحدها به‌ویژه از نظر نوع ارتباط 

دولت و ملت و نيز خرده هويت‌هاي قومي نمي‌شد.
     در طي دوره پس از جنگ سرد، تئوري‌هاي جايگزين يا انتقادي روابط بين‌الملل، تلاش کردند که بر اين 
نقص غالب آيند و ارتباط منطقي مابين سياست بین‌الملل و سياست داخلي ترسيم و موضوعات مختلف را در اين 
عرصه بسط يافته‌تر مورد بررسي قرار دهند. همان‌گونه که ديديم پيشرفت‌هايي در اين‌باره مشاهده شده است، 
ولي در مجموع هنوز نقایص فراواني مشاهده مي‌شود، به‌ویژه اينکه هنوز نظريه روابط بين‌الملل )حتي در شکل 
بازتاب‌گرايي( در چيستي و فهم روشن دولت ـ ملت و چگونگي بر ساخته شدن آن با سؤالات و ابهامات زيادي 

درگير است.
      با نظر داشت مطالب فوق تلاش مي‌شود با محور قرار دادن يک موضوع کارکردي مهم )و شايد حياتي‌ترين 
موضوع عرصه زندگي سياسي( يعني نظم، به‌تلفيق نظري يا پيوند منطقي نظريه سياسي و نظريه بین‌الملل يا همان 
سياست داخلي و سياست بين‌المللي دست يابيم و بدين‌گونه شالوده ابداعي و اوليه تئوريکي براي تحليل و تبيين 

روند دولت ـ ملت‌سازي از نگاه روابط بين‌المللي پي‌ريزي نماییم.
       هدلي بول در اثر مشهور خود »جامعه آنارشکي« )1977( معتقد است که نظم عبارت از وجود رابطه‌اي است که 
 از درجه‌اي الگومندي برخوردار است؛ يعني روابط اجزا تصادفي نيست، بلکه شامل اصول مشخصي می‌باشد. البته

 1. البته نظريه صلح دموکراتکي به‌عنوان يکي از شاخه‌هاي ليبراليسم، به‌نوع رژيم‌ها نظر مي افکند ولي در اينجا نيز با تمرکز بر اين 
    اسطوره که »دولت‌هاي دموکراتکي با هم نمي‌جنگند«، بنظر صرفاً به‌روابط اين دولت‌ها نظر دارد و اينکه چرا برخي دولت‌هاي ملي 
    دموکراتکي هستند و برخي نه و يا اينکه در طي چه مسير تاريخي برخي کشورها به دموکراسي دست يافته‌اند و برخي خير و چه 

    نيروهاي تاريخي و اجتماعي در اين روند درگير بوده‌اند، چندان توجهي مبذول نميک‌ند.

دکتر سیدعبدالعلی قوام، دکتر افشین زرگر
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وقتي نظم در برابر بي‌نظمي قرار مي‌گيرد، متضمن اين معنا نيز هست که بايد بتوان مجموعه‌اي از ارزش‌ها و 
اهداف را نيز در آن پيش برد. پس نظم امري اجتماعي است. در حيات اجتماعي اهداف اوليه‌اي وجود دارند که 
نظم بايد بتواند آنها را کم و بيش تأمین کند: حفظ حيات اعضا، تضمين وفاي به‌عهد و حفظ مالکيت. اگر جامعه 
داخلي»جامعه« است‌، نظام بین‌الملل نيز جامعه است زيرا اهداف اوليه خاص خود را که عبارتند از حفظ خود جامعه 
مرکب از دولت‌ها، حفظ حاکميت اعضا و حفظ صلح دنبال ميک‌ند. با نظر داشت تعريف نظمي که از قول هدلي 
بول بيان شد، بهتر است با دو نگاه يا دو ايده وارد بحث شويم. در واقع مطالب فوق را به‌طور مختصر و موجز‌تر 

مي‌توان در دو قالب بيان کرد:
      اول اينکه موضوع کارکردي نظم را در ارتباط با دولت ـ ملت مي‌توان به‌دو گونه طرح نمود: الف( نظم  در 

دولت ـ ملت، ب( نظم بين دولت ـ ملت. 
      در نظم نوع اول، عمدتاً بهک‌ارکرد دولت به‌عنوان مجموعه نهادي توجه مي‌‌شود. در اين وضعيت الگوي نظم 
بر مبناي وجود اقتدار مرکزي و ساختار عمودي يا سلسله مراتبي اعمال مي‌گردد. دولت از طريق نيروي زور و اجبار 
که با ابزار حقوق و قانون مشروعيت مي‌يابد، نظم را در جامعه تأمین يا بهتر است گفته شود تحميل ميک‌ند. اين 
نظم موضوع سياست داخلي است. نوع تأمین نظم در دولت ـ ملت مي‌تواند مختلف باشد. معمولًا در کشورهايي که 
از نظر روند دولت ـ ملت‌سازي در وضعيت بهتري قرار دارند و از نظر نهادسازي و توسعه و ثبات سياسي پيشرفت 
محسوسي دارند، اين نظم بر مبناي قانون و با رضايتمندي بيشتر ملت تأمین مي‌گردد. زيرا اولًا دراين کشورها 
دولت و ملت کاملًا در ساختاري واحد صورت‌بندي شده‌اند و فاصله و شکافي بين آنها ديده نمي‌شود و ثانياً دولت 
نيز عادلانه‌تر جلوه  ايجادي‌اش  بدين‌گونه نظم  و  افزايش  را  تأمین حقوق و مطالبات شهروندي‌، مشروعيتش  با 
مي‌يابد. بدين‌گونه با چگونگي تأمین و تحميل نظم، مي‌توان به‌نوع رژيم سياسي واحدهاي دولتي نيز دست يافت. 
در کشورهايي که از نظر دولت ـ ملت‌سازي در وضعيت بهتري قرار دارند، نظم در چهارچوبي حقوقي و نهادمند 
و مبتني بر رضايتمندي شهروندان و در مجموع به‌طور عادلانه‌تري تأمین مي‌گردد. پس چنين نظام‌هايي بيشتر 
به‌دموکراسي گرايش دارند. در مقابل در کشورهايي که از نظر روند دولت ـ ملت‌سازي در وضعيت چندان مطلوبي 
قرار ندارند، يا به‌دليل ضعف شديد حکومت مرکزي و عدم نهادسازي مناسب و نيز ضعف ملت‌سازي و يکپارچگي 
ملي، نظم به‌شکل بسيار ناقصي نمايان مي‌گردد و حتي نوعي آشوب و بي‌نظمي شديد را نشان مي‌دهد. چنين 
کشورهايي که در بدترين وضعيت نام دولت‌هاي ناکام را بر آنها مي‌توان نهاد، خود از جمله کانون‌هاي ناامني در 

جهان قلمداد مي‌گردند. بدون‌شک چنين نظام‌هايي شرايط لازم را براي استقرار دموکراسي ندارند.
       همچنين امکان دارد در برخي از دولت‌هاي پسااستعماري در طي يک روند نسبتاً طولاني حکومت مرکزي 
مقتدر و نيرومندي ايجاد و نوعي نظم آهنين در جامعه مشاهده شود. اين نوع نظم که با روش‌هاي اجبار شديد 
و حتي مبتني بر قوانين سخت تحميل مي‌گردد، از جهات مختلف چندان در نظر جامعه آن کشور مطلوب جلوه 
نميک‌ند. در چنين جامعه‌اي عمدتاً دولت در تأمین حقوق رفاهي و يا از آن مهم‌تر حقوق شهروندي افراد، خوب 
 عمل نميک‌ند، پس در مقابل مردم نيز به‌نظم تحميلي آن مثبت نگاه نمیک‌نند و در واقع دولت از نظر مشروعيت در

)57(
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نظام‌هاي  طبقه‌بندي  در  و  گرفته  فاصله  دموکراسي  از  عمدتاً  نيز  دولت‌هايي  چنين  دارد.  قرار  وضعيت ضعيفي   
اقتدار‌گرا قرار مي‌گيرند. نظم در دولت عمدتاً در حيطه سياست داخلي مورد بررسي قرار گرفته است.    

)با همان مؤلفه‌هاي  به‌مثابه دولت  يا دولت  با دولت جوهري  بین‌الملل که عمدتاً  روابط  توجه         در مقابل 
چهارگانه مشهور( سروک‌ار دارد، به‌نظم بين دولت ـ ملت‌ها منعطف شده است. در نظم بين دولت ـ ملت‌ها نظر بر 
اين است که از کنش‌ها، روابط و تعاملات دولت‌ها قواعد و اصولي به‌مرور زمان ظاهر مي‌گردند که معناي نوعي 
نظم مي‌دهد. در سطح بین‌الملل به‌دليل عدم وجود يک اقتدار مرکزي، نظم در شکل افقي و يا براساس همان 
روابط و کنش‌هاي دولت‌هاي داراي حاکميت برابر برقرار مي‌گردد. در نگاه رئاليستي در چنين جامعه آنارشيکي 
روابط قدرت شديداً تعيينک‌ننده است. در واقع نظم عمدتاً از روابط قدرت‌هاي بزرگ و ساختارهاي شکل يافته از 
تعاملات آنها شکل مي‌گيرد. به‌همين دليل است که نظريه رئاليسم شديداً متهم به‌اين است که نظريه‌اي صرفاً 
براي تحليل روابط دولت‌هاي قدرتمند )و يا طبق نظريه انتقادي حتي نظريه براي منافع قدرت‌هاي برتر( می‌باشد. 
از مکانيسم‌هاي اصلي حفظ نظم در  به‌عنوان يکي  قوا،  مانند موازنه  اين اساس است که مي‌بينيم ساختاري  بر 
سطح بین‌الملل مورد توجه جريان اصلي روابط بین‌الملل قرار مي‌گيرد. در نگاهي ليبراليستي نيز باز تأيکد بر نظم 
برخواسته از کنش‌هاي دولتي است ولي جايي نيز براي نهادها و سازمان‌هاي بين‌المللي در نظر گرفته مي‌شود.  
بدين‌گونه  اگر در نگاه رئاليستي روابط و معادلات قدرت مهم‌ترين مکانيسم تأمین نظم در نظر گرفته مي‌شود، در 
نگاه ليبراليستي به‌مکانيسم حقوق بین‌الملل به‌عنوان يک ابزار نسبتاً مشروع‌تر و مقبول‌تر براي همه ملت‌ها، تأيکد 
ويژه‌اي مبذول مي‌گردد. در نگاه‌هاي جديد يا انتقادي روابط بین‌الملل نيز که به‌نظر گرايشي به‌سوي نظم عادلانه 
)خصوصاً در نظريه انتقادي، نظريه جامعه بين‌المللي و نظريه هنجاري( مشاهده مي‌شود، تلاش مي‌گردد بر قواعد و 
مکانيسم‌هاي معنايي و هنجاري نيز تأيکد بيشتري گردد. لذا بر ارزش‌ها و اخلاق مشترک بشري به‌عنوان ابزارهاي 
تأمین نظم عادلانه نگاه مي‌گردد )البته به‌نظر اين مکانيسم‌ها در عرصه بین‌الملل بسيار مبهم و شايد هنوز شديداً 
در حاشيه باشند و همان مکانيسم‌هاي حقوق بین‌الملل و معادله قدرت هنوز در محور قرار دارند(. بدين‌گونه در نظم 
بين دولت ـ ملت‌ها )عمدتاً در نگاه رئاليستي( گرايش به‌اين سمت است که دولت به‌مثابه دولت يا همان دولت 
جوهري بيشتر از نظر قدرت گونه‌شناسي شود. بدين‌گونه با دولت هژمون، دولت قدرتمند، دولت متوسط و دولت 

ضعيف سروکار پيدا ميک‌نيم.
      همچنين از نگاهي ليبراليستي ـ رئاليستي )به‌ویژه در ساليان اخير( مي‌توان از الگوي نظم بين‌المللي و نوع تن در 
دادن دولت‌هاي موجود به‌قواعد و هنجارهاي آن، نوعي گونه‌شناسي دولت‌هاي قانونمند يا مطيع قانون، دولت‌هاي 
يا  انتقادي(  نظريه  )به‌ویژه  مارکسيستي  قالب سنت  در  نگاهي  از  البته  کرد.  را مشاهده  بي‌اعتنا  يا  و  قانون‌شکن 
تندروانه، که شديداً نظم بين‌المللي را در معناي نظم سرمايه‌دارانه مي‌بينند، مي‌توان نوعي گونه‌شناسي دولت را از 
نظر سلطه و يا شبکه وابستگي در قالب نظام‌هاي سلطه‌گر، استثماري، مرکز، وابسته، تحت سلطه يا پيرامون و شبه 
پيرامون مشاهده کرد. )اين نوع نگاه شديداً به‌نگاه اول نزديک است و نظم بين‌المللي را برمبناي معادلات قدرت 
 البته انتقاد‌آميز تفسير ميک‌ند.( بدين‌گونه مشخص مي‌شود که در نظم بين دولت ـ ملت که کانون توجه سياست
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 بین‌الملل است، به‌طور طبيعي گرايش به‌سوي بررسي کنش‌ها و پويش‌هاي خارجي دولت‌هاست و از کنش‌ها و 
پويش‌هاي داخلي عمدتاً غفلت مي‌شود.

      بگذاريد از يک نگاه ديگر نيز مدد بگيريم و سپس سعي کنيم نظم داخلي و بين‌المللي را در چهارچوبي منطقي 
به‌يکديگر پيوند دهيم، تا از سنتز آن چهارچوبي براي فهم بهتر دولت ـ ملت در روابط بین‌الملل به‌دست آوريم.

        »مطابق با ادبيات موجود روابط بین‌الملل‌، معمولًا دو رويکرد براي انديشه درباره آنارشي مطرح مي‌شود، 
رويکرد اول براساس نگرش از درون به‌بيرون، و رويکرد دوم بر پايه نگاه از بيرون به‌درون بنيان يافته است.« در 
نگاه از درون به‌بيرون1، نظام بین‌الملل در حالت عدم وجود اقتدار مرکزي و آنارشکي ديده مي‌شود. در نظام دولت‌ها، 
نظم در عين چنين آنارشي‌اي و از دل تعاملات و کنش‌‌هاي دولت‌هاي حاکميت‌دار بر‌مي‌خيزد. در مقابل در نگاه 
از بيرون به‌درون2 نظام دولت در نوعي نظم سلسله مراتبي مشاهده مي‌شود و البته امکان بروز آنارشي نيز در آن 
وجود دارد، يعني هنگامي که دولت دچار ناکارآمدي گردد، اقتدارش و نقش کنترلي‌اش از دست برود و کانون‌هاي 
روند  مطلوب  طي  عدم  به‌دليل  پسا‌استعماري  دولت‌هاي  باشند.  داشته  را  حکومت  کنترل  ادعاي  قدرت   متکثر 
دولت ـ ملت‌سازي همواره مستعد آشوب و بي‌ثباتي هستند. روشن است که از نگاه بيرون به‌درون به‌سپهر يا حيات 

سياست داخلي نظر مي‌افکنيم و از نگاه درون به‌بيرون، به‌سپهر يا حيات سياست بين‌المللي.
       با شرح دو ايده فوق تا حدودي توانستيم ابهامات بحث را برطرف سازيم. بهتر است اولين بحث را از نگاهي 
معرفت شناختي آغاز نمايیم. اولًا که آشکارا نمي‌توان و اصلًا صحيح نيست که سپهر سياست را به‌دو بخش يا دو 
حوزه تقسيم نمايیم، زيرا در اين‌صورت در مورد موضوعات و مسائل مختلف نمي‌توانيم به‌شناخت کامل و جامع 
دست يابيم. شايد برخي اين انتقاد را وارد کنند که در صورت عدم انجام چنين کاري که به‌شدت با تخصص‌گرايي 
عصر مدرن همخواني دارد، اصلًا شناخت علمي امکان‌پذير نخواهد شد و نمي‌توان به‌جزئيات بسياري از مسائل 
دست يافت. در پاسخ بايد گفت که اگر کلي نگري در بسياري از زمينه‌ها آفات خاص خود را دارد، جزیي نگري 
نيز شايد به‌مراتب موجب آفات بيشتري شود و شناخت را شديداً محدود سازد. همچنين بايد گفت که در علوم 
اجتماعي بسياري از مسائل و موضوعات را بايد از نگاهي کل نگرانه مورد بررسي قرار داد و نمي‌توان با مطالعه 
جزئيات مختلف يک کل به‌شناخت کامل دست يافت. چه اينکه کل خود يک هويت و معنايي مستقل از جزئيات 
آن دارد. دولت ملي شديداً چنين ماهيتي دارد. دولت ملي به‌عنوان يک کل اجتماعي چيزي بسيار فراتر از جزئيات 
و مؤلفه‌هاي آن است و معنا و چيستي آن را صرفاً از بررسي جزئيات و مؤلفه‌هاي آن نمي‌توان به‌دست آورد و بايد 
بدان به‌عنوان يک کل در ارتباط با ديگر بازيگران و نيز متن تاريخي و اجتماعي متداوم و کلان جهاني نگاه کرد. 
البته اين بدان معنا نيست که جزيیات و عوامل سازنده آن را مورد غفلت قرار داد، چه‌بسا با اين امر نيز فهم مناسبي 
از اين کل به‌دست نخواهد آمد. بنابراين ضروري است به‌دولت ملي از نگاهي کل ـ جزءنگرانه نگريست و از اين 
طريق سعي در فهم آن کرد. بدين‌گونه براي فهم مناسب آن ضروري است هم بهک‌نش‌ها و پويش‌هاي داخلي و 
 اجزا و نيروهاي سازنده و تأثيرگذار داخلي‌اش )سياست داخلي( توجه شود و هم به‌هويت و معناي کلي آن در ارتباط 

1. Inside out  
2. Outside in    
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با ديگر بازيگران يعني در سطح نظام بین‌الملل يا جامعه بين‌الملل )سياست بين‌الملل(. پس نگاه جزء ـ کل‌نگرانه 
مي‌تواند با پيوند دادن سطح يا سپهر سياست داخلي )‌دولت ملي( با سطح يا سپهر سياست بين‌المللي، تصويري 

جامع ازدولت ـ ملت، چيستي و معنا و چگونگي ساخته شدن، تکامل و تحولش ارایه دهد.
      دوم‌، چنين نگرشي مي‌تواند مسئله نظم و بي نظمي در درون دولت ملي و سطح بین‌الملل را در ارتباط و 
تأثيرگذاري متقابل، به‌نحو روشن‌تري مورد فهم و تبيين قرار دهد. بدين‌گونه اگر از نگاه کل ـ جزء‌نگرانه به‌مسئله 
نظم بنگريم، نظم يا بي‌نظمي در هر سطح مي تواند متاثر يا بازتابي از نظم يا بين نظمي در سطح ديگر باشد. 
اگر نظم بين‌المللي )نظم بين دولت ملي( را به‌عنوان يک کل و نظم داخلي )نظم در دولت ملي( را به‌عنوان جزء 
در نظر بگيريم بي‌شک اين دو ادامه و يا کاملًا در ارتباط با هم معنا مي‌يابند. بدين‌گونه اگر نظم داخلي در کليه 
واحدهاي دولتي به‌شکل مطلوب تأمین شود و تمامي واحدهاي کشوري واقعاً شخصيت و ماهيت دولت ـ ملت را 
داشته باشند و روند دولت ـ ملت‌سازي را به نحو مطلوب طي کرده باشند و کارکرد نظم در آنها به‌نحو مطلوبي 
تأمین گردد، پس بي‌شک در چنين وضعیتي تصوير نظم بين‌المللي نيز بهبود خواهد يافت. در چنين وضعيتي شايد 
ديگر ديدگاه رئاليستي و نيز مارکسيستي در مورد نظم بين‌المللي )بر مبناي معادلات قدرت و برخاسته از کنش ها 
و تعاملات قدرتمند‌ترين دولت‌ها، و يا ناشي از روابط سلطه( جاي طرح چنداني نداشته باشد و جهان به‌سمت يک 

نظم عادلانه‌تر بيشتر سوق يابد.
      همچنين در اين وضعيت نقش مکانيسم‌هاي نظم بخشي همچون حقوق بین‌الملل و اخلاق و هنجارهاي 
بين‌المللي نيز پررنگ‌تر خواهد شد. و با پيشرفت روند دولت ـ ملت‌سازي در دولت‌هاي پسا‌استعماري‌، بسياري از 
کانون‌هاي ناآرامي و بي‌ثباتي بر طرف و امنيت به‌عنوان بعد مهمي از نظم بين‌المللي به‌شکل مطلوبي تأمین خواهد 
شد. در حال حاضر بسياري از نواقص و انتقادات وارد بر نظم بين‌المللي ناشي از وجود همين دولت‌هاي ناکارآمد 
ثانياً موجب مداخله‌گري قدرت‌هاي  نآرامي مي‌گردند و  ناامني و  و  ضعيف پسااستعماري است، زيرا اولًا موجب 
بزرگ و تداوم نظام سلطه )در تلقي مارکسيستي( در جهان مي‌شوند. پس به‌وضوح مي‌توان ارتباط نظم بين‌المللي 

و داخلي را درک کرد. 
      مطالبي که گفته شد در توضيح تأثير‌گذاري نظم/ بي‌نظمي داخلي )اجزاء( بر نظم/ بي‌نظمي بين‌المللي )کل( 
بود، ولي بي‌شک روند عکس آن نيز صادق است. يعني در صورتي که نظم بين‌المللي به‌عنوان يک کل دچار نقص 
يا اشکال باشد و يا اصلًا در سطح بين‌المللي شاهد نوعي بي‌نظمي باشيم، بي شک اين امر مي‌تواند تأثير نامطلوبي 
بر نظم داخلي دولت‌ها داشته باشد. درواقع در چنين وضعيتي بازتاب و تأثير آشکار نظم بين دولت‌ها را بر نظم در 
دولت‌ها مي‌توان مشاهده کرد. بارها تجارب چنين وضعيتي را در تاريخ چند سده اخير مشاهده کرده‌ايم و بارزترين 
و جديدترين نمونه آن را مي‌توان در فروپاشي جنگ سرد به‌عيان ديد. جنگ سرد براي مدت زماني حدود نيم 
قرن نوعي نظم در سطح روابط بین‌الملل ايجاد کرده بود و جهانيان نيز به‌آن عادت کرده بودند. در قالب اين نظم 
بسياري از مسائل و موضوعات جهاني شکل و ماهيت خاص و روشني به‌خود مي‌گرفت. همان‌گونه که كرونين 
 اذعان مي‌دارد: »‌دقيقاً بدين خاطر كه جنگ سرد خود يك نظم بود‌، مستلزم توافقي ضمني بود كه روابط بين‌الملل،
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چهارچوب اقتصاد جهاني و ترتيبات سياسي داخلي را منسجم مي‌ساخت‌. از اينرو پايان آن در حقيقت از اهميت 
اروپا در  )از جمله در قلب  نقاط جهان  از  پايان نظم جنگ سرد، در بسياري  با  برخوردار است.«  تاريخي جهاني 
بالکان و در جمهوري هاي تجزيه شده از شوروي( ناآرامي‌هاي خشونت‌باري روي داد، که همه خبر از سر برآوردن 

نيروهايي مي‌داد که براي مدت‌ها در چهارچوب نظم جنگ سرد در حاشيه باقي مانده بودند. 
      با افول نظم سابق و در کشاکش‌هاي ايجاد نظمي جديد )دوره گذار(، نيروهاي واگرا به‌ویژه در شکل قومي، 
مذهبي و زباني در بسياري از کشورهاي جهان موجب بروز ناآرامي‌ها و تنش‌هاي جدي گرديدند. همچنين خود 
تشديد جهاني شدن به‌عنوان يک روند کلان پس از جنگ سرد، تأثيرات گهگاه بي نظم کننده اي براي دولت‌هاي 
ملي در پي داشت که از جمله مي توان به مسئله‌دار يا سياسي شدن بسياري از گروه هاي قومي و نيرو گرفتن 
ناسيوناليسم‌هاي قومي اشاره کرد. در دوره پس از جنگ سرد، جنگ به‌شدت از حالت بين‌المللي خارج و عمدتاً در 
اشکال داخلي و قومي تجلي يافت، که بي‌شک آن را مي‌توان بازتابي از بروز بي‌نظمي در سطح بین‌الملل تلقي کرد. 
همچنين برافتادن يک قطب قدرت جهاني و يا يک قطب نظم بخش جنگ سرد، موجب گرديد که ديگر قطب 
برتر ادعاي هژمون‌کيگرايي نمايد و در اين راه براي خود اجازه مداخله‌گري در بسياري از نقاط جهان را قائل شد. 
بي‌شک با برافتادن نظمي که در دوره جنگ سرد با توجه به‌مکانيسم حقوق بين‌الملل، به‌حاکميت‌هاي ملي و احترام 
به‌تماميت ارضي دولت‌ها تقدس شديدي مي‌داد، موجب بروز بي‌نظمي‌هاي شديدي در بسياري از واحدهاي دولتي 
به‌ویژه شبه‌دولت‌ها يا دولت‌هاي پسا‌استعماري گرديد. پس آشکار گرديد که »مسئله نظم بين‌المللي نمي‌تواند جدا از 
مسائل نظم داخلي باشد.« بدين‌گونه سياست داخلي و بين‌المللي را نمي‌توان مجزا از هم بلکه بايد کاملًا در ارتباط 

و تداوم یکدیگر مورد بررسي قرار داد.
       سومين بحث را به‌طور خاص‌تر با موضوع روند دولت ـ ملت‌سازي ادامه مي‌دهيم. دولت ـ ملت‌سازي به‌شدت 
با بحث نظم در ارتباط است. اولًا يکي از اهداف اساسي روند دولت ـ ملت‌سازي‌، بحث تأمین خير عمومي نظم است 
)در راستاي هدف اوليه قدرت( و ثانياً وجود دولت ـ ملت‌هاي موفق و کارآمد موجب بهبود نظم و امنيت داخلي و 
بين‌المللي مي‌گردد و بالعکس وجود شبه دولت‌ها و دولت‌هاي ضعيف و ناکام، منبع اصلي بي‌نظمي و ناامني. پس 
کاملًا مشخص می‌باشد که روند دولت ـ ملت‌سازي هم مسئله‌اي است داخلي و هم بين‌المللي، يعني هم مربوط 
به‌مسئله نظم و امنيت داخلي است و هم مربوط به‌نظم و امنيت بين‌المللي‌. بنابراین ديگر از اين واضح‌تر و آشکارتر 
مي‌توان گفت که وقتي نظريه روابط بین‌الملل‌، دولت ـ ملت را به‌عنوان بازيگر محوري و مرکزي مورد مطالعه قرار 
مي‌دهد، پس بايد به‌چگونگي روند ساخته شدن، تکامل و قوام آن نيز نظر داشته باشد و از اين حيث کنش‌ها و 
تعاملات بين‌المللي را با در نظر گرفتن گونه‌هاي مختلف دولت مورد بررسي قرار دهد. در اين وضعيت ضروري است 
اولًا موقعيت دولت‌ها از نظر روند دولت ـ ملت‌سازي در نظر گرفته شود و ثانياً پويش‌هاي مختلف و متنوع داخلي 
دولت‌ها که بر سياست خارجي آنها و متعاقباً سياست بين‌المللي تأثير مي‌گذارد توجه شود. به‌نظر در چنين وضعيتي 
مي‌توان نظريه کامل‌تر و جامع‌تري در مورد سياست خارجي گونه‌هاي مختلف دولت‌ها و سياست بين‌المللي دست 
 يافت. بدين‌گونه با در نظر گرفتن انواع دولت‌ها از نظر موقعيت‌شان نسبت به‌روند دولت ـ ملت‌سازي، ديگر نمي‌توان 
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نظريه‌پردازي سياست  به  اقدام  نمي‌توان  نيز  و  ارایه کرد،  بودن همه دولت‌ها  با فرض مشابه  نظريه‌هايي  کلان 
بدين‌گونه  کرد.  دولت‌ها  داخلي  به‌سياست  توجه  بدون  دارد(  کار  نظم سرو  عنصر  با  اساسي  بطور  )که  بين‌الملل 
مشخص شد که مشکله يا مسئله دولت ‌ـ ملت‌)سازي( از موضوعات اساسي روابط بین‌الملل و نظريه بین‌الملل است 
و نمي‌توان از آن غفلت کرد، زيرا در صورت چنين غفلتي‌، فهم نارس و ناقصي از دولت ـ ملت و نظام دولت‌ها در 

سياست و روابط بین‌الملل به‌دست خواهد آمد.

نتیجه‌گیری
در پايان از بحث‌هاي ارایه شده چنين نتيجه مي‌گيريم که اگرچه دولت در نظریه‌های پوزيتيويستي داراي نقش 
محوري است ولي در کل چندان فهم روشني در مورد خود دولت يا چيستي و ماهيت آن شکل نگرفته است و 
معمولًا با توجه به‌اينکه آن را کنشگر اصلي روابط بین‌الملل در نظر مي‌گيرند، به‌رفتارها و کنش‌هاي آن و ساختارها 
و تعاملات برخواسته از اين رفتارها نظر مي‌افکنند و لذا به‌چگونگي ساخته شدن اين بازيگر نمي‌پردازند و يا آن 
را خارج از حيطه مطالعه خود قلمداد میک‌نند. نظریه‌های بازتابي با آگاهي از اين ايراد وارد بر نظريه پوزيتيويستي 
سعي مي‌نمايند به‌فهم بهتري از دولت دست يابند. برخي از اين تلاش‌ها به‌نتايج قابل توجهي نيز انجاميده است، 
مانند سازه‌انگاري که با بحث مفيد درباره تعامل ساختار ـ کارگذار و ارتباط پويا و دو طرفه سياست داخلي و سياست 
بين‌المللي مي‌تواند زمينه بهتري را براي ورود به‌جعبه سياه دولت در نظریه‌های عقل‌گرا ايجاد کند، يا از آن مهم‌تر 
جامعه‌شناسي تاريخي که به‌ویژه با توجه دقيق به‌موضوع جنگ و چگونگي ساخته شدن دولت‌ها، فهم مناسب‌تري 
ارایه ميک‌ند. با توجه به‌مطالعه اين  از چگونگي ساخته شدن تاريخي و اجتماعي دولت به‌ویژه در اروپاي غربي 
نظريه‌ها و شناخت قوت و ضعف‌هاي هرکدام در ارایه فهمي مناسب از دولت ـ ملت، در اين مقاله تلاش شد با 
وارد کردن دوباره مضمون مهم نظم و تقسيم آن به‌نظم در دولت و نظم بين دولت، فهم مناسبي از چگونگي شدن 
و تحول دولت در روابط بین‌الملل ارایه شود‌. اين تلاش فکري ثابت کرد که بحث دولت ـ ملت از زواياي مختلف 
به‌ویژه بحث چگونگي ظهور، تحول و تکامل آن )دولت ـ ملت‌سازي(‌ را نمي‌توان در مطالعات روابط بین‌الملل مورد 
غفلت قرار داد، زيرا چنين غفلتي موجب فهم ناتمام و ناقص روابط بین‌الملل و خصوصاً مهم‌ترين و محوري‌ترين 

بازيگر آن مي‌شود.
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