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 مقدمه

منتقدان و مستندسازان  از سوی برخی مداوم طوربه اخیر یهاسالطی 
کبر این نکته داخلی  که مرزهای سینمای داستانی و مستند برچیده  شده دیتأ

 هااستدلال است؛باطل شده به لحاظ فلسفی  )فیلم مستند(این سوژهو شده 
اشاره دارد که  سازفیلم ذهنیتبازنمایی و  انکاررقابلیغبه رابطه هم اغلب 

ان این دیدگاه بیش از گرچه طرفدار. شودیمواقعیت  واسطهیبمانع از ضبط 
خود را اثبات نظرگاه تا  کنندیمتلاش  سازفیلمهر چیز با تکیه بر وساطت 

 سازفیلمبه وساطت در فیلم مستند که  شودیماغلب فراموش کنند اما 
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 ودر دریافت اثر  او ذهنی یسازوکارها بیننده و وساطت ؛شودینممحدود 
ثبت و ضبط واقعیت و تمایزات  یهادستگاهموجود در  یهاتیمحدود

یبر راه دریافت دیگری بر س موانعادراک طبیعی  یهاوهیشبا  هاآنکارکردی 
وساطت در فیلم  مسئلهبه  چند دهه اخیرتا اگر  حالنیباا. اندتیواقع واسطه

یبپدیدارشناسی  نظریاتدلیل عمده آن نفوذ  شدینمتوجه چندانی مستند 
و ظهور  بیانی از فیلم یهانشانهحذف  سازسببامری که ؛ بود واسطه

شد که تلاش داشت بیننده را چون مشاهده گری  یمستندسازاز  یاوهیش
 چیزی کهبه تصور من  رونیازاخاموش در جهان تصویر شده مستقر کند. 

است از آن  فمانیتعار انتظارات وبلکه  ،نه سینمای مستند ،باطل شدهاکنون 
؛ تعاریفی که از آغاز هم در نسبت با زبان واژگون شده که دگرگون و احتمالاا 

 بود و نه حقیقت. 
آن است که  ی که تا به امروز از فیلم مستند ارائه شدهتعاریف وجه تشابه

، اما رندیگیم مفروضرا  واقعیتتصویر و بین  وجود نوعی رابطه شانهمه
است که از ماهیت این رابطه متفاوتی  سیراتفاز  ناشیوجه تمایز این تعاریف 

تخیل در سینمای مستند  وجود کهآناعتقاد به  بیترتنیابه .دهندیم ارائه
ناشی از خود  ،شودیمهای آن با سینمای داستانی منجر به حذف مرز

بنیادین تمایزات برخی است که تفسیری خاص از رابطه تصویر و واقعیت 
ت اخلاقی اقتضائا کهآن ازجمله. ردیگیمدیده را نابا داستانی  سینمای مستند

 ی داستانی یافیلم در ساخت سازفیلم و قصد این دو حوزهحاکم بر متفاوت 
گفتمانی متفاوتی را برای  یهاچارچوب ،مستند)فارغ از تعابیرش از آن(

کمترین  پردازانهینظر بسیاری از همین دلیل هم امروزه . بهکندیمتخیل بنا 
نقش  بر، مستند از داستانیضمن برشماری تمایزات سینمای ندارند که ابایی 
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ک در فیلم مستندانسانی  «وساطت»کلیدی   سرمنشأعاملی که  ؛کنند دیتأ
  تخیل است.

یخودبهوجود آن  از فیلم مستند است و یجداناشدنجزئی تخیل  بنابراین
اگر به همین علت  تهدیدی برای ماهیت این سینما تلقی شود. تواندینم خود
سینمای مستند  ظاهربهتولیدات تعلق بسیاری از در مورد اخیر  یهاسالدر 

اشتباه است این تردیدها را ، گرفتهشکلتردیدهای جدی  این ژانر،ایران به 
بدانیم؛ آنچه در مستند بودن یک فیلم  هالمیفحاصل وجود تخیل در صرفاا 

 عملکرد تخیل است؛خیل، بلکه نوع و ، نه وجود تکندیمتردید ایجاد 
در . از یکدیگر تفکیک شوند دقتبهبنابراین لازم است که این موضوعات 

که بیننده  کندیمعمل  یاگونهبهاغلب  سازفیلمتخیل  ،مورداشاره یهالمیف
دچار شبه کرده و  هاتیشخصو  سازفیلمرا نسبت به بده بستان پنهان  نیزبیت

یمرا داشته مشکوک  هاآنقصد انتقال  سازفیلمکه  ییهادهیااو را به مفاهیم و 
موارد سعی  گونهنیاتعدادی از منتقدان و مستندسازان در  هرچند. کند

ببخشند، اما  یشناختییبایزرنگ و لعابی  به این شیوه تخیل گرایی اندکرده
علل ایجاد مقاومت در برابر این  نیتریاصلاز  ییکانکار کرد  توانینم

فرهنگی  یهاسوءتفاهمبه  شدتبه است که بسیاری از این آثار آن هالمیف
 زعمبه رونیازا .اندگذشته یهاسوءتفاهمیا ضامن تداوم  زنندیمدامن 

حاوی اکثراا  مذکور یهالمیفدر  سازفیلمنمودهای وساطت  ،بسیاری
. ردیگیمتعارض قرار در است که با اخلاقیات مستندسازی  ییهادلالت

نظیر وجود عینی باشند،  وجوهدارای  توانندیم هاوساطت گونهنیانمودهای 
حضورشان  ابدییدرمتیزبین در فیلم که بیننده  ییهاتیشخصیا  شخصیت

باشند، و مفهومی ذهنی  وجوهدارای  توانندیمک دارد؛ یا کارکرد دراماتی صرفاا 
قومی و فرهنگی تا  یهاشهیکلاز  برخی مستندسازان داخلینظیر استفاده 
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جهان تصویر شده را نزد بعضی مخاطبان، خصوصاا مخاطبان  یریباورپذ
خواهد  ایرانیان نزدد؛ امری که احتمالاا خوانشی متفاوت نغربی تقویت کن

 داشت.
اخیر  یهاسالمستندی که طی  اصطلاحبه یهالمیفدر بسیاری از  

یم اندکردهزیادی هم کسب  یالمللنیب یهاتیموفقو اتفاقاا  اندشدهساخته
قرار گرفتن سینمای  المصالحهوجهرد پای این تخیل گرایی سویه مند و  توان

مستندساز  کهآنبیش از  هالمیفاین معنا که در این  مستند را مشاهده کرد. به
تلاش کند به شکل خلاقانه سطوح واقعیت را مورد کنکاش قرار دهد، 

سطح آن، یعنی سطح  نیترملموسمفهومی  بازتولید   را معطوف به ذکاوتش
طبیعتاا در مورد این نوع . کرده استفرهنگی  یهاشهیکلو  هاتیرواکلان 

سینمای مستند  ینینشهمبه  توانیم تنهانهمستندسازی مد روز سینمای ایران 
در اکتفا کرد و به همان لفظ داستانی  توانیمو داستانی اشاره کرد، بلکه حتی 

از  هالمیفاین  تغییر عنواندر صورت که  این موضوع اندیشیدبه کنارش 
دچار تغییر  هاآناز جی خار یهاجشنواره میزان استقبالآیا داستانی،  مستند به

  ؟!معناداری خواهد شد یا خیر
روز مستندسازی  بابرویه  برخلافنوشته پیش رو استدلال خواهم کرد در 

او لزوماا راه به دراماتیزه  تخیلو  سازفیلمپذیرش وساطت  تنهانه در ایران،
انتقادی  یاوجههکاملاا  تواندیم، بلکه بردینمشدن فیلم و کلیشه پردازی 

اجتماعی سینمای -کارکردهای سیاسی قادر است؛ امری که داشته باشد
برای  ضامن اعتباری مجدد برای آن باشد.مستند را از نو تعریف کرده و 

ماهیت آنچه تحت عنوان واقعیت  کنمیمتلاش حصول این نتیجه نخست 
ضرورت گذر از واقعیت آشکار کنم و تا حدی را  ردیگیممورد وساطت قرار 

این  بههم در انتها  ؛سیاسی را نشان دهم یاسوژهفلسفی، به  یاسوژههمچون 
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 سازفیلمموضوع بپردازم که در نسبت با این سوژه سیاسی، تخیل و ذهنیت 
 برای سینمای مستند تلقی شوند. بخشتیهوعواملی  توانندیمچگونه 

 
 واقعیت: صورت یا معنا

 )«شفافیت»یا (Presence )«حضور» یهاهینظر هامدتتا 
Transparency)  ککه بر توانایی سینمای مستند در بازتولید جهان واقع  دیتأ

، امروزه هاآناما با افزایش انتقادات به بودند،  هاهینظرداشتند، از فراگیرترین 
کادمیک، بحث از بازتولید کنندگی تصاویر مستند فاقد  لااقل در حوزه آ

 سازندیمبازتولید موءکد  یجابهحداقل اعتبار است. نظریاتی که بازنمایی را 
وساطت حین تولید و دریافت  یهاوهیشو رابطه تصویر و واقعیت را متأثر از 

که مستقیم یا  یادستهکلی تقسیم کرد؛  دودستهبه  توانیم، دانندیم
که چنین اصالتی  یادستهو  دانندیمجهان واقع را واجد اصالت  میرمستقیغ

دسته اول،  یهاهینظرنظریه بین  نیپرنفوذتربرای جهان واقع قائل نیستند. 
است. « آلن کاسبیر»شارح آن در سینما  نیترمهمو « باواسطهپدیدارشناسی »

« پساساختارگرا یشناسنشانه»دسته دوم نیز اغلب تحت عنوان  یهاهینظراز 
یبهرچند نسبت به پدیدارشناسی « آلن کاسبیر» یهادگاهید. شودیمیاد 

متأثر از  یهادگاهیدقدمی به جلو است اما همچون دیگر « آندره بازن» واسطه
، معنا را به معنایی که حاصل ادراک شهودی «د هوسرلادمون» یهاشهیاند

. این کندیم، محدود هاستآنماهیت صوری  کنندهفیتوصپدیدارها و 
دادن به مصادیق مقابل دوربین و وساطت  سروشکلدر  سازفیلمدیدگاه نقش 

« صورت» کنندهفیتحرو این امور را  ردیپذیمبیننده در دریافت تصاویر را 
این دخل و  واسطهبهکه  ییهایسازمفهوم، اما از توصیف نددایممصادیق 

 ، ناتوان است.شودیمتصرف انجام 
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صوری  یهافیتحروساطت در سینما را به « کاسبیر» نکهیباااز طرف دیگر، 
را هم مانع بیننده در درک مصادیق  هافیتحر، حتی این کندیممحدود 
مبنی بر دخل و « ژان روش». او در پاسخ به ادعاهای داندینمبیرونی 
یک  ینگارعیوقا»در ساخت فیلم  «ادگار مورن»فراوان او و  یهاتصرف
این : »دیگویمچنین  (Chronicle of a summer(1961) )«تابستان

که در امر ادراک دخالت  ییهاوساطتکه حضور دستگاه سینما و نیز  مسئله
، با این مسئله که این گذارندیم ریتأث هامصداقاین  دارند بر دریافت ما از

 ندیآیمواقعاا موجود به شمار  ییهامصداقمورن -برای فیلم روش هامصداق
با « کاسبیر» نجایادر  .(117: 1382)آلن کاسبیر؛ «هیچ تعارضی ندارد.

ماهیت پدیدار در  ازآنجاکهقصد دارد نشان دهد، « هوسرل»تشبث به آرا 
همواره قابل  ءیشو  شودینمدستخوش تغییر ماهوی  ینیچننیا یهافیتحر

که زمانی در برابر  گونههمانبازشناسی است، پس مصادیق تصویر شده به 
 1.اندافتیباز، از فیلم قابل اندبودهدوربین حاضر 

ک  پدیدارشناسان بر ماهیت صوری پدیدارها و غافل شدن از  ازحدشیب دیتأ
نمادین پدیدارها در حوزه  یهاارزش کنندهنییتعکه  هاآنماهیت زبانی 

خود را آشکار  یهایکاست، امروزه بیش از هر زمان دیگر انداجتماعفرهنگ و 

                                                           
چنین « هوسرل»از دیدگاه « ماهیت»و در توضیح « پدیدارشناسی چیست؟»در کتاب « آندره دارتیگ» 1

واحوال جهت است که اوضاعسازد، بدینبازشناسی پدیداری را فراهم میاگر ماهیت، امکان »گوید: می
هایی ها و مکانماند. زمانممکن برای تحقق آن، هر چه باشد، ماهیت همواره همچنان یکنواخت باقی می

های همه سیاهگویند هرقدر متعدد باشند و نگارش مثلث بر روی تختهها از پیرامون مثلث سخن میکه در آن
 «ارس عالم، هرقدر فراوان باشند، مثلث همواره همان است که هست.مد
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اجتماعی مختلف نسبت  یهاگروهرو به گسترش  یهااعتراض 1کرده است.
به بازنمایی خود در سینما، نشان از آن دارد که پدیدارهای تصویری علیرغم 

نمود آن  عنوانبه توانندینمظاهری با مصادیق پیشا فیلمی،  یانهمنیا
پسا  یشناسنشانه» دهدیممصادیق پذیرفته شوند. این واقعیت نشان 

پسا  یشناسزباناز  متأثراز علوم اجتماعی که  ییهانحلهو « ساختارگرا
 بر ادراک سوسوری، مفاهیم زبانی را در شناخت انضمامی پدیدارها مقدم

یمدلیلی که باعث  هاآنتا چه حد بر صواب هستند. به باور  دانندیمحسی 
اجتماعی، مصادیق تصویر شده در یک فیلم را  یهاتیاقلبرخی  شود

و مفاهیمی که  هاارزشمصادیق واقعی نپذیرند، آن است که  عنوانبه
مذکور از مصادیق تصویر شده در ذهن دارند با مفاهیم الصاقی به  یهاگروه

است. این سخن حاکی از آن است که آنچه ملاک و معیار  ناهمخوان، اهآن
واقعیت است، لزوماا نه شمایل آن، بلکه ارزش و  عنوانبهپذیرش یک تصویر 

ارزش و  هرقدر رونیازا. شودیممفهومی است که به آن شمایل نسبت داده 
ه و پذیرش فراگیرتر بود شودیممفهومی که در تصاویر به پدیدارها نسبت داده 

به نظر رسیده و احساس  تریواقعاجتماعی بیشتری داشته باشد، تصاویر 
. این همان راهکاری است که کندیمتصویر و مصداق را تقویت  یهماننیا

یمداستانی، بسیاری از مستندسازان هم به کار  یهالمیفعلاوه بر سازندگان 
و اهداف ایدئولوژیک جلوه کرده  تریواقعتا جهان بازنمایی شده،  رندیگ

 شوند. تریافتنیدستدر سایه آن  سازفیلم

                                                           
سینمای مستند: بازتاب » مقالاتدهم به مندان را برای کسب اطلاعات بیشتر ارجاع میدر این زمینه علاقه 1

شناخت و دریافت فیلم مستند؛ »فصلنامه فارابی و  7۰-۶۹شده در شماره چاپ« یا بازاندیشی واقعیت
 شده در شماره اول فصلنامه سینما حقیقتچاپ« مطالعه انتقادی چند نظریه
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در  هاآن، تصور مشترک کندیمدسته دوم را به هم نزدیک  پردازانهینظرآنچه 
مورد برساخته بودن واقعیت و نقش سینمای مستند در ساخت و شکل دادن 

یا تصویر آن، بلکه  (Object)«ءیش» فقطنهبه واقعیت است. اگر واقعیت 
باشد، در آن صورت باید بپذیریم  موردنظر« ءیش»مفهوم و ارزش اجتماعی 

. این کنندیمقدرت بیشترین نقش را در ساخت واقعیت ایفا  یهاگفتمانکه 
با کنترل محسوس و نامحسوس اشکال مختلف بازنمایی و نفوذ در  هاگفتمان

که فیلم مستند هم یکی از  تولید و توزیع روایات در جامعه یهاشبکه
خود را  یسوهماجتماعی  یهاگروهمنافع خود و  کنندیم، تلاش هاستآن

 برآورده کنند. 
علوم اجتماعی، چنین  پردازانهینظردر این شرایط روشن است نگاه انتقادی 

 عنوانبهو به سینمای مستند  تابدیبرنمرا  یدارجهت یهایسازمفهومی 
یمو روابط قدرت  هایسازمفهومپنهان این  سازوکارابزاری برای برملا کردن 

از کارکرد سنتی خود  دیبایم. اما سینمای مستند برای ایفای این نقش نگرد
واقعیت یا وساطت در جهت بازتولید  واسطهیبیعنی تلاش برای نمایش 

طت کند که در واقعیت وسا یاگونهبهدست بشوید و در عوض،  هاشهیکل
به درون آن نفوذ کند. به این اعتبار  اشیظاهربتواند با شکافتن پوسته 

کواقعیت با امر سیاسی  ریانکارناپذضروری است که بر رابطه  شود و  دیتأ
تفکرات سیاست زدوده و کهنه فلسفی حاکم بر این حوزه، جای خود را به 

 انتقادی مترقی بدهند. یهاشهیاند
 

 دانش و ساخت واقعیت یهاحوزه
در  مسلط یهاتیرواحاکم بر روابط اجتماعی و  یهاگفتمانبین همواره 

را تولید و  هاتیروا، هاگفتمانجامعه نوعی رابطه بازخوردی وجود دارد. 
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رفی از ط. کنندیمرا تثبیت و طبیعی سازی  هاگفتمان، هاتیروابازتولید و 
 هایگفتمانند که در چارچوب ا «نشیدا»بازتابنده نوع و ابعاد  هاروایت

ینمرا  «دانش» ،«ژان فرانسوا لیوتار» اعتقاد. به میریگیفرامرا  هاآنمسلط 
تنها  «دانش»به علم و حتی یادگیری)معرفت( تقلیل داد؛ همچنین  توان

مصداقی نیست، بلکه مشتمل بر مضامینی چون  یهاگزارهاز  یامجموعه
چگونه »، « چگونه زیستن»، «تخصص»، «چگونه عمل کردن»یا « مهارت»

را به دو حوزه  «دانش» او .(۹۰: 138۰)لیوتار؛ و غیره نیز هست« گوش دادن
 .«دانش علمی»و  «دانش سنتی)روایی(»: کندیمعمده تقسیم 

، هاالمثلضرب، هااسطوره، حکایات، هاافسانهتوسط  «دانش سنتی»گستره 
مذهبی و نظایر آن مشخص  یهاآموزهاخلاقی،  یهاگفتهپند و اندرزها، 

و نسل به نسل منتقل  دهانبهدهانکه  روازآن. این اشکال ارتباطی شودمی
؛ ثانیاا شوندمی، اولاا موجب تثبیت و استقرار و نهادینه شدن خود شوندمی

؛ و ثالثاا به کمک بیان و نقل کردن خود، به آیندرمیدیک روایت  صورتبه
 .(1۶: )همانپردازندمیتوجیه و مقبول ساختن و مشروعیت بخشیدن به خود 

و تعین بخشی به  «دانش»اعتبار خود را به خرافه زدایی از  «دانش علمی»اما 
دانش »آن پیوند زده است؛ امری که در نگاه طرفدارانش نشان از تقابل بنیادین 

توضیح  گونهاینتقابل یاد شده را « لیوتار»دارد.  «دانش سنتی»با « علمی
روایی را مورد تردید قرار داده و به زیر  هایگزارهدانشمند اعتبار : »دهدمی

هرگز تابع استدلال یا برهان  هاگزارهکه این قبیل  ردیگیمو نتیجه  بردیم سؤال
یم یبنددستهتی متعلق به ذهنیتی متفاوت مقولا عنوانبهرا  هاآننیستند. وی 

، بیگانه، مرکب از ماندهعقب: وحشی، غیر متمدن، بدوی، تکامل نیافته، کند
 هاروایتعقاید، آداب و سنن، عرف، اقتدار، تعصب، جهل، ایدئولوژی. 

، که تنها برای زنان و کودکان هاافسانهاز حکایات، اساطیر و  اندعبارت
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تا پرتوهایی از  ردیگیمصورت  ییهاتلاشرین حالت، . در بهتاندمناسب
بر این جهل و  -برای متمدن ساختن، آموزش دادن و تکامل بخشیدن -نور
 .(1۰5: )همان«افکنده شود. یشیاندکیتار
وابسته به  یهاروایتو  «علمیدانش »و  «دانش سنتی» یقین طوربه نکهیباا
نگاه انسان به  گاهچیه، اما اندیاجتماعتمامی هنجارهای  یوبانباعث هاآن

نبوده است. این امر ناشی از تمایز جایگاه  همساناین اشکال هنجارساز 
در اذهان است که چندان هم به مترقی بودن  «دانش سنتی»از  «دانش علمی»

دقیق  اطرافمانکافی است کمی به خود و  یا نبودن جوامع مرتبط نیست.
ی که ابراز هایگزارهاثبات  جهتشویم تا دریابیم چگونه همواره سعی داریم 

کنیم. چنین عملی تنها اختصاص  پیداعلمی  ظاهربه، پایه و اساس میکنیم
به شهروندان طبقه متوسط طرفدار گفتمان علم هم ندارد. شواهد حکایت از 

مبلغان  ینوعبهکه از پیروان و حتی بزرگانی  یاعمدهآن دارند که بخش 
را  «دانش سنتی» تلاش دارند، گاه و بی گاه شوندمیمحسوب « دانش سنتی»

خود را به  هایگزارهبه این معنا که اعتبار شکل و شمایلی علمی ببخشند. 
مورد وثوق  هاآنصدق  کنندمیکه گمان  زنندیمعلمی پیوند  هایگزارهاعتبار 

نیرومند  یهانهیزمپسبا  یاجامعهحتی در  دهدمیاست. این امر نشان 
به  کندمیسنتی و مذهبی، تصور بر آن است که هنجارهایی که علم خلق 

دلیل ارتباط مستقیم و تعین یافته با واقعیت، از قابلیت پذیرش بیشتری 
 .ندبرخوردار

تا  کهآن یریناپذخدشهآشکار است جایگاه متعالی علم نزد مردم و باور به  
ایجاد نشده و ریشه در  بارهکیبهمترین تردید در آن روا نبود، همین اواخر ک

حامی  نیتریاصلدر عصر حاضر  دارد. ییخردگرا دورانپیش و  هاسده
فراوان، جایگاه  یهامخالفتعلیرغم  شیهادگاهیدگفتمان علمی که هنوز هم 
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 Logical )«پوزیتیویسم منطقی»محکمی در افکار عمومی دارد، 
Positivism)  منطقی ییگراتجربه»یا»( Logical Empiricism) .است 

 
یتیویسم، مشاهده محوری و   بر سینما مستند راتشیتأثپوز

، شناخت اصل بنیادین این «پوزیتیوسم»راه درک رابطه علم با  نیترساده 
این  موجببهاست. ( Verifiability )«اثبات پذیری»اصل مکتب، یعنی 

، وابسته به دیگرعبارتبهاصل، معنی یک گزاره وابسته به شیوه اثبات آن یا 
به شکل تجربی اثبات پذیر  ایگزارهبودن آن است. بنابراین اگر  ریپذآزمون

باشد واجد معنا و در غیر این صورت فاقد معنا، پوچ یا مهمل است. به همین 
پیشینی( که خردگرایان ) یلیلتح هایگزاره، «پوزیتیویست ها»علت از منظر 

مربوط  هایگزاره، همچنین کردندمیبا استناد به روابط ریاضی و هندسه ارائه 
باید  .شوندمیتلقی  معنایبنیستند، « اثبات پذیر»به اخلاق و الاهیات که 

، اثبات دیتائاز اثبات یا « پوزیتیویست ها»منظور  اینجاتوجه داشت در 
بر اساس  توانیمکه چگونه  کنندمیبررسی  هاآنرساندن از راه مشاهده بود. 

شواهد حاصل از مشاهده، صحت چیزی را اثبات کرد و در این راه از انواع 
)پیتر گادفری؛ برندیمسود  استقراء خصوصبهاستنتاجات قیاسی و ناقیاسی، 

13۹2.) 
علمی و  هایگزارهمی بلکه با عل یهاشیآزمانه با « پوزیتیویست ها» 

که امکان تحقق آن گزاره را در زبان و فرا زبان منطق فراهم  ییهاروش
بیشتر از آنکه توصیف کار  هاآننظریات  جهیدرنتدارند.  سروکار، کنندمی

دانشمندان و  هاآنرا دارد که به کمک  ییهادستورالعملعلمی باشد، حکم 
رابطه نوع و تعداد شواهد را بر میزان صادق بودن  توانندمیطرفداران علم 

چون بر « پوزیتیویست ها»بسنجند.  (مصداقی هایگزاره)در قالب  هافرضیه
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و هدف عمده علم  شودمیشواهد از مشاهده ناشی  هرگونهاین گمان اند که 
، استفاده از استقراء در کار علمی را توجیه هاستمیتعمکشف و برقرار کردن 

 .شمارندیمعادی  یاهیروو آن را  دکننمی
محدود به دایره گفتمان علمی دانست. از  توانینمرا « پوزیتیوسم» راتیتأث

درگیر نشر و توزیع  ینوعبهکه  ییهاحوزهنیمه قرن بیستم به بعد تقریباا تمامی 
این  خصوصبه؛ اندرفتهیپذتاثیر « پوزیتیویست ها»از  اندبوده« دانش»

همچون سینمای مستند که با مقولات تصویر و  ییهاحوزهدر  راتیتأث
یکی از  عنوانبه، بسیار مشهود است. سینمای مستند خوردهگرهبازنمایی 

« پوزیتیویست ها» ریتأثسازنده واقعیت اجتماعی از دو جنبه تحت برمنابع 
قرار گرفت؛ یکی آنکه سینمای مستند همواره جهت اقناع مخاطب در 

 ییروگشادهو زبانی مستدل بوده و همین امر باعث شده با جستجوی ساختار 
« پوزیتیویست ها»استقراء  ازجملهاستنتاج علمی  یهاروشپذیرای علم و 

مبنی بر کفایت استنادی مشاهده، « پوزیتیویست ها»باشد. دیگر آنکه ایده 
را  طرفانهیب یامشاهدهکه تلاش مستندسازان برای تقلیل سینما به  جهتازآن

 مورد استقبال مستندسازان واقع شد. شدتبه، دیبخشیمرنگ و لعابی علمی 
 سازانلمیفمیلادی در مستندهای اجتماعی بسیاری از  ۶۰از دهه 

، اندشدهساخته (Observational)یامشاهدهآنگلوامریکایی که به شیوه 
ملموس است. در این مستندها، شاهدی نامرئی  شدتبهپوزیتویسم  راتیتأث

افرادی است که ظاهراا در غیاب  گرنظارهیا به قول برخی، مگسی رو دیوار، 
. هدف این مستندسازان در مرحله اندیاجتماعدوربین و عوامل، درگیر روابط 

همان است که  دهدمیاول آن است که بیننده باور کند آنچه در تصاویر روی 
. در مرحله بعد و به یمن دادیمعیناا روی  شدینمهم ساخته  اگر فیلمی

، بیننده باید بپذیرد شواهد حاصل از تصاویر «پوزیتیویسم» راتیتأث
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و  کندمیبرای قضاوت در مورد واقعیت اجتماعی موجود کفایت  یامشاهده
 است. جنسهمهم نوع و  یهاابژهاین واقعیت قابل بسط به دیگر 

تصویر و  یهماننیامرتبط با  یهابحثاشاره شد  ترشیپکه  طورهمان
به پایان رسید و مشخص شد تصاویر  وجدلبحثواقعیت پس از چند دهه 

چیزی فراتر از تمهیدات سبکی  یامشاهدهمستندهای  واسطهیبظاهراا 
نیست؛ تمهیداتی که قرار است حس طبیعی مشاهده را در بیننده برانگیزند. 

به در سینمای مستند، چنین  واسطهیبناممکن بودن مشاهده با اثبات  نکهیباا
که موضوعیت مشاهده در سینما دچار بحران شود، اما در عمل  دیرسیم نظر

طی چند دهه اخیر نشان  شدهساختهنشد. مروری بر مستندهای  طورنیا
القاء کنند،  هانندهیببسیاری از مستندسازان همچنان برآنند که به  دهدمی

، تنها معیار قضاوت در مورد واقعیت یامشاهدهحاصل از تصاویر  شواهد
به ثبات  هاآنجهان تصویر شده است. این امر نشان از باور پدیدارشناختی 

شان از مشاهده دارد. به « پوزیتیویستی»ماهیت مصادیق تصویر شده و تلقی 
اخیر رغبت مستندسازان به ساخت  یهاسالهمین دلیل هم اگرچه طی 

است، اما مستندهای  افتهیکاهشاندکی  یامشاهدهندهای مست
 .شوندمیچنان تولید به همان شیوه مألوف هم (Expository)توضیحی

 یاگونهبه یامشاهدهاز مشاهده در مستندهای « پوزیتیویستی»اگر تلقی  
آشکار تصاویر  یهادلالترا به  هاارزشاست که قضاوت در مورد مفاهیم و 

 یهاتیمحدود، مستندهای توضیحی بر این محدودیت نیز کندمیمحدود 
 یعموماا در چارچوب باورها از مستندسازیشیوه . این کنندمیاعمال  یاتازه

که از پیش  کندمیاز چیزی صحبت کرده و همواره رایج جامعه عمل 
در مورد آن وجود دارد. چنین  ،عرفی و نه عقلانیاغلب اما  ،اطلاعاتی کلی

گسترش  موردبحثاگرچه حیطه دانش بیننده را در مورد موضوعات  یاوهیش
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یماما از ماهیت و چیستی چارچوب علمی که در آن محدوده سخن  دهدمی
آن ندارد. علاوه بر آن  یهاهیپاو سعی در متزلزل کردن  کندمیپرسش ن راند

و  کندمیکه تصاویر را همراهی  یامردانهدر مستندهای توضیحی صدای 
دایره واژگانی که حاکی از تسلط راوی به مبانی گفتمان مورد بحث است، 

تحکم و  هایژگیوبنا به قرارداد، این  طرفکیازد. ندار مضاعف ییگراهم
از  متأثربیننده  شودمیکه باعث  بخشندیمقطعیتی خدای گون به راوی 

تصاویر را به تفاسیر  یهادلالتم(، دامنه )عال   یتفاوت جایگاهش با راو
که طرح  ییهاگزارشمحدود کند و از طرف دیگر، صدق  هاآنراوی از 

تا  شوندمیهمه این عوامل باعث  بپذیرد. ادله کافیحتی بدون را  شودمی
شواهد را به  یامشاهده یآورجمعزنجیره خطی شده روابط علیّ فیلم، فرآیند 

نیست که این شیوه، شیوه  جهتیب رونیازاملموس، توصیف کند.  یاوهیش
متداول ساخت مستندهای علمی در سراسر جهان است؛ مستندهایی که قرار 

 سؤالات نیتردهیچیپقاطع به  ییهاپاسخشکل ممکن  نیترحیصراست به 
 بشر بدهند.
« پوزیتیویست ها»و توضیحی هر دو ابزار پیشنهادی  یامشاهدهمستندهای 

و با شدت و ضعفی متفاوت، مشاهده را  گیرندمییعنی مشاهده را به کار 
آشکار است فرض شناخت  اینجا. در دهندمیواسطه شناخت واقعیت قرار 

، ایستا، تا حد موردنظرواقعیت توسط مشاهده متضمن آن است که واقعیت 
 گاهچیهاصیل باشد؛ چون در غیر این صورت  تیدرنهازیادی همگن و 

اشاره  ترشیپ کهچنان. اما شودمیهم نامکان شناخت آن توسط مشاهده فرا
دارد که حکم به  مانیستیزواقعیت فاصله زیادی از تجارب  شد این قرائت از

. بنابراین پذیرش عدم اصالت واقعیت، به دهندمیبرساخته بودن واقعیت 
، پذیرش ناتوانی جهیدرنتمعنای پذیرش ناکارآمدی مشاهده در فهم جهان و 
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توصیف واقعیت اجتماعی فهم و و توضیحی در  یامشاهدهمستندهای 
 است.

 
یتیویسم و مشروعیت زدایی از گفتمان علم هااستدلال  بر رد پوز

توسط « پوزیتویست ها»در رد دیدگاه مشاهده محور  هااستدلالمشهورترین  
مطرح  یاحوزهدر همان « کارل ریموند پوپر»و « ویلارد ون اورمن کواین»

؛ یعنی فلسفه علم. اندبودهمدعیان آن  نیتریاصل« پوزیتویست ها»شد که 
بر ضد (« 1۹53) ییگراتجربهدو اصل جزمی »در مقاله « کواین»

یک فرضیه یا  توانینمکه  کندمیاستدلال « پوزیتیوست ها» ییگرالیتقل
آن، تنها  یجابهو جداگانه در بوته آزمون قرار داد.  ییتنهابهتک را  یاجمله

را آزمود.  هافرضیهو  هاگزارهاز  یابافتهپیچیده و در هم  یهاشبکه توانیم
 هافرضیهو  هاگزارهاز  یادهیچیپاین امر به سبب آن است که تنها شبکه 

. دهندمیمشاهده شود به دست  دیبایممعینی درباره آنچه  یهاینیبشیپ
درباره بسیاری چیزهای دیگر  مییآزمایمرا  ایگزاره کهیهنگامبنابراین 

، یریگاندازه یهادستگاهمربوط به  ییهافرض. میکنیم ییهافرض
 هرگاهبودن اسناد و ناظران و غیره. بنابراین  اعتمادقابلمشاهده،  واحوالاوضاع
در  درواقعتک و جدا افتاده هستیم،  یاشهیانددر حال آزمایش  میکنیمتصور 

هستیم؛ کل این کلاف  هاگزارهاز  یابافتهحال آزمایش کلاف دراز و در هم 
و بسیاری دیگر « کواین». به گمان دهدمیمعینی به دست  ینیبشیپاست که 

و  انگارانهسادهدر مورد آزمون، « پوزیتیوست ها»از فیلسوفان علم، دیدگاه 
در ر گرفتن جایگاه آن خطای بسیار است؛ هیچ امر جزئی را مگر با نظ منشأ

 (.48: 13۹2دریافت)پیتر گادفری؛  توانینم تربزرگیک کل 
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از مخاطرات اتکا  یخوببهاز آزمایشگاه به جامعه ما را « کواین»بسط نگاه 
گاه « پوزیتیویست ها»صرف   توانینم. زیرا در جامعه نیز کندمیبه مشاهده آ

صرفاا با مشاهده روابط فردی و بدون توجه به نوع روابط قدرت و نظام ارزشی 
، در شودمیاجتماعی با نهادهای حاکم تعریف  یهاگروهکه بر مبنای فاصله 

مورد واقعیت اجتماعی قضاوت کرد. آنچه در یک جامعه قابل دریافت حسی 
ود دیداری و و مفاهیم حاکم است که به اشکال گوناگون، نم هاارزشست، 

قابل دریافت و رصد نیست، همان شبکه  یراحتبهشنیداری دارند؛ اما آنچه 
 یهاگروهو مفاهیم را بر اساس منافع  هاارزشپیچیده روابط قدرت است که 

 حاکم تثبیت کرده و توسعه داده است.
در این موارد اهمیت و کارکرد تخیل در سینمای مستند کاملاا روشن است. 

اجتماعی دارد با امتناع  یهاارزشکه نگاه انتقادی به مفاهیم و  یمستندساز
پنهان  ازنظر، به واکاوی در روابط گرمشاهدهسینمای  یسازوکارهااز پذیرش 

؛ عملی که نه با مشاهده، بلکه با مداخله در واقعیت پردازدیمقدرت 
غرق یا شناور »به فیلم مقاله  توانیمنمونه  عنوانبه. شودمیبرساخته حادث 

اشاره کرد. در « سو فریدریش» ساخته(Sink or Swim(1990) )«شدن
بدیع، مداخله واسازانه در واقعیت صوری تصاویر ثبت  یاگونهبهاین مستند 

شده، به مداخله در واقعیت مقابل دوربین ترجیح داده شده است. این مستند 
تشکیل شده که ( روف الفبای انگلیسیقطعه )تعداد ح 2۶اتوبیوگرافیک از 

نسبت به پدرش، روابط  ( راسازفیلم) ذهنیت دختری نوجوان یریگشکل
. تصاویر آرشیوی فیلم، همچون دیگر دهدمیخانوادگی، کار و بازی، نشان 

در اختیار  مانیکودکاز دوران  ادیوزکمخانگی که همه  یهانیدوربتصاویر 
که  سازفیلم. اما مداخله اندپرداختهداریم، ظاهراا به ثبت لحظات سرخوشی 

 یکلبهخانگی را  یامشاهده، کارکرد تصاویر شودمیتیتر قطعات آغاز از سر
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هدفمند و وارونه قطعات و روایت سوم شخص و  یگذارنام. کندمیدگرگون 
 یسالبزرگکودکی و  ینپرنشدنامتجانس راوی از تصاویر که به فاصله 

را  یامشاهدهاشاره دارند، در تعامل با یکدیگر وجوه پنهان تصاویر  سازفیلم
آشکار  یهادلالتدر این فیلم با گذر از « فریدریش. »کنندمیآشکار 

به  یدهشکلتصاویر، بر نقش زبان، خانواده، فرهنگ و اسطوره در 
ک هاآنسوبژکتیویته زنان و انقیاد   .کندمی دیتأ

کارل »به  توانیم« پوزیتیویست ها»از دیگر منتقدان دیدگاه مشاهده محور 
را از طریق مشاهده  هافرضیهاشاره کرد. او علاوه بر آنکه اثبات « پوپر

منطق استقرایی بود. برای او تفاوت  سرسخت، منکر دانستیم رممکنیغ
 )«یریپذابطال»دانش سنتی( در ) علمشبهدانش علمی از 

Falsificationism)  او  زعمبه. ابدییمآن معنا  یهاهینظردانش علمی و
 یاهیفرضت که نشان دهد انجام دهد این اس تواندیمتنها کاری که مشاهده 

شواهد عینی هرگز  نیبنابرا (13۹1کاذب است)کارل ریموند پوپر؛ 
اندک باشد و حتی  دیتائکنند، حتی اگر میزان این  دیتائرا  یاهیفرض توانندمین

به دست بدهد که همگی بر طبق انتظار  یشماریب یهاینیبشیپاگر فرضیه 
نگاه ایجابی به  تنهانه، «پوپر»آرا  موجببهما درست از کار درآیند. 

 یهااستنتاجاست، بلکه  ناممکناجتماعی با اتکا به مشاهده  یهادهیپد
است،  هاآنعلمی تا حد زیادی مبتنی بر  یهاشرفتیپاستقرایی که 

 .اعتمادندرقابلیغ
قبل و اندیشمندی  هاسدهکه شکاکیت به استقراء و نتایج آن به  یباوجود

به « پوزیتیوست ها»، اما اتکا پیش از اندازه گرددیبازم «دیوید هیوم»چون 
شی منطق استقرایی و رابطه نزدیکشان با علم و عالمان باعث شد، تعمیم بخ

کار علمی پذیرفته  ریانکارناپذویژگی  عنوانبهعلیرغم مناقشه برانگیز بودنش، 
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در کار علمی  ینیچننیااجتماعی طبیعی سازی خطاهای  ریتأثشود. امروزه 
نتایج آن  کهیهنگامعلمی را  یاهیفرضآشکار است. مردم اغلب  یخوببه

و این را بخشی از روال  کنندمیشده فرض  دیتائ دیآیدرمدرست از آب 
بنابراین  (.71: 13۹2)پیتر گادفری؛ انگارندیمعلم  شدهرفتهیپذدی و عا

 یهاوهیشاغلب مناقشه برانگیز ترین بخش مسیر اثبات یک فرضیه، یعنی 
. شودمی، نادیده گرفته رساندیمفرضیه  دیتائاستنتاج که ما را از شواهد به 

علم، باوری کهنه  یریناپذخدشهباور به  نکهیبااگفت  توانیم صراحتبه
عمده بر تقویت آن  یریتأث« پوزیتیویستم منطقی»است و مکاتبی نظیر 

، اما تداوم این باور در روزگار فعلی بیش از هر چیز مرتبط با روابط اندداشته
علمی مسلط است. شواهد نشان  هایگفتمانقدرت، درون و حتی بیرون از 

یی هاروایتمداوم در حال تولید و بازتولید  طوربهلمی ع هایگفتمان دهدمی
. این تشابه هم از منظر کارکردهای اندیسنت هایگفتمانی هاروایتمشابه با 

اجتماعی و هم از منظر صورت ظاهری و زبانی بسیار ملموس -سیاسی
ی سنتی، هاروایت برخلافی علمی، هاروایتست که  است. این در حالی

 هاآنصدق  دیبایم« پوزیتیویست ها» زعمبهکه  اندیمصداقی هایگزاره
اثبات شود؛ صدقی که اثبات آن منوط به پذیرش خطاهای گوناگون است. 

علم محوری، زمینه  یسوبهبه دلیل هدایت ایدئولوژیک جامعه  حالنیباا
 .1دانش سنتی فراهم است یگفتارهاپارهعلمی حتی بیش از  هایگزارهپذیرش 

جنسیتی موجود -هژمونی طبقاتی سازوکار کنندهنیتضمکه  یانهیزمهمان 
                                                           

م و کار علمی با شعار کنترل و هدایت جامعه، ترغیب مردم به روی آوردن به عل یهاراه نیترمهمیکی از  1
 تیدرنهامنتهی به اشکال مختلف علم سالاری و  تیدرنهادستیابی به آزادی سیاسی و عدالت است که 

. زیرا مردم بدون شودیمو همین عامل هم موجب کم اثر شدن انتقادات  شودیممشروعیت بخشی به علم 
گاه باشند درگیر مشروعیت بخشی به گفتمان علمی ه ستند. به این تمهید در ادامه با تفصیل آنکه چندان آ

 بیشتر خواهم پرداخت.
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علمی را هم  هایگزارهعلم و  یریناپذخدشهاست و به شکلی بازخوردی، 
چندان عجیب نیست که مکرر بوی تبعیض نژادی و  رونیازا. کندمیتضمین 

یممستدل علمی به مشام  ظاهربه هایگزارهتبعیض جنسی شدید از برخی 
علم ژنتیک، امروزه به اسم علوم،  ، پژوهشگر«آلبر ژاکار». به عقیده رسد

از  نژادپرستاندر برخی جوامع غربی در حال نضج گرفتن است.  ینژادپرست
و یا آخرین تحقیقات ژنتیکی برای توجیه و  یشناسستیزکشفیات جدید 

مقایسه  افراد و یا نژادها و از همه مهتر یبندطبقهاثبات نظرات خود در مورد 
 هاآنمعیارها و معتقدات و درجه دادن به اصالت  ازنظراین نژادها با یکدیگر 

 .(27-23: 13۶۰)آلبر ژاکار؛ کنندمیاستفاده 
نژادپرستانه  هایگزارهبرخی از « و نژادپرستی علمشبهعلم، »در مقاله « ژاکار»
مورد واکاوی قرار  اندافتهیعلمی که ظاهراا پذیرش عمومی هم  ظاهربه

ی که جایگاه فرادست قدرتمندان را به قانون هایگزاره دهدمی. او نشان دهدمی
ی که بر ضریب هوشی هایگزارهو  دهندمینسبت  شانیهاژنبقا و برتری 

ک پوستاناهیسنسبت به  دپوستانیسفبالاتر  ی کاذب هایگزاره، کنندمی دیتأ
 ییهااستنتاج کندمیاستدلال  هافرضیههستند. او در برابر مدعیان اثبات این 

که بر  اندنامناسب ییهااستنتاج، اندشدهاستفاده  هاگزارهکه در اثبات این 
 اندمشخص یهاتیوضع. این شواهد محدود به اندشدهشواهدی ناکافی بنا 

 شدهگرفتهنادیده  هافرضیهن برخی دیگر از عوامل در اثبات ای ریتأثو 
 است)همان(.

 یااندازهبهاگرچه « کارل پوپر»و پیش از او « ژاکار»انتقادات متفکرانی چون 
نبوده  رگذاریتأثکه بر تاریخ و فلسفه علم اثر گذاشته، بر بینش و باور مردم 

گاهکه از نقش  شودمیاست؛ اما این واقعیت مانع از آن ن نظرات  بخشیآ
، اعتبار و دستنیازاانتقادی در عرصه اجتماع صرفه نظر کنیم. زیرا نظراتی 
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توماس »کشید.  سابقهیبدانش علمی را به چالشی  یافتنیندستجایگاه 
 یاوهیشبه « علمی یهاانقلابساختار »خود،  سازخیتاردر کتاب  «کوهن

 عنوانبه، آنچه «هنکو» زعمبهعلم را آشکار کرد.  یریناپذخدشهدیگر توهم 
نه حاصل تحولات تدریجی علم  درواقع، میبریمپیشرفت علمی از آن نام 

است. تغییر پارادایم و  هامیپاراداعلمی و تغییر  یهاانقلاببلکه نتیجه 
علم  یهامیپاراداانقلاب علمی هم مانند انقلاب سیاسی نتیجه ناکامی 

علمی و انتقادات  یهایناهنجارو رشد تدریجی  1عادی() یهنجار
لااقل در  دهدمینشان  مسئلهاین  .(13۹2دانشمندان است)توماس کوهن؛ 

علم درون گفتمان علم و بین دانشمندان از  یریناپذخدشهدوران معاصر، 
پذیرش عام برخوردار نیست؛ دقیقاا به همین علت هم بسیاری از فیلسوفان و 

. در این شرایط، اندکردهاشارهجامعه شناسان به بحران مشروعیت علم 
مانی( که درون گفتمان علمی قصد دارند به کشفیات علمی ) گذارانقانون عال 

بیابند.  هاآنراهی برای توصیه و تجویز  دیبایممشروعیت ببخشند، 
بر متناهی بودن شواهد سرپوش بگذارند اما در  توانندمین گذارانقانون

کفایت شواهد را برای تجویز  توانندمییط، شرا یاپارهصورت برخورداری از 
 تواندینم ییتنهابهآشکار است که علم  2قانون اعلام کنند. عنوانبه یاهیفرض

                                                           
1 Normal Science  علم است که پارادایم آن را  سامانمند، در نظریه کوهن، علم هنجاری)عادی( صورت

از علم، علم عادی است. دانشمندان خوب در علم عادی  یاعمده. به عقیده کوهن، بخش کندیمهدایت 
 وچراچونو درباره آن  بندندیمبه کار  دهندیمبنیادی را که پارادایم به دست  یهاشهیاندکسانی هستند که 

.)درآمدی بر فلسفه علم/پیتر گادفری اسمیت/نواب قرایی/انتشارات پژوهشگاه علوم انسانی و کنندینم
 (13۹2مطالعات فرهنگی/چاپ اول

است، اما مقبولیت عامل مشروعیت  درست است که گفتمان علمی نزد افکار عمومی دارای مقبولیت 2
است و به صورتی بازخوردی در اثر  یابیتیمشروعبخش گفتمان علمی نیست، بلکه هموار کننده مسیر 

. بنابراین یکی از دلایل مقبولیت برعکسو  ابدییمافزایش  همآنمشروعیت یافتن گفتمان علمی، مقبولیت 
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وارد  سرعتبهشرایط صلاحیت بخش باشد و اخلاق و سیاست  کنندهنییتع
مشروعیت علم به مشروعیت  جهیدرنت. شوندمی دستنیازا ییهاعرصه
م( گره ) گذارقانون به زمان « لیوتار»؛ امری که سابقه آن به اعتقاد خوردیمعال 

حق  کندمیاذعان  صراحتبهدر کتابش « لیوتار. »رسدیم« افلاطون»
چه چیزی حقیقی است با حق تصمیم در این  کهنیاتصمیم در خصوص 

ر پیوند بوده و مستقل از آن عادلانه( است ددرست )خصوص که چه چیزی 
 (.۶۹: 138۰نیست)لیوتار؛ 

 
یق   «مردم»گفتمان علم و تلاش برای بازمشروعیت یابی از طر

، «دانش روایی»بدون توسل به « دانش علمی»که  کندمیاستدلال « لیوتار»
این نکته را  تواندینم، دیآینم حساببهدانش  وجهچیهبهکه از دیدگاه آن 

بار دیگر « دانش روایی»بشناسد و بشناساند که خود، دانش حقیقی است. 
روشی برای حل معضل مشروعیت بخشیدن به اقتدارهای جدید در  منزلهبه

، «لیوتار»به ادله  بنا دید حیات است)همان(.شرف سر برآوردن و تج
« نش علمیدا»گفتمان علمی برای مشروعیت بخشی به خود و  گذارانقانون

عمدتاا سیاسی و « کلان روایتی»؛ شوندمی« کلان روایت»دست به دامن دو 
 توانندمیتنها مردم « کلان روایت سیاسی»عمدتاا فلسفی. در « کلان روایتی»

را  هاگفتمانوجود نهادها یا  توانندمی هاآنمشروعیت بخش باشند و تنها 
آن به  گذارانقانونم و تضمین کنند. مشروعیت بخشی مردم به گفتمان عل

معنای پذیرش هنجارهایی است که قرار است راه دستیابی به پیشرفت و 
مفهوم مردم در چارچوب « لیوتار»را هموار کنند. به گفته  هاآنسعادت 

                                                                                                                   
نباید فراموش کرد که مشروعیت  تیدرنهااست.  گفتمان علمی در جامعه، وجود تصور مشروعیت آن

 .شودیمهمواره از جایی و بر اساس معیارهایی اخذ 
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است؛ « سنتی() ییروادانش »آن نزد  یمعنا باکاملاا متفاوت « دانش علمی»
مردم در اینجا عملگرها یا مجریان دانش علمی هستند. بنابراین عجیب 

 زمانهمنیست که نمایندگان فرایند مشروعیت بخشی توسط مردم باید 
باشند. همچنین وجود  هاخلق« دانش سنتی»فعالانه در کار نابود کردن 

سوژه مذکور باید مردم( بستگی به نهادهایی دارد که ) یانتزاعواقعی این سوژه 
بپردازد، یعنی همان نهادهایی که تمام  یریگمیتصمو  تأملبه  هاآندر درون 

عمیق با مسئله  طوربه. مسئله دولت دهندمییا بخشی از دولت را تشکیل 
 (.112است)همان:  شده دهیتندرهم« دانش علمی»

دانشگاه برلین در ابتدای  سیتأسمشروعیت بخش که با « روایت»با دومین 
کاملاا  یاگونهبه، مناسبات بین علم، ملت و دولت برآوردقرن نوزدهم سر 

 :دیگویم «ویلهلم فن هومبولت»آلمانی  شناسزبانمتفاوت رقم خورد. 
تهذیب »را متوجه  عنصر اصلی خود، یعنی علم یوسوسمتدانشگاه برلین »

آن بودند که  بر «فیخته»او و  .(11۶)همان:«سازد.« معنوی و اخلاقی ملت
است و در پی  تفاوتیب« دانش برای دانش»جامعه و کل بشریت نسبت به 

آشکارا به این « هومبولت»به منش و کنش از علم و دانش هستند.  یابیدست
 سیاسی آن و-کارکرد اخلاقی  درگرونکته اشاره دارد که مشروعیت علم 

  است.« سوژه مشروع اجتماعی»ساختن 
 

 تخیل انتقادی و نقش آن در واسازی واقعیت اجتماعی از طریق فیلم مستند
، دهدمینشان  شدهفیتوصسیاسی و فلسفی  یهاتیرواواکاوی کلان 

هنجارساز علمی چیست و چگونه اقتدار  هایگزارهو  هاروایتخاستگاه 
و افزایش  هاروایتعلمی در صورت قطع پیوند با این کلان  هایگفتمان

گاهی اجتماعی، رنگ   هایگفتمان؛ اقتداری که امروزه در پیوند بازدیمآ
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، رنگ و معنایی تازه یافته خواهتیتمامو  اقتدارطلب هایگفتمانعلمی با 
ربط و پیوند نگاه انتقادی و موشکاف  رسدیماکنون به نظر است. 

د. سینمای باش شدهروشنبا سینمای مستند بهتر و بیشتر  یشناسجامعه
مستند اگر در جستجوی بازیابی هویت و اعتبارش است راهی جز بازنگری 

ندارد. این  جریان اصلیاز سینمای  اشیماهودر خود و مرور تمایزات 
سینما امروزه بیش از هر زمان دیگری نیازمند تعریف نقش محوری برای 

باشد و بتواند با گذر  بخشتیهوو  کنندهرانیو زمانهمخود است؛ نقشی که 
احت برساخته واقعیت را عمیق درون س یهاحفرهاز پوسته ظاهری امر واقع، 

 آشکار کند؛ اینکار نیازمند نه مشاهده، بلکه مداخله در واقعیت است.
تصویری ملموس از جامعه ارائه دهد با اتکا به  خواهدیمکه  یمستندساز 

و مفاهیم نهادینه در اجتماع  هاارزشتخیل انتقادی باید بتواند نشان دهد که 
 یهاگروهچگونه نضج گرفته است، تا کجا ریشه دوانیده و منافع کدام 

فراگیر  یهانگرشو  هاروایت. او باید بتواند کندمیاجتماعی را تأمین 
آن ریشه دارند،  یریناپذخدشهو تصور « دانش علمی»اجتماعی که در 
را واسازی کند. تخیل انتقادی در مستندسازی باید  هاآنشناسایی کرده و 

و « دانش سنتی»اجتماعی حاصل از مراودات پنهان  یهاکنشبرهمبتواند 
آن بر باورهای عمومی را مورد ارزیابی قرار دهد.  راتیتأثو « دانش علمی»

از اشکال  هرکدامحاکم به  هایگفتمانهمچنین باید بتواند در میزان وابستگی 
تفحص کند و ابزارهایی را که از طریق آن « علمی»یا « سنتیدانش »

 ، افشا کند.کنندمیحاکم افکار عمومی را کنترل و هدایت  هایگفتمان
روشن است بحران مشروعیت علم و نگاه انتقادی مستندساز به جایگاه 

مان، اجازه  مستندهای انتقادی همان زبان و موضعی را  دهدینمفرادست عال 
مان به کار به کار بگ یرند. اگر قرار است مستندهای مبتنی بر گیمیرند که عال 
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شوند، این کار جز از طریق مشارکت  اثرگذارتخیل انتقادی بر افکار عمومی 
که  طورهمانی اجتماعی ممکن نخواهد شد. هاگروهمستندساز با مردم و 

روابط نیت مند اجتماعی  گرمشاهدهصرفاا  تواندینمسازنده این نوع مستند 
نیت مندی پس روابط  تواندینمباشد، بدون تعامل و مشارکت با دیگران هم 

ی سازانلمیفو « ی یک تابستاننگارعیوقا»را آشکار کند. مستندهایی چون 
به این دلیل موفق شدند در پوسته  «ترین تی مین ها»و  «کریس مارکر»چون 

ی مردمی را هاگروهمشارکت سخت واقعیت اجتماعی نفوذ کنند که 
لازم را بر جامعه  ریتأث. ختم کلام آنکه، مستندهای انتقادی زمانی ختندیبرانگ

در مشروعیت بخشی  هاآنکه بتوانند در مشارکت با مردم، نقش  گذارندیم
را افشا  شودیممردم( خودشان )ی از برداربهرهبه هر آن چیزی که موجب 

 1کنند.
 
 

 
 
 
 
 
 

                                                           
در میان مستندهای  توانیمتخیل انتقادی در سینمای مستند را  نمودهای نیترمهم 1

که تحت همین نام در شماره  یاپرونده( سراغ گرفت؛ در Sociological Documentary)یشناختجامعه
را به عهده داشتم، مفصل به مستندهای  اشیریدبهفتم فصلنامه سینما حقیقت منتشر شد و بنده 

 است شدهپرداخته شانیهایژگیوو  یشناختجامعه
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