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حميد  دكتر  نگارش  غرب،  تفكر  در  اخلاق  فلسفة   كتاب 
كه  است  نويسنده  دكتراى  رسالة   ويرايش شدۀ   شكل  شهريارى، 
به همت انتشارات سمت در سال 85 به بازار نشر عرضه شده و 
توانست در سال 86 جايزۀ كتاب سال جمهورى اسلامى ايران را 
از آنِ خود كند. پس از يك مقدمه، اين كتاب مى كوشد در سه 
بخش با عناوين سنت ارسطويى در فلسفة اخلاق (فصل هاى يك 
تا سه)، عصر روشنگرى و مدرنيسم (فصل هاى چهار تا شش) و 
پسامدرنيسم و اصلاحات مك اينتاير (فصل هاى هفت و هشت) به 
بازخوانى تاريخ انتقادى فلسفة  اخلاق غرب از ديدگاه مك اينتاير 

بپردازد.
دو  مك اينتاير،  گوناگون  آثار  ميان  از  كتاب  نويسندۀ   البته 
محور  را  عقلانيت؟  كدام  كه؟  عدالت  و  فضيلت  پى  در  كتاب 
نظرية  اول،  كتاب  در  مك اينتاير  است.  داده  قرار  كتاب  نگارش 
تاريخى  شواهد  دارد  سعى  دوم  كتاب  در  مى كند.  عرضه  را  خود 
مفصلى براى نظرية خويش عرضه كند و در كتابى با عنوان  سه 
نظريه اش،  به  اضافاتى  ضمن  اخلاقى،  پژوهش  در  رقيب  تقرير 

سعى مى كند برخى از اجزاى آن را نيز اصلاح كند.
كتاب در پى فضيلت، هفت ادعاى اصلى را دنبال مى كند:

1. نظام اجتماعى و فرهنگى كه ما در آن زندگى مى كنيم، 
اخلاقى  اختلافات  اينكه  از  عبارت  است  مميّز  فصل  يك  داراى 

موجود در آن هيچ گاه رفع نمى شود و پايان ناپذير است.
كه  است  امرى  رويداد،  اين  مهم  بسيار  علل  از  يكى   .2
مك اينتاير آن را شكست طرح روشنگرى ناميده است. متفكران 
عصر روشنگرى تلاش نمودند نوعى اخلاق سكولار را جانشين 
اخلاقيات سنتى كنند كه با خرافات توأم گشته و از اعتبار ساقط 

شده است.
به  پيشين  فلاسفة   از  كه  اخلاقى  مفاهيم  از  مجموعه اى   .3
ارث رسيده، طورى در فرهنگ غرب آزادانه به كار رفته كه گويا 
همه داراى تعينات و بنيان هاى عقلانى هستند، در حالى كه در 

واقع چنين نبودند.
طرح  بود  كرده  درک  خوب  كه  است  فيلسوفى  نيچه   .4
روشنگرى با شكست قطعى مواجه شده و اظهارات اخلاقى معاصر 

نوعاً نقابى براى مقاصد پنهان است.
5. سپس تاريخى توصيف مى شود كه در آن ادعا شده مفهوم 
فضايلى كه در جامعة يونان باستان بوده و در اشعار هومر متبلور 

گشته، در اروپاى قرون وسطى تغيير مى يابد.
6. بعد از قرون وسطى غربيان نتواستند از سنت هاى جارى 
آن  مسيحى  شكل  به  چه  و  ارسطويى  شكل  به  چه  فضايل، 
نگهدارى كنند و موجبات بقاى آن را فراهم آورند و اين امر در 
قرن شانزدهم و هفدهم به رد فلسفة اخلاق و سياست ارسطو و 

زمينة تحقق طرح روشنگرى منجر شد.
7. با اينكه رد فلسفة اخلاق و سياست ارسطويى با اوضاع و 
احوالى كه در اواخر قرون وسطى و پس از آن پديد آمد، كارى 

نامعقول بود، ولى هيچ كس در صدد اعتراض برنيامد.
پرسش مهمى كه در كتاب عدالت كه؟ كدام عقلانيت؟ به 
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آن پاسخ داده مى شود، آن است كه چگونه مى توانيم بين دو سنت 
رقيب يكى را بر ديگرى به طور منطقى ترجيح دهيم؟ اين كار با 
مجموعه اى از روايت منقول در باب آن سنت ها انجام مى شود. 
تفسير  و  شرح  سنت،  هر  درون  مى دهد  نشان  روايات  اين  اول 
عملى عدالت و عقلانيت چگونه به صورت اجزائى از يك نظرية 
فلسفى كلى به يكديگر وابستگى دارند و چگونه اين تفاسير در 
مقابله با انتقادهايى كه از درون و بيرون آن سنت صورت گرفته، 
درونى  تعارض  جايگاه  تاريخى  روايات  اين  دوم،  يافته اند.  بهبود 

يك سنت و تعارض بيرونى آن سنت ها را نشان مى دهد. 
در كتاب سه تقرير رقيب در پژوهش اخلاقى، مك اينتاير از سه 
ديدگاه اخلاقى كه رقيب يكديگرند نام مى برد. نخستين ديدگاه، 
موضوعات را به صورت جداجدا و بركنار از سياق هاى تاريخى و 
اجتماعى كه در آن به وجود آمده اند، بررسى مى كند. بر اساس اين 
ديدگاه، تمام افراد تحصيل كرده در يك تصور بنيادى از عقلانيت 
توافق دارند و معيارهاى اين عقلانيت مورد قبول همگان است. 
دومين ديدگاه، ديدگاهى است كه نيچه سردمدار آن است. به نظر 
او پژوهش هاى پيشين اخلاقى همه اخلاق ابرمردى را سركوب و 
اخلاق گله اى را ترويج مى كنند و مى خواهند انسان ها تابع امورى 
موهوم چون حقيقت و اخلاقى باشند كه ديانت يهودى و مسيحى 
آن  و  برخاسته  ارسطويى  سنت  از  سوم  نظام  دارد.  را  آن  ادعاى 
ارسطوگرايى توماسى است. به نظر اين سنت سوم، تاريخ فلسفه 
از دكارت به اين سو دچار يك گسست شده است، در حالى كه 
گسست  بدون  تداوم  يك  فلسفه  تاريخ  ديگر،  سنت  دو  نظر  به 
است. به نظر مك اينتاير ارسطوگرايان توماسى معتقدند كه عقل 
از تعهداتى پيشينى آغاز مى كند و اگر اين تعهدات پيشينى نباشد، 

نمى تواند به سمت احكام كلى و غيرشخصى پيش رود. 
بخش اول كتاب به شرح نگاه اخلاقى ارسطو و تكميل آن 
فلسفى  بنيان  دارد.  اختصاص  ابراهيمى  اديان  متفكران  توسط 
در  انسان  است.  شده  تشكيل  اساسى  ركن  سه  از  ارسطو  اخلاق 
ابتدا داراى ماهيتى تربيت نايافته است و در وضع مطلوبى به سر 
نمى برد. اين ماهيت بالقوه مى تواند با تبعيت از احكام عقل عملى 
كه همان احكام اخلاقى به طور عام است به وضع مطلوب و به 

سعادت كه همان خير اعلى در زندگى است، نايل آيد. 
متفكران قرون وسطى با توجه به علل فاعلى يا سازوكار وقوع 
حوادث در نهايت جهان را با تبيين هاى مبتنى بر علت غايى قرين 
مى ساختند؛ بنابراين، سه ركن اخلاقى ارسطو در اديان ابراهيمى 
مورد تأييد قرار گرفته و سپس بارور گشته است. چهارچوب الهى 
ولى  شده،  ارسطويى  اخلاقى  سنت  پيچيدگى  موجب  اديان  اين 
موجب تغيير ماهوى آن نشده است و همچنان سه ركن آن مورد 
پذيرش و تأييد قرار گرفته است. در اين افزايش، احكام اخلاقى 
كه ماهيت غايت انگارانه دارند، به قوانين الهى پيوند مى خورند و 

وحى تأييدى بر احكام عقلى مى شود.
بخش دوم كتاب در سه فصل به فروپاشى پايه هاى دين و 
اخلاق سنتى، ويژگى هاى اخلاق و سياست مدرنيته و پيامدهاى 

آن و ليبراليسم مى پردازد. 

عصر  فيلسوفان  تمامى  تلاش  است  معتقد  مك اينتاير 
شكست  با  اخلاقى  احكام  توجيه  حيثيت  اعادۀ  براى  روشنگرى 
عصر  فيلسوفان  از  يك  هر  ناكامى  علت  مك اينتاير  شد.  مواجه 
مطرح  مستقل  طور  به  را  يك  هر  طرح  اشكالات  و  روشنگرى 
بناى  خود  اميال  نظرية  به  توسل  با  نتوانست  هيوم  ساخت. 
انتزاعى  عقلگرايى  كند.  پى ريزى  اخلاقى  احكام  براى  صحيحى 
كانت و پيروان آن نيز با اخلاق جارى او منطبق نشد و اشكالاتى 
بر  اخلاقى  قواعد  نهادن  بنيان  براى  كيركگور  تلاش  داشت. 
اصل گزينش اگزيستانسياليستى ناموفق بود. چون علت گرايش 
اگزيستانسياليست هايى مانند او به اصل گزينش، اين بود كه طرح 
مواجه  شكست  با  اخلاقى  بنيان  هاى  براى  توجيهى  فراهم آورى 
نظر  در  دهد،  انجام  نمى توانست  عقل  كه  كارى  پس  بود.  شده 
بدون  مبنايى  نيز  سودگرايى  داد.  انجام  گزينش  با  بايد  ايشان 
از  يك  هر  اثبات  نهايت  در  نداد.  دست  به  اخلاق  براى  اشكال 
مواضع هيوم، كيركگور و كانت و سودانگاران به نوعى مبتنى بر 
شكست موضع ديگرى بود و مجموع اشكالاتى كه بر هر موضع 

وارد آمد، نشان از شكست همة آنها 
فاقد  اخلاق  اينجا  هم  از  و  داشت 
مقبول  عقلانى  توجيه  و  مبانى 

همگان شد. 
مدرنيته  اخلاق  ويژگى  اولين   
احكام  دينى  شأنيت  كه  بود  اين 
اخلاقى را از آن جدا ساخت و تلاش 
نمود تا دين و اخلاق را يكسره از 
ديگر  كه  طورى  به  سازد  جدا  هم 
احكام اخلاقى داراى شأن گزارشى 
دوم  ويژگى  نبودند.  الهى  قوانين  از 
احكام  نبودن  ناظر  مدرنيته  اخلاق 
و  بشر  حيات  و  غايات  به  اخلاقى 
خنثى بودن نسبت به غايت شناسى 

است. احكام اخلاقى مدرنيته فاقد هرگونه ارجاع عمل به غايت 
آن بود.

از دست دادن محتواى تفكر سنتى در نزد آنان توفيقى است 
كه آنها را به استقلال رأى در باب تفكر اخلاقى مى رساند و راه 
را براى گزينش هاى دلبخواهى نفس ليبرال باز مى كند. نفسى كه 
اين چنين رها باشد در پى آن است كه همه چيز را به نفع خويش 
تصرف كند و از همه چيز براى رسيدن به اهداف گزينشى خودش 
بهره برد. مك اينتاير اين نفس را عاطفه گرا ناميده و نظرية اساسى 

مدرنيته در اخلاق را عاطفه گرايى قلمداد مى كند. 
مك اينتاير معتقد است اگر ما به درستى ساختار عاطفه گرايان 
اينجا  در  بدانيم  و  كنيم  درک  جديد  دنياى  در  را  غربى  جوامع 
ناسازگارى مفهومى كه به ارث رسيده موجب ناسازگارى تلقى ها 
و نظريه هاى غربيان با اعمال و تجارب ايشان مى شود، براى ما 
روشن مى شود كه ساختار اخلاقى جوامع جديد مبتنى بر سه ركنِ 
مفهوم حقوق بشر، پروتست (اعتراض) به دليل نبودِ راه عقلانى 

مفهوم 
فضايلى كه 
در جامعة 
يونان باستان بوده
 و در اشعار هومر 
متبلور گشته، 
در اروپاى 
قرون وسطى
 تغيير مى يابد.
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براى دستيابى به حقوق ودر نهايت افشاگرى از نفاق اخلاقى است 
كه مك اينتاير با عنوان كشف نقاب از آن ياد مى كند.

آنچه در عصر ورشنگرى رخ مى دهد، باعث مى شود تا ديگر 
به جامعه به عنوان اجتماعى متفق كه ديد مشتركى نسبت به خير 
انسان ها در آن وجود دارد، نگاه نشود. ديگر خير اجتماعى مشتركى 
وجود ندارد كه مستقل از خير و منافع افراد باشد. بنابراين فضايل 
در كنف تعريف و تحديد قوانين معنا پيدا مى كند و تنها معيار خير 

در توجه به خيرهاى تك تك افراد نهفته است.
 فصل ششم به بررسى پاسخ مكتب ليبراليسم به اين پرسش 
كه ملاک اين خيرهاى فردى چيست و كدام يك از اين خيرها 
اصيل و كدام يك ثانوى است، اختصاص دارد. پاسخ هاى مكتب 
ليبراليسم به اين پرسش داراى اختلافات گوناگونى است. اولين 
و  محتوا  سر  بر  در  اختلاف  دومين  فضايل،  فهرست  در  اختلاف 
ماهيت برخى فضايل و به طور خاص فضيلت عدالت و اختلاف 
سوم در اهميت نسبى فضايل در يك شاكلة اخلاقى است كه در 
مك اينتاير  باشد.  داشته  اساسى  جايگاهى  نيز  سود  و  حقوق  آن 
وفاقى  به  اساسى  امر  سه  اين  در  نيست  ممكن  كه  است  معتقد 

دست يافت.
اركان  مرور  به  سپس  نويسنده 
ليبراليسم مى پردازد و اشاراتى  نظرية 
به اصول عدالت از نگاه رالز مى نمايد. 
طرح  مك اينتاير  بحث  به  بازگشت 
انتقادات او به اصول عدالت رالز است. 
در  كسى  اگر  مك اينتاير  ديدگاه  از 
رالز  ترسيمى  جهل  حجاب  وضعيت 
قرار بگيرد، اصول عدالت او را خواهد 
پذيرفت، ولى انسان ها هرگز در چنين 
وضعيتى نبوده و نتوانند بود. هيچ كس 
نمى تواند بخشى از موجوديت خود را جدا سازد و باز همان فردى 
باشد.  مدنى  انسانى  نمى تواند  حتى  بلكه  است،  بوده  كه  باشد 
نويسنده در اين بخش اشكالات وارد از سوى مك اينتاير به نظرية 
تقرير مى نمايد. بخش بعدى اين  رالز را به گونه اى ديگر مجدداً 
فصل به مرروى بر نظرية نوزيك به عنوان بديل نظرية رالز و نيز 
پاره  اى انتقادات وارده از سوى ليبرال هاى معاصر به او اختصاص 
دارد. از ديد مك اينتاير اختلاف بين رالز و نوزيك نشان از اختلاف 
بين دو نگاه متفاوت به مسائل فلسفه اخلاق در سطح مردم عادى 
ارائه  فلسفى  سطح  در  ايشان  كه  نظرياتى  حال  عين  در  و  دارد، 

نموده اند، باهم قياس ناپذير است. 
وارد  نوزيك  و  رالز  نظرية  بر  مشتركى  اشكال  مك اينتاير 
توجه  شايستگى ها  به  عدالت  تفسير  در  نظريه  دو  هر  مى كند: 
هر  كه  است  افرادى  از  مركب  جامعه  ايشان،  نظر  به  ننموده اند. 
يك از آنان منافعى دارند و سپس مجبورند گرد هم آينده و قواعد 
مشترک زندگى را تدوين كنند. در تفسير ايشان، فرد نقش اصلى 
را دارد و اين اشكال اصلى مك اينتايربه نظريات ليبراليستى چون 

عدالت همچون انصاف رالز و يا عدالت استحقاقى نوزيك است.

نيز  و  مك اينتاير  ارسطوگرايى  وجوه  بيان  به  هفتم  فصل 
مك اينتاير  ابتكار  دارد.  اختصاص  ارسطوگرايى  به  او  اصلاحات 
در بيان سه ويژگى براى مفهوم فضيلت است. نخستين مفهومى 
است.  عملى  روية  يا  عمل  دارد،  دخالت  فضيلت  تعريف  در  كه 
دومين مفهوم نظم و وحدت روايى زندگى نيك و سومين مفهوم 
سنت اخلاقى است. مقصود از عمل شكل منسجم و پيچيده اى از 
يك فعاليت بشرى است كه جمعى مى باشد. بدون فضايل امكان 
تحقق حيات نيك وجود ندارد، ولى بايد حيات نيك را به صورت 
يك كل واحد تصور كنيم تا غايت واحد و مناسبى براى فضايل 
فراهم آورد. هر فرد حامل يك سنت است كه از پيشينيان خود 
به ارث برده است. اين سنت خيرها را توجيه مى كند و استدلالى 
بر خير بودن آنها به دست مى دهد. انتهاى فصل به بررسى وجوه 
تاريخى نگرى مك اينتاير كه در دل ويژگى سوم فضايل اخلاقى 

يعنى سنت ريشه دارد، اختصاص دارد.
حجم  اغلب  كتاب،  فصل  آخرين  از  پيش  تا  گفت  مى توان 
با  شرح  اين  تكميل  نيز  و  مك اينتاير  انديشة  شرح  به  كتاب 
آخرين  در  ولى  دارد،  اختصاص  فيلسوفان  ساير  متون  به  استناد 
بررسى  به  مى كوشد  نويسنده  هشتم)  (فصل  كتاب  فصل 
انتقادات ديگران به پاره اى از دعاوى كليدى مك اينتاير بپردازد. 
مفصل ترين بخش اين فصل به بررسى انتقادات وارد بر روش 
اشكال  نخستين  دارد.  اختصاص  مك اينتاير  فلسفى  تاريخى- 
وارد بر مك اينتاير آن است كه او ميان تاريخ و فلسفه خلط كرده 
است. اشكال ديگر آن است كه نگاه مك اينتاير به سنت منجر 
عقلانيتى  معيارهاى  تنها  اگر  كه  چرا  مى شود.  نسبيت گرايى  به 
سنت ها  درون  كه  باشند  همان هايى  هستند،  دسترس  در  كه 
بود.  نخواهد  فيصله پذير  عقلاً  مسأله اى  هيچ  گاه  آن  هستند، 
نويسنده پس از طرح اين اشكال و پاسخ هاى مك اينتاير به آن، 
ادامه  در  مى كند.  ارزيابى  ناكافى  را  او  پاسخ  انتقاد،  سه  طرح  با 
نويسنده به اختصار انتقادات وارد بر مك اينتاير در باب نگاه او 
ادعاى  نيز  و  روشنگرى  عصر  اخلاقى  انديشه هاى  مدرنيته،  به 

ارسطوگرا بودن او را بررسى مى كند.
در جمع بندى كتاب بايد گفت كه عمده تلاش نويسنده در 
اين اثر، ارائة تصويرى جامع از انديشة مك اينتاير با استناد به دو 
كتاب عدالت كه؟ كدام عقلانيت؟ و در پى فضيلت است، و جز در 
مواردى اندک كمتر به بررسى انتقادى انديشه هاى او اختصاص 
دارد. از سوى ديگر در نگارش اين كتاب به ساير آثار مك اينتاير 
در حوزۀ انديشة اخلاقى مانند سه تقرير رقيب در پژوهش اخلاقى، 
تاريخچة مختصر فلسفة اخلاق و حيوان عقلانى وابسته استنادات 
اندكى (هر يك در حدود ده مورد) صورت گرفته است. همچنين 
در بررسى انتقادى انديشة او به يكى از مهم ترين مجموعه مقالات 
در شرح و نقد انديشة مك اينتاير كه در مجموعة فلسفة سياسى در 
تمركز (Contemporary Philosophy in Focus) از 
سوى دانشگاه كمبريج در سال 2003 منتشر شده، توجهى نشده 
است؛ البته شايد علت اصلى آن فاصلة كوتاه ميان سال 2003 تا 

انتشار اين كتاب در سال 1385 باشد. 

هيوم نتوانست 
با توسل به 

نظرية اميال خود 
بناى صحيحى

 براى احكام 
اخلاقى پى ريزى

 كند. 




