
 عدالت و خشونت الهی: والتر بنیامین و زمان توقع 

 ماسیمیلیانو تومبا، ترجمه: صالح نجفی

 

 

  

 عدالت وجهِ اخلاقی پیکار است. 

 والتر بنیامین

 1.چیزی پوسیده در قانون هست

فلسفه و سیاست نیاز فوری به بازاندیشی در مفهوم عدالت دارند. و این در دنیای امروز یعنی مجالی تازه دادن به حال حاضر ما.  

(، دامن زده است.  1921زه او، »نقد خشونت« )های غلط از جستار بلندآواموضع والتر بنیامین در قبال قانون به انتقادها و برداشت 

[ در دست دولت را به پرسش گرفت و با این کار زمینه را مهیای طرح مسئله  Gewalt بنیامین انحصار »خشونت/ قدرت« ]=

شان  کاربرد عادلانه خشونت ورای قانون و ورای دولت ساخت. قانون و عدالت که بنیامین در نسبت با مفهوم خشونت به بحث 

صبری«  بار بیشوند: هستی و زمان قانون در »ریتم خشونت شان از هم متمایز می واسطه تفاوت مختصات زمانی گذارد به می

سازد و صورت این  دهد. زمان این رخداد زمان قانون را معلق می گذرد؛ اما رخداد مسیحایی در »ریتم خوب انتظار« روی می می

است. این نقطه اتکایی است که قصد دارم مقاله بنیامین را حول آن قرائت کنم، مقاله »نقد خشونت« را.   اخلاق  تعلیق یکی از مواد 

طلبد »که درون حوزه خود وسایل، قطع نظر از اهدافی که وسایل در  نویسد، رابطه میان اخلاق و خشونت معیارهایی میبنیامین می

شود به امکان شکستن مختصات زمانی رابطه میان وسایل و  مسئله مربوط می گذارند«. این روند، فرق میخدمت آنها به کار می 

نامم. در این  می  2توقع ای. من مختصات زمانی این انقطاع راکند هم به خشونت اسطورهای که هم به قانون دلالت می اهداف، رابطه 

( را از فرانتس  Vorwegnahmeبودن را آزمایش کرد. من مفهوم »توقع« )های نوی باهمتوان امکانمختصات می 

کنم تا برداشت بنیامین ام و آن را به قاموس سیاسی ترجمه می ([ وام گرفته 1929-1886دان و فیلسوف آلمانی )]الهی  3روزنتسوایگ

فته  با او ملاقات کرد، گ 1934را از سیاستِ غیرابزاری و خشونت الهی بسط دهم. خود بنیامین به دوستش ورنر کرافت، که در سال  

ای تنظیمی«.  مانست، »مفهومی حدگذار و ایده ای خالی« می بود: اصطلاح خشونت الهی در زمان تحریر »نقد خشونت« به »جعبه 

مبارزه طبقاتی است«. سؤال من این است: خشونت الهی در دنیای امروز چه شکل و شمایلی   همان داند: »خشونت الهیاکنون او می 

 مختصات زمانی توقع بنگریم خشونت الهی چه معنایی خواهد یافت؟  تواند داشت؟ وقتی از منظر می

  - توقع سیمایی ژانوسی دارد. دو وجهی است: وجه مخرب آن دلالت دارد بر انقطاع مختصات زمانیِ قانون که مبتنی بر رابطه وسیله

مقوم آن دلالت دارد بر   شرط نظام قضایی است؛ وجه هدف است و شکستنِ انحصار خشونت در دست دولت، انحصاری که پیش

کوشد  صبری دلالت دارد بر ریتم کنشِ ابزاری که می کند. بیصبری قانون جدا میعدالت، که مختصات زمانی آن راه خود را از بی 

شود. توقع همان ریتم خوبی است که تحول سیاسی  پایان میشان توجیه اضطراری بیبودنِ فرضی به اهدافی برسد، اهدافی که برحق 

کنم تا معنای های جستار بنیامین را مرور می انگیزترین استدلالکند. در ادامه مناقشه با تحول نفس و سیاست را با اخلاق ترکیب می  را

 محتمل »نقد خشونت« را در دنیای امروز به بحث بگذارم. 

واگرایی میان دو اصطلاح قانون و  کوشد نوعی اش برای تحریر جستاری در باب مقوله عدالت می های مقدماتیبنیامین در نوشته 

خواهد به میانجی زبان، به  وبیش میکند. بنیامین کمعدالت بیافریند. این واگرایی را در سه زبان لاتینی و یونانی و عبری بازسازی می 

های واژه قانون را یک طرف  معنای اصل آن دو اصطلاح برسد. پس معادل 

)عبری(. و قلمرو عدالت را در طرف   mishpat ی(،)یونان  thémis )لاتینی(، ius گذارد:می

 )عبری(.  zedek )یونانی(، dike )لاتینی(، fas مقابل:

گوید شکافی میان قانون و عدالت وجود دارد که باید در آن به مثابه امکانی انتقادی در مدرنیته سیاسی  بنیامین از روی شم می 

تر از  کرد. در واقع مفهوم عدالت در زبان عبری این ویژگی را دارد که »چیزی بزرگ بازاندیشی کرد. و در این زمینه اشتباه نمی

تواند به معنای ضد آن باشد، به معنای توقیف یا تعلیق قانون، و در ضمن شامل  گیرد. حتی می ربرمی قانون به معنای اخص را د

اند )برای  الجمعشود چون فیض، رحمت، و اعراض از حق. داوری و رستگاری، اگرچه در تصور ما دو مفهوم مانعه هایی میمفهوم

بایست از دوستش گرشوم  وم عدالت در شرقِ قدیم عملا مترادفند«. بنیامین میگوته را در نظر آورید(، در سیاق مفه فاوست مثال پایان



شناسی زبان آلمانی بیش از حد به هم نزدیکند ( را که در ریشه Gerechtigkeit( و عدالت ) Rechtشولم بیاموزد تا تمایز میان قانون ) 

]عدالت[ در زبان عبری مدد بگیرد که دنیای   zedek [ و]قانون mishpat بایست از زوجبندی کند. برای این کار، میاز نو صورت 

نویسد:  کند میهای بنیامین در باب عدالت اشاره می سنجیکند. شولم در همان روزنگاری که به نکتهبشری را از دنیای الهی جدا می

این است که در زبان   ترین نکتهترین صورت است، در دین یهود عدالت. مهم »در مکتب اصالت لذتِ اساطیری قانون رفیع 

کند )کتاب اشعیا، باب  خود را عیان نمی mishpat هایی تماما متفاوت دارند. ]عدالت[ ریشه  tz’dakah ]قانون[ و  mishpat عبری،

کند. قانون و عدالت دو چیز کاملا متفاوتند. ذات دین یهود عدالت  خود را آشکار می  tz’dakah ، در باب »روزه حقیقی«(، فقط58

ورزد، به سادگی برحق است«. اینجاست جنبه اخلاقی مهمی که شولم معنای  ای الهی... در دین یهود آدمی اعتقاد نمی مقوله  است. 

 دهد. در مقابل، سؤال من این است: نسبت اخلاق با سیاست و »خشونت/ قدرت« چیست؟ سیاسی آن را بسط نمی 

پردازد و این عقیده او  تار هربرت فولوِرک در باب »خشونت/ قدرت« میبه بحث درباره جس حق استفاده از زور بنیامین در رساله

فشارد که دولت را  کند که فقط »دولت حق استفاده از »خشونت/ قدرت« را دارد« و بر تعریف ماکس وبر پای می را واسازی می 

ي انتقادی گوناگوني را در نظر  هاشمارد. بنیامین در نقد خود بر جستار فولورك امكان »انحصار خشونت مشروع جسمانی« می 

ویژه امكان اینكه استفاده از زور حق انحصاري فرد شناخته شود. بنیامین با این كار از پذیرفتن عقیده جزمي بنیادي دولت  گرفت، به 

این باید به توان انحصاري كرد. بنابرزند، یعني انحصار خشونت در دست دولت. بنا به پیشنهاد او، خشونت را نميمدرن سر باز مي 

داند كه  همراه بنیامین به استلزام كامل گسترش خشونت در دست افراد اندیشید. بنیامین زاویه دید »آنارشیسم اخلاقي« را متناقض مي 

كند: »فلسفه اخلاق«. او  كند هم از افراد؛ او مسئله را از منظري دیگر بازتدوین ميحق استفاده از خشونت را هم از دولت دریغ مي 

كند كه نباید حق اخلاقي استفاده از زور را به طور كلي نفي كرد بلكه باید این حق را از »هر نهاد بشري،  وظیفه را مطرح مي  این

كند...«. به  اجتماع یا فردي« دریغ كرد كه »یا مدعي انحصار استفاده از زور است یا به هر تقدیر آن حق را براي خودش مطالبه مي 

نماي انحصار  گذاشتن صورتي تاریخي از خشونت است كه سرشت حذف خشونت از جهان آدمیان بلكه به بحث عبارت دیگر، مسئله نه  

خشونت در دست دولت است و از طرف دیگر تلاش براي تعریف دوباره خشونت وراي افق قضایي، افقي كه خشونت را تابع رابطه  

اش به مبارزه  عدالتيآورد كه نظامي معین به علت بي ر برمي میان وسایل و اهداف كرده است. »خشونت/ قدرتی« هست كه وقتي س

خواهم نشان  شود و »خشونت/ قدرتی« هست كه پس از بسط و تحول تاریخي به صورت انحصار زور درآمده است. مي خوانده مي 

 دهم كه این صورت اخیر را باید رد كرد. 

انگارانه از امر سیاسي، مبناي حداقليِ نظم  ه، بر پایه برداشتي ماشینبه اعتقاد بنیامین، یكي از خطاهاي معرف دوره مدرن آن است ك

گرفتن »تامین امنیت هستي فیزیكي«  اي نزدیك هست میان به عهده مدني را »مصون ساختن هستي فیزیكي« به حساب آورد. رابطه 

كه در اصل با رستگاري و عدالت پیوند   را salus populi عبارت لاتیني لویاتان افراد و سرمشق مدرن دولت. تامس هابز در كتاب 

سان نه عدالت بلكه امنیت مردم  داشت به »ایمني مردم« ترجمه كرد، و با این ترجمه كل ترتیب گفتار سیاسي را تغییر معنا داد و بدین

استفاده از  را در كانون پروژه سیاسي مدرنیته قرار داد. بهاي این قضیه گزاف است. در یك طرف، افراد از حق خود براي 

نماید، دولت  آید. از طرف دیگر، همچنان كه بنیامین برجسته مي پوشند، حقي كه به انحصار دولت درمي »خشونت/ قدرت« چشم مي 

 هاي افراد را به حال تعلیق درآورد. تواند به اسم وضعیتي اضطراري، واقعي یا فرضي، حقوق و آزاديمي

رسد. این سنت مطابق سنت دولت مبتني بر نمایندگي شود و به كارل اشمیت مي مي  در سیاست مدرن سنتي هست كه از هابز آغاز

نویسد مسئله سیاسي دولت مدرن این است كه چگونه به  بندي هسته این سنت مي در جمع نظریه قانون اساسي  است. اشمیت در رساله

زاید، مردم تا زماني كه از طریق نمایندگي ]یا فرایند افسوژه جدید حاکم وحدت ببخشد: مردم در مقام یك وحدت و تمامیت. اشمیت مي 

ساختن و  کردن یعنی مرئینویسد:[ »بازنماییبازنمایي سیاسي[ مرئي نشود هستی ندارد. ]اشمیت در »نظریه قانون اساسي« می 

جا نهفته است:  حاضر ساختن موجودی نامرئی از طریق موجودي حاضر در انظار عمومي«. الهیات سیاسي دولت مدرن در همین 

گیرد كه باید از طریق بازنمایي خلق شود و  شود بلكه در وحدتي جاي مي ماندگار حذف نمي تعالي در حقیقت در صورتي تماما درون

و   - یعني به مردم در مقام یك واحد  - بخشد کننده به سوژه سیاسي حاكم صورت مي مرئي گردد. این سازوكار كه طي آن نهاد نمایندگی

هایش، به گفته اشمیت، »حقیقت و عدالت آن، در كمال  آید كه ارزش اجرایي درمي -كند، به صورت دستگاهي فنين را بیان مي اراده آ

شوند كه در قالب فرمان قانوني رسما اعلام  هایي جذب مي ها از حقیقت و عدالت در تصمیماش جاي دارد. همه دیگر برداشت فني

 شوند«. مي

گوید »هیچ قانوني یابیم كه در برخورد با پیامدهاي سیاسي اصل مدرنِ نمایندگی ميهاي هابز مي را در نوشته زهدان منطقي این گفتار

تك آحاد  كند به پشتوانه و در تملك تكگذارد و هر كاري كه چنین قدرتي مي تواند ناعادلانه باشد« زیرا »قانون را قدرت حاكم مي نمي

گیرد ناعادلانه است«. به میانجي نمایندگانی كه مردم  ها انجام مي تك آدمید كاري كه به پشتوانه تك تواند بگوكس نمي مردم است؛ و هیچ

كنند. و محال است مردم در حق  اند كه در مقام پدیدآورنده قانون عمل مي اند تا به اذن ایشان عمل كنند، خودِ مردم به ایشان مجوز دادده 

اي كه معنا و  گردد، حوزه شود یا محدود به حوزه خصوصي ميمسئله عدالت یا مختومه مي  سانخود برخلاف عدالت عمل كنند. بدین



شود، از طریق محدود كردن  طرف مياهمیت سیاسي ندارد. از این طریق است كه دولت از لحاظ قانوني یا از نظر حقوقي خنثي و بي

ویتِ دولت سیاسي و جامعه مدني است و اعضاي جامعه مدني، ها و مسئله عدالت به حوزه خصوصي. نتیجه این فرایند ثن ایمان آدم

مانند. این بهایي است كه باید پرداخت براي  هایي جدا از هم مي اند كه به اتمهمانطور كه ماركس اشاره كرده است، افرادي غیرسیاسي 

ر در دست دولت یعني حذف  هاي مذهبي و پدیدآوردن انحصار مدرن زور. و راستش انحصار زو ها و كشمكش كردن جنگ خنثي

اي كه ممكن است تولید خشونت كند.  دار تتمه »خشونت/ قدرتِ« در دستان افراد و صبغه قضایي بخشیدن به هر رابطه كم جهت دست 

كم در مقام اشخاص حقوقي، از هر نوع  گوید این گرایش »قانون مدرن« معطوف است به »محروم كردن افراد، دست بنیامین مي

هاي زندگي آدمیان صبغه قضایي  خشونت معطوف به اهداف طبیعي«. دولت براي نیل به این هدف به تمام حوزه   خشونت، حتي

   بخشد.مي

شود هم به قدرت دولتي: افرادي كه بر اثر  مسئله همدلي بیشتر یا كمتر با این گرایشِ هنجاري نیست؛ مسئله هم به افراد مربوط مي 

شوند، و قدرت دولتي كه چون »خشونت/  تر ميزدوده كند مدام سیاست ن را تابع وسایط قضایي مي شافرایندي كه تمام روابط حیاتي

اي ندارد ترسیم نقشه  قدرت« را از دستان افراد بیرون كشیده است دیگر هیچ مانعي در برابر استفاده خودش از خشونت ندارد. فایده

كمروایي قانون و تفكیك قوا را تضمین كند، تفكیكي كه امروزه در بسیاري از  اي بر اساس قانون اساسي كه قادر باشد حمعماري پیچیده

گیرد. تلاش براي  ممالك دچار بحراني حاد شده است، چراكه در وضعیت اضطرار دائمي قوه مجریه وظایف قوه مقننه را به عهده مي 

حد بگذارند نیز به همین قیاس وافي به مقصود  هاي فردي از طریق حقوق بنیادیني كه قرار است بر قدرت دولت  حمایت از آزادي 

كند، حدودي كه  هاي مندرج در قانون اساسي و حقوق اساسي خود را محدود مي نیست. و چون خود دولت است كه از طریق نظارت 

تي استثنایي كه به  توانند حذف شوند، معلق شوند یا نادیده انگاشته شوند. امكان استناد به وضعی گذارد همواره ميدولت براي خود مي 

كنوانسیون   هاي قضایي حقوق بشر و حقوق بنیادین افراد را معلق سازد همیشه وجود دارد. براي مثال دهد پشتوانهدولت امكان مي 

فشارد و سپس به همان  ها پاي مي مند در هر بند خود بر یك رشته آزادي به طرزي نظام  اروپایي صیانت از حقوق بنیادین و حقوق بشر

آن هم به اسم »امنیت عمومي«،  كند، سازد یا نفي مي ها را محدود مي مند در پاراگراف بعدي همان بند آن آزادي به طرزي نظام شكل

بستي است كه ریشه در  منطقي در كنوانسیون اروپا نیست، بن بستيبن »پاسداشت اصول اخلاقي« یا »حفظ نظم عمومي«. این صرفا 

  به لحاظ نسبتش با قدرت.هم خود منطق قانون دارد آن 

گوید نیروهاي پلیس »به دلایل  گذارد. بنبامین ميبست« منطقي در اختیارمان مي پلیس زاویه دید ممتازي براي تجزیه و تحلیل این »بن

وهاي  مانند زماني كه نیركنند كه هیچ وضعیت قضایي واضحي در این موارد وجود ندارد، شماري مداخله مي امنیتي« در موارد بي 

كنند و حتي زندگي شهروندان را كه  پلیس، بدون هیچ نسبتي با اهداف قانوني، در ایذا و مزاحمت سبعانه مردم مشاركت یا مساعدت مي 

پایند. و اگر احیانا كسي معترض شود كه پلیس نباید غیرقانوني عمل كند، همیشه استثنایي به وسیله اوامر و نواهي متعدد تنظیم شده مي 

استثنایي براي توجیه اعمال خلاف قانون یا فراقانوني پلیس.   -ها خواه امنیت عمومي باشد خواه تهدید تروریست  - ماده است حاضر و آ

شود  هاي دموكراتیك مدرن است كه »خشونت/ قدرتِ« پلیس كه به اذن دولت براي حفظ ایمني مردم وارد عمل ميدر دولت 

بنیامین است: »و هرچند   نقد خشونت انگیز و جنجالياین یكي از بندهاي بسیار مناقشه  گیرد.ترین صورت ممكن را به خود مي منحط 

توان انكار كرد كه در سلطنت مطلقه، یعني نظامي  ممكن است پلیس، در امور جزئي، در همه جا به یك شیوه ظاهر شود، سر آخر نمي

اند، روحیه ویرانگر  جریه و مقننه در وجود او به وحدت رسیدهاند كه قواي م كه نیروهاي پلیس در آن بازنماینده قدرت شخصي حاكم

واسطه هیچ نسبتي از این دست  هاي دموكراتیك وجود پلیس به ها، چون در نظام نیروهاي پلیس به مراتب كمتر است تا در دموكراسي 

حاظ تاریخي، این بخت را داشت كه  ترین انحطاط قابل تصور خشونت است«. بنیامین به لیابد و از همین رو گواه عظیمرفعت نمي

و   1919ها در ژانویه دموكرات آلمان در سركوب خونین قیام سیاسي اسپارتاكسیت همین انحطاط را در نحوه عمل دولت سوسیال 

سكه شاهد باشد. این وقایع  به فرمان نو 1920ها در »رور« ]یکی از شهرهای بزرگ صنعتی آلمان[ در بهار سركوب قیام كمونیست 

ترین انحطاط قابل تصور خشونت است«. به  هاي دموكراتیك »گواه عظیم تاریخي بنیامین را متقاعد ساخت كه نیروهاي پلیس در نظام 

دفاع از  مطلقه. در اینجا استدلالي نظري در  ها به مراتب بیشتر است تا در سلطنت اعتقاد بنیامین، روحیه ویرانگر پلیس در دموكراسي 

كنند؛ یعنی، هر كجا تظاهراتي را  یابیم: نیروهاي پلیس در دموكراسي به اسم مردم عمل مي نقد دموكراسي مبتني بر نمایندگي مي

شود، دستاویزهایي كه دست دولت را براي اعمال آن قدرت به  شان به اسم نظم و امنیت عمومي توجیه مي سركوب كنند، خشونت 

 كنند.مراتب بازتر مي 

كند تقریبا دستپاچه  انگیز دیگري در »نقد خشونت« است. ژاك دریدا وقتي درباره این بخش مقاله اظهار نظر مي این بند مناقشه  و

كند  نماید. جالب توجه است این ملاحظه دریدا وقتي بنیامین را به جهت انتقاد از دموكراسي پارلماني مبتني بر نمایندگي محكوم ميمي

آورد که اشمیت و بنیامین دهد. دریدا حتی از خود درمی ها بر آن سوار شدند ربط مي كاري كه نازي حافظه و آن را به موج م

كار بزرگ« به  كند »نقد خشونت« بنیامین باعث شد »نامه تبریكي از طرف حقوقدان كاتولیك محافظه اند و فرض مي نگاری داشته نامه

نگاري بین بنیامین و اشمیت بلكه وحشت آشكاري است كه نقد  نه ارجاع دریدا به نامه  دست بنیامین برسد. نكته شایان توجه در اینجا 

آورد. برای نجات دموكراسي نمایندگي، آیا دریدا مجبور  بنیامین بر دموكراسي صوري حتي در متفكر بزرگي چون دریدا پدید مي



او را از نوعي ایده هنجاري دموكراسي دور كند كه   كند، وشود بگوید بنیامین به صورت »منحطي« از دموكراسي اشاره مينمي

ترین انحطاط قابل تصورِ  هنوز تحقق نیافته است یا باید از نو تكوین شود؟ برعكس، از نظر بنیامین خود دموكراسي است كه بزرگ 

ست«. بنابراین، او سازد. بنیامین از سنت ستمدیدگان آموخته بود كه »وضعیت استثنایي قاعده ا»خشونت/ قدرت« را ممكن مي 

خورد؛ نه، او در استثنا معیارهایی براي فهم هنجار  شود اصلا جا نمي هنگامي كه با رفتارهاي افراطي نیروهاي پلیس رویارو مي 

 یابد و در هنجار، خودِ انحطاط را. مي

ن كند، انحصار »خشونت/  تا آنجا كه دموكراسي نمایندگي مدرن مجبور است امنیت عمومي و نظم عمومي و وحدت ملي را تضمی 

»مردم« سركوب كند. مردم در وضعیت   تواند قانون را به اسم قانون معلق كند و مردم را به اسم قدرت« در دست دولت مي 

ماند. مرز  اضطراري آزادند بگویند خشونت پلیس دور از انصاف است اما اینكه نامشروع یا غیرقانوني هم است یا نه، نامعلوم می 

تواند نقض كند، مبهم ي بودن و غیرقانوني بودن، و نیز تمایز میان حوزه عمومي و حوزه خصوصي، كه پلیس هر دو را مي میان قانون 

تواند به اسم امنیت ملي و امنیت فردي به راستي در همه چیز نفوذ كند، به همه جا رخنه كند و هر نوع  شوند. حضور پلیس مي مي

اي كه باید باشد محكوم كند نشان  بنیامین به جاي آنكه این رفتار پلیس را از منظر دموكراسي وشنید خصوصي را تحت نظر گیرد. گفت

 شناسد. شناسند. پلیس هم نمي گون« است. اشباح مرز نمي دهد خشونت پلیس نه چیزي عجیب و غیرعادي بلكه امري »شبح مي

 مختصات زماني توقع 

كند: عدالت. و بنیامین براي گشودن فضایی برای امکان  ا از نو مطرح مي ترین مسئله فلسفه ر»نقد خشونت« بنیامین كلاسیك

 تر رود. باید در واسازي قانون از این هم پیش فکرکردن به مسئله عدالت مي 

هاي طبیعي.  هاي وضعي هم قانونهاست، هم قانون نماي همه قانون به اعتقاد بنیامین، عقیده جزمي بنیادي مشتركي هست كه سرشت 

نوا باشد. قانون وضعي از آن خشونت  كند كه با نظام قضایي موجود هم وضعي خشونت دولت و پلیس را تا بدان جا توجیه مي  قانون

كند. توسل پلیس به اقدامات فراقانوني همواره ممكن است به بهانه نظم عمومي یا امنیت ملي صورت  كند و آن را بازتولید می دفاع مي 

كند، قانون كند. اگر قانون وضعي عدالت را به مثابه یك هدف از طریق وسایل قانون تضمین مي فرق مي بندد. طرز كار قانون طبیعي

نمایند، كند. قانون طبیعي و قانون وضعي، گرچه به ظاهر ضد هم مي طبیعي غالبا وسایل را از طریق عادلانه بودن اهداف توجیه مي 

توان به اهداف عادلانه رسید، وسایل موجهي كه  كه »با وسایل موجه مي  در قول به یك »فرض جزمي« اشتراك دارند؛ این فرض

گردند، منتها از  روند«. قانون طبیعي و قانون وضعي بر مدار رابطه یكساني میان وسایل و اهداف ميبراي اهداف عادلانه به كار مي 

كنند، ، انقلابیون به قانون طبیعي استناد ميكنندكه هر دو از دولت در جهت اغراض خود استفاده مي دو جهت مخالف. در حالي 

تصوري كه به گفته بنیامین »حكومت وحشت ]ترور[ در انقلاب فرانسه مبنایي ایدئولوژیكي براي آن فراهم آورد«. بنیامین به 

وسایل   كند. در این مختصات، قانون طبیعي »استفاده از هدف در قانون طبیعي اشاره مي - مختصات زماني خاص رابطه وسیله

گرایي ]تروریسم[  كند. از نظر بنیامین، اقدام انقلابي و نیز آن اقدامي كه وحشت بار را در راه اهداف عادلانه« توجیه مي خشونت 

.  توجیه خواهد شد اي متقارن، از طریق تخریب دولت موجود شود از طریق تاسیس دولتي جدید یا، به شیوه انقلابي درگیرش مي 

هدف بین موارد ذیل مشترك است: قدرت تاسیسي دولت، بناكردن سوسیالیسم از طریق گولاگ،   -وسیله   مختصات زماني رابطه

بودن بودن و نیكهاي بشردوستانه و صدور »دموكراسي« به وسیله بمباران. در همه این موارد، توجیه وسایل به یاري مطلق جنگ 

 آید.اهداف به عمل مي 

ها[ به كار  یز را زیر سوال ببرد: نه فقط خشونتي را كه دولت یا طرفداران وحشت ]تروریست خواهد از این طریق دو چبنیامین مي

حل قابل تصوري براي  هدف را نیز هم. این نقطه عطف جستار است: »اما از آنجا كه هر راه    - گیرند بلكه منطق رابطه وسیلهمي

شود كه تكلیف دیگر انواع  د شود، ناگزیر این سؤال مطرح ميماند اگر خشونت از اصل و به تمامي طر مسائل بشري... ناممكن مي

كشد.  ترتیب دو موضوع حساس را پیش مي شود«. بنیامین بدینكند چه مي گرا تصور مي خشونت به جز همه انواعي كه نظریه قانون 

ي این سازوكار سیاسيِ  خواهد خشونت را از طریق انحصار زورِ در دست دولت خنثي كند. بهایي كه برااز یك طرف، او نمي

شدن مسئله عدالت و قرارگرفتن وضعیت استثنایي در مرتبه اصل محوري دولت است. از طرف  سازي باید پرداخت مختومه خنثي

شود به فكركردن به نوع  توان خشونت را از اصل طرد كرد، مسئله اصلي مربوط مي دیگر، اگر در تلاش براي حل مسائل بشري نمي

هاي از بین بردن انحصار قدرت در دست دولت را تقبل  ، خشونتي وراي دولت. بنیامین آشكارا حاضر بود استلزامدیگري از خشونت

شود به قسمي كه تنظیم آن مستلزم برقراركردن پیوندي تازه میان اخلاق و  ها تقسیم مي كند: خشونت دولتي در میان افراد و گروه 

 سیاست است. 

صبري« براي تحقق آن  بار »بيشوند تابع ضرب ]=تمپوي[ خشونت افي كه عادلانه انگاشته مي اگر مختصات زمانيِ قضایيِ اهد

بارِ توافق باید به مختصات زمانی بدیلي بیندیشد. در نتیجه این مختصات زماني مطابق  وجوي وسایل غیرخشونت اهداف است، جست 

»وسایل محض« به راستي وجود دارد. این حوزه، به اعتقاد  اي از مناسبات غیرابزاري میان آدمیان خواهد بود. این حوزهحوزه 

شرط  هاي بشري پیش بار ممكنی براي نزاع هاي غیرخشونت حل  جویي، اعتماد« است. این راه بنیامین، متضمن »ادب، همدلي، صلح



غیرابزاري را قابل تصور  ها وجود دارند و سیاستي  بارند. روابط اخلاقي غیرابزاري میان انسانذهني تعریف وسایل غیرخشونت 

سازند. این دو جنبه را باید با هم در نظر گرفت: ضرب یا تمپوي صبورانه تحول انساني در مناسبات اخلاقي باید با ضرب یا  مي

تمپوي انقلابي تحول سیاسي در اوضاع و احوال جامعه همراه شود. هارموني یا هماهنگي این دو مختصات زماني معرفِ آهنگ و  

   خشونت/ قدرتِ« انقلابي حقیقي است. نواخت »

رفتن این نوع »خشونت/ قدرت« را باید در انقطاع مختصات زمانيِ قضایيِ رابطه میان وسایل و اهداف بازجست. بنیامین براي پیش 

  گذرد، برژرژ سورل مي  تأملات در باب خشونت وجوي نوع متفاوتي از »خشونت/ قدرت« مبناي تحقیقش را بردر مسیر جست 

اعتنایي به سودهاي مادي  تمایز میان اعتصاب سراسري سیاسي و اعتصاب سراسري پرولتري. سورل اعتصاب دوم را برحسب »بي

كند، با تاكید بر اینكه اعتصاب پرولتري قصد دارد »دولت را سركوب كند«. سورل در عین حال مفهوم خشونت  پیروزي« تعریف مي 

خواهد نظم اجتماعي خاصي را تحمیل كند كه در آن اقلیتي حكومت  ن »زور بورژوایي« كه مي گذارد بیكند: تمایز مي را تفكیك مي

كننده كشیدن مسئله تعیینآفریند. ولي سورل تا حد پیشكند و »خشونت پرولتري« كه در روابط اقتصادي و سیاسي »گسستي« مي مي

برد و آن را در جهتي  كند در راستایي تازه پیش ميرح مي رود. بنیامین تمایزي را كه سورل مط خشونتي از نوع دیگر پیش نمي 

ماند: گذار از  توان گفت اعتصاب سراسري سیاسي كشمكشي درون جهان قانون مي دهد. از زاویه دید بنیامین، ميمتمایز بسط مي 

س، اعتصاب سراسري  اي دیگر، در چارچوب تكرار كامل منطق قضایي تاسیسي دولت. برعكقدرت یك طبقه ممتاز به قدرت طبقه 

كشد. در اینجا تخریب قدرت دولتي نه هدفي كه باید تحقق یابد بلكه هدف  پرولتري »مسئله نوع متفاوتي از خشونت« ر اپیش مي 

روز اول   15نویسد: »در بار قانون است. فوریو جسي در متني كه با الهام آشكار از بنیامین نوشته است ميمختصات زماني خشونت 

ها پیوستار خشونت قضایي را پاره كرد و جایش را به  ، تجربه زمان در برلین تغییر كرد«. آزمون سیاسي اسپارتاكیست1919ژانویه 

اي كه متوقعِ مناسباتي با كیفت متفاوت در اكنون  نامد، لحظه ( ميverewigungشدن لحظه« ) چیزي سپرد كه روزنتسوایگ »ابدي

هاي متفاوت از تاریخ است. در واقع دو مختصات زماني داریم:  وت از قانون بلكه برداشت هاي متفااست. محل نزاع نه فقط برداشت 

اندازد؛ و  افكند و با این كار حال حاضر را به مدتی نامعلوم به تعویق مي رونده كه تحقق آرمان را به آینده فرا مي مختصاتي پیش

باید »از  تواند و مي كند كه »هدف آرماني« ميمكان« را بیان ميمختصاتي دیگر كه با این تصور از پیشرفت مخالف است و این »ا

اي كه در راه است« و »حتي در همین لحظه« تحقق یابد. نقد قانون مستلزم یافتن نظرگاهي است نه فقط »برون از فلسفه قانون  لحظه 

لسفه تاریخي به قانون شكل تواند گرفت«. این  وضعي بلكه برون از قانون طبیعي نیز. معلوم خواهد شد كه این نظرگاه فقط با نگاهي ف

هدف را پاره كند و، در زمان اكنون،   -قضیه مستلزم امكان فكركردن به مختصاتي زماني است كه پیوستار قضایي رابطه وسیله 

توقع نه فوران  كند: كردن مسئله عدالت و بدین قرار مسئله خشونت الهي. مختصات زماني خشونت الهي را زمان توقع تعیین ميمطرح 

العاده و غیرمنتظره یك رخداد در واقعیت سیاسي بلكه چیزي است كه از پیش و نقدا اینجاست. اخلاق و سیاست در مختصات  خارق 

 آمیزند.زمانيِ روال توقع به هم مي 

دهد مسئله را به طرزي  ما امكان ميجامانده از والتر بنیامین به وار به هاي قطعه ملاحظه این مسئله از منظر فلسفه تاریخ و اتكا به متن 

توان آن را هدف قرار  پویش تاریخ نیست؛ نمي تلوس  خوانیم »ملكوت خدا ( مي1920نو مطرح كنیم. در »قطعه الهیاتي سیاسي« )

بنا كرد، و  توان بر پایه ایده ملكوت الهي داد. از نظرگاه تاریخ، ملكوت خدا نه هدف بلكه پایان است. بنابراین، نظم دنیوي را نمي 

كردن ملكوت خدا  تئوكراسي ]یا حكومت الهي[ نه معنایي سیاسي بلكه فقط معنایي دیني دارد«. به اعتقاد بنیامین هر تلاشي براي محقق 

دهد. به همین علت، ملكوت خدا را نه  هدف روي مي  - آفریند زیرا درون مختصات زماني وسیلهیا ملكوت عدالت مطلق فاجعه مي 

گذارد كه از  هدف و تاریخ آن قلمداد كرد. روزنتسوایگ اصطلاحي در اختیار ما مي  - پایان مختصات زماني وسیله هدف بلكه باید

نویسد: »در این توقع، هر لحظه باید آماده پذیرفتن وفور ابدیت باشد«.  آید: »توقع«. روزنتسوایگ مي عهده بیان این تجربه زمان برمي 

گردد. برعكس. متضاد انفعال و رخوت است. توقع متناظر است با »فشار  ار جبر و تفویض نمي زمان توقع قضا و قدري نیست. بر مد

ساختن آن«، »میل واداشتن مسیحا به آمدن پیش از زمان موعودش«. وظیفه اصلي این است كه آینده را آینده  دروني براي محقق 

ده مسیحا گردانیم، او كه فقط زماني خواهد آمد كه دیگر كاري  منظور این زمین را، همین الان را، جهان برازن حقیقي سازیم و بدین

تواند و بنابراین باید به براي كردن نداشته باشد ]این یعني »به استقبال مسیحا رفتن«[. هر كنش بشري، در زمان زندگي هر روزه، مي 

ي تحقق آن به عمل آورد. به همین سبب، »ادب،  هاي لازم را برابینياستقلال جهان مسیحایي برود، باید متوقع آن جهان باشد و پیش 

ها. در این میدان است كه توقع امر مسیحایي  بار كشمكش دهند براي حل غیرخشونت جویي، اعتماد« میداني تشكیل مي همدلي، صلح

دهد و  سي نسبت مي به عی  4پاییم که ایوستینوسِ شهیدروند. این مختصات زماني را در قول معروفي مي رود و به استقبال آن مي مي

گیرد: »در جمیع امور، هرچه باشد، شما را مواخذه خواهم كرد، در همه این  نوشتش بر مفهوم تاریخ از آن بهره مي بنیامین در پي

شویم كه بناست تحقق یابند.  امور بر شما حكم خواهم كرد«. در این جمله متوجه محال بودن توجیه اعمال خویش به وسیله اهدافي مي

ای كه در تفكر  كردن سیاست و اخلاق است، دو كلمه اخلاقي باید در این مختصات زماني واقع شود. وظیفه دشوار ما تركیبعمل 

 تنیده بودند. سیاسي جهان باستان درهم

 بار و خشونت الهيخشونت غیرخشونت 



وقفه در روابط اقصادي و سیاسي قلمداد    بنیامین با الهام از سورل به این نتیجه رسیده بود كه خشونت پرولتري را نوعي گسست و

كند »زیرا فقط موجب اصلاح یا تغییر  بار« تعریف مي كند. چنانكه دیدیم، بنیامین صورت اعتصاب سراسري سیاسي را »خشونت 

شود«، حال آنكه صورت اعتصاب سراسري پرولتري، »در مقام وسیله محض« عاري از خشونت  ظاهري اوضاع و شرایط كار مي 

(gewaltloss است«. اعتصاب سراسري پرولتري هر قدر به ظاهر خشونت )  بار باشد، عاري از خشونت است زیرا نه تنها در

كند. در جریان  كند و دولت را تخریب مي هدف را نیز منقطع مي   - اندازد بلكه مختصات زماني قضایي وسیلهرابطه دستمزدي وقفه مي 

هایي از آن اصلاح شده یا تغییر كرده به حالت نخست برگرداند مگر آنكه »به طور  لبي كه بخش توان آن را در قاافتد، نميكار وقفه مي 

افتد تحقق یابند بلكه در اكنونِ اعتصاب  مانند تا در فردایي كه مدام به تعویق مي كامل دگرگون« گردد. روابط جدید منتظر نمي 

معیار عدالت كه درون وسایل جاي   -رود  ه استقبال روابط جدید مي رود: اعتصاب پرولتري در لحظه حال ب شان مي پرولتري توقع

رویم. عدالت از حال حاضر  شان میگردد كه با وقفه انداختن در جریان قانون به استقبال دارد به كیفیت و عادلانه بودن روابط برمي 

هاي سیاسي هماره نویي میدان  سان، به آزمون ینكند. بدافكند و به درون تاریخ سرریز مي رود، در زمان تاریخي وقفه مي فراتر می 

شوند. از همین روست كه كمون پاریس، آنجا كه چنین مناسباتي آزمایش  دهد كه مناسبات اجتماعي و سیاسي نو در آنها خلق مي مي

هایي محتوم و  داري تقدیركنند دولت و سرمایه انگیزد كه فكر مي شدند، هنوز كه هنوز است همدلي و علاقه كساني را برمي 

وقفه مشابهي در زمان تاریخي تجربه شد. بنیامین  1919هاي ناگزیر نیستند. در جریان قیام كارگران برلین در سال  سرنوشت 

رفته به تفكر درباره قیام مذكور در چارچوب  رفته  1919درگیري مستقیم با آن قیام نداشت اما پس از ملاقات با ارنست بلوخ در پاییز 

 خشونت و فعالیت سیاسي مشغول شد و درباره حق استفاده از زور براي كارگران با بلوخ به بحث پرداخت. مسائل عام  

و سیاسي را جرح و تعدیل   »خشونت/ قدرت« در شورش پرولتري همچنان صورتي از خشونت است چراكه مناسبات اجتماعي

( است. علتش این است كه شورش پرولتري خصلت  gewaltlosكند اما در قیاس با خشونت قضایي صورتي عاري از خشونت )مي

كند. به همین سبب بنیامین به ماهیت اخلاقيِ  هدفِ آن نفي مي  - نهادي خشونت قضایي را از طریق وقفه انداختن در رابطه وسیله

(sittlichشورش پرولتري اشاره مي ) و عدم خشونت    الطرفین خشونتكند. این نوع »خشونت/ قدرت« خود را وراي مجادله جدلي

كشد كه باید در نسبت با ایده جنجالي خشونت الهي بنیامین بررسي شود. قدر  نهد و مسئله نوع متفاوتي از خشونت را پیش مي برمي

هاي  گذارد زیرا به استقبال صورت هاي عدالت است. وانگهي، خشونت الهي قانون را كنار مي مسلم این است كه خشونت الهي از تجلي

توان در دولت و بنابراین در انحصار زور تعینّ  هاي نوي زندگي را نمي رود. این صورت راي زندگي و مناسبات آدمیان مياي ب تازه

كند: نقد انحصار خشونت در دست دولت  ( جستارش تصریح مي pars destruensبخشید. بنیامین این نكته را در جزء تخریبي )

توان نشان داد كه چون عدالت از هر نظام قضایي  ز خشونت استفاده كنند. در واقع مي ها امتضمن این معني است كه افراد و گروه 

ساختن خشونت از طریق انحصارآن در دست  رود، آدمیان همواره در راه عدالت پیكار خواهند كرد. مسئله واقعي نه خنثيفراتر مي 

سوي جنس سومي از  خشونت است. بنیامین كل تحلیل را به دولت بلكه امكان فكركردن به خشونت وراي تقابل دوتایيِ خشونت و عدم 

بایست نشان دهد ایده  فلسفي، مي   -خشونت گرداند، خشونتي وراي تقابل دوتایي مدرن. بنیامین براي اثبات ضرورت آن چرخش سیاسي 

 بنیاد است. قدرت دولت مدرن سست 

گوید نزاع را به اسم امنیت و وحدت  نظر لیبرالي هست كه مي آورد: از یك طرف، م از این دیدگاه دو منظر كاملا متفاوت سر برمي 

شمارد. بنیامین سر آن دارد كه فراتر  هاي ثابت سیاست مي دولت خنثي كرد؛ و از طرف دیگر دیدگاهي هست كه نزاع را یكي از جنبه 

برد. بنیامین بدین منظور پیشنهاد هاي ذاتي سیاست مدرن بالا مي اي رود كه امنیت و حفظ انحصار خشونت را تا حد ارزش از ایده 

انگیز نوشته اوست. تمایز گذاشتن میان موجود  كند موجود زنده را از جان موجود زنده تفكیك كنیم. این تمایز دومین نكته مناقشه مي

دهد تا (، امكان مي Gerechres Dasein( و »هستي عادلانه» )blossen leben(، میان »حیات صرف« )soulزنده و جانش )

 شمارد. اي كه حفظ حیات )یا صیانت ذات( را برتر از حفظ زندگي عادلانه مي رابطه میان این دو تعبیر را وارونه كنیم، رابطه 

(، از نظر بنیامین محصول  bios از zoe شود )از طریق تاكید بر جدایيحیات صرف كه معمولا در تضاد با حیات سیاسي تعریف مي 

فرایندي دوگانه است: درآمدن خشونت به انحصار دولت و از سوي دیگر غیرسیاسي شدن و منفعل ساختن افراد. بدین قرار، افراد  

گردند. بنیامین شوند زیرا از هرگونه استفاده ممكن از »خشونت/ قدرتِ« سیاسي محروم مي مي هایي محدود به حوزه خصوصي سوژه 

نماید بین حیات محض/ حیات سیاسي، از یك طرف، »و«  ایم. تنشي كه او فاش ميگیرد كه ما جملگي حیات صرف شده نتیجه نمي

زیرا این تنش ناشي از ایده عدالت است كه از هرگونه صورت   توان فرونشاندزندگي عادلانه، در طرف مقابل، است. این تنش را نمي 

دهد. دولت مدرن این مسئله را  كند و محل طرح آن را تغییر ميو قالب سیاسي فراتر است. بنیامین مسئله تعالي را از نو مطرح مي 

خي. بنیامین این ایده تعالي را به منزله  كند و فلسفه تاریخ در چارچوب تحقق هدف یا غایتي تاری در چارچوب ایده ملت حاکم عنوان مي

هاي سیاسي موجود را در معرض تغییرهاي ممكن و به تبع آن محل نزاع  ها و قالب اي كه صورت كند، مسئلهمسئله عدالت تعریف مي 

است ناظر به  ها، چیزي مضر و نامطبوع نیست كه دولت باید آن را خنثي كند. وقتي سی دهد. نزاع، برخلاف تصور لیبرال قرار مي 

هاي این اي از ایده عدالت است كه، در مقام ایده، همه امكان شود. خشونت الهي جلوه اي اساسي از سیاست مي عدالت باشد نزاع جنبه 

توان در یك پیكربندي واحد از قلمرو پدیدارها محدود كرد. خشونت الهي پدیدار  دارد. راستش خشونت الهي را نميپدیده را مفتوح مي 



كند. اصالت  گشاید. قضیه در مورد كارل اشمیت فرق مي هاي ممكن نو ميكند چون درهاي آن را به روي پیكربنديرستگار مي را 

زدنِ نظم  كند و مخاطره برهمستیزي بنیامین درهاي نظم سیاسي را باز ميداند اما تصمیمنظمي ارجح مي تصمیم اشمیت نظم را بر بي 

 پذیرد.این نظم را به طور كامل مي 

گشاید. از این طریق رابطه میان عدالت و »خشونت/ قدرت« را از نو  بنیامین با ارجاع به ایده تعالي مسیري تازه براي سیاست مي 

هاي  دهد كه تجلي كردن خشونت، رابطه عدالت و خشونت را در طیف كاملي جاي مي كند. به جاي تلاش براي خنثي پیكربندي مي

پردازد كه  طلبي به نام كورت هیلر مي شود. بنیامین براي توضیح بیشتر این نكته به جدل علیه متفكر صلح بسیار خشونت را شامل مي 

نویسد[: »اگر قتل نكنم هیچگاه فرمانروایي عدالت را بر جهان مستقر  حدي مطلق براي خشونت در زندگي فردي قائل بود. ]هیلر می 

تر دارد،  داریم خود هستي مقامي رفیعگرایي ]تروریسم[ است. ولي ما اظهار مي شت نخواهم كرد ]...[ این استدلال اصحاب باهوش وح

طلبان است، اصلي جزمي كه از نظر بنیامین »غلط و  ي مشترك صلحدُكسا حتي از سعادت و عدالتِ هستي«. بیان هیلر نماینده

تر از هستي عادلانه است نادرست و  هستي رفیع گوید »مقامنما كه می آور« است. از نظر بنیامین، این حكم وارونه راستش شرم 

وقت آن را برتر  بار است اگر هستي معنایي بیش از حیاتِ صرف نداشته باشد«. اگر حیات صرف را ارزشي مطلق سازیم، آن خفت 

د. حیات صرف  سان اصل امر قدسي را به »حیات حیوانات و نباتات« تسري خواهیم دااز زندگي عادلانه نیز خواهیم نشاند و بدین 

شود كه باید از آن دفاع و حراست كرد، اتفاقي كه امروزه در گفتار حقوق بشر شاهدیم.  درون دولت به مرتبه ارزشي مطلق كشانده مي 

كشد كند، خشونتي كه مرز مي گذارد و مجازات مياي فهمید، خشونتي كه قانون مي حیات صرف را باید در رابطه با خشونت اسطوره 

آورد كه قلمرو نفوذ  شناختيِ ابتدایي این امكان را پدید ميساختن هستي زیست آفریند. این خشونت دولت است. مطلق و سرحد مي 

دهد مسئله  بسا نباتات را دربرگیرد. ولي این توسعه قلمرو حاكي از پیشرفت نیست، بلكه نشان مي ها و حقوق بشر حیوانات و چه قانون

 سقوط كرده است.  مشخصا انسانيِ عدالت تا چه سطحي

توان گفت انسان  نویسد: »به هیچ طریق نمي به جاي این كار باید هستي انساني را از هستي فیزیكي ساده و بسیط جدا كرد. بنیامین مي

بر حیات صرفِ درون خویش منطبق است، و نه بر هیچ یك از شروط و كیفیات دیگر وجودش، نه حتي بر یكتایي وجود  

شناختي صرف. برعكس، قانون تمایل دارد  شود، حیاتي فراتر از هستي زیست ه حیاتي عادلانه ارجاع داده مي اش«. انسان ب جسماني

این مازاد را از بین ببرد و به طور قرینه هر خشونتي را از دست افراد خارج كند چراكه استفاده افراد از خشونت از دید دولت  

آن رابطه میان حیات و زندگي عادلانه چنان وارونه شود كه زندگي عادلانه   كند. اگرخطري است كه نظام قانوني را تضعیف مي 

شود. در این صورت، مسئله دیگر  اي از سیاست تعریف مي اولویت یابد، آنگاه نزاع بر سر آنچه عادلانه است از نو به عنوان جنبه 

دگي افراد را به وجهي دستوري و هنجاري مدون  اجرایيِ قضایي نیست كه ناگزیر كل زن  - كردن نزاع از طریق سازوكار فنيخنثي

 كنند.گردد كه فعالیت سیاسي مي غایت شوند، مسئله واقعي همانا مسئولیت اخلاقي همه كساني مي سازد. وقتي نزاع و سیاست هم مي

یدار شود. اگر »خشونت  اي كرد تا ترازي نو در گفتار بنیامین پدتنش میان حیات صرف و زندگي عادلانه را باید تا حد امكان ریشه 

اي قدرت خونریزي است كه بر حیات صرف سلطه دارد«، زندگي عادلانه با خشونت الهي رابطه دارد، خشونتي كه  اسطوره 

مسلط بر حیات   خونریز اي قدرت كشد«. به عبارت دیگر، خشونت اسطوره آنكه خوني بریزد مي »ویرانگر قانون« است و »بي

شناختي؛ خشونت الهي خشونتي است مسلط »بر كل حیات به خاطر زندگان« و  ه تا حد هستي زیست یافت صرف است، حیاتي تنزل

توان ویرانگر خواند اما فقط »در  ریختن«، زیرا »خون نماد حیات صرف است«. خشونت الهي را مي »كشنده« است »بدون خون 

توان در  زندگي را نمي  ه در نسبت با جانِ موجود زنده«.نسبت با مواهب مادي، حقوق، حیات و از این قبیل، و نه هرگز به هیچ وج 

. در كل حیات چیزي هست كه مازاد بر حیات محض است؛ چیزي كه بنیامین »جان موجود زنده«  بودن محض خلاصه كردزنده

مدار مدرن  هاي امنیتتوان در خون خلاصه كرد: این سازوكار دولت عادلانه. زندگي انسان را نمي  اي است از زندگي خواند و جلوه مي

كنند، سیاست باید به چیزي ارجاع دهد كه مازاد بر حیات صرف  است. اگر نیروهاي پلیس امنیت حیات صرف افراد را تامین مي

 .است: زندگي عادلانه

ن افراد  از نظرگاه بنیامین، زیر سؤال بردن انحصار خشونت در دست دولت در ضمن به معناي زیر سؤال بردن حق دولت براي كشت 

توان این مسئله را با رویاپردازی درباره جهانی عاري از  یعني، مجازات مرگ ]اعدام[ و جنگ. با همه این اوصاف، نمي -است  

داستان است كه به موجب آن چیزي فراتر از تمایزي دوتایي میان  هرگونه خشونت دور زد. منظر اخیر عملا با پارادیم دولت مدرن هم

[ در رساله بنیامین این تقابل دوتایي را زیر  Gewaltوجود ندارد. معرفي نوع سوم »خشونت/ قدرت« ]=  خشونت و عدم خشونت

 آورد. زاي قتل نفس را پیش چشم مي سان لاجرم مسئله اضطراب برد و بدینسؤال مي 

اي قضایي بخشد. از  صبغه   كوشد كل هستي و حیات انسان را سازد و مي مدرنیته سیاسي زاویه دید قانون را زاویه دیدي مطلق مي 

ناظر به حیات صرف یا مطلقِ زندگي تلقي  ( از این منظر،  13:20همین روست كه فرمان »قتل نكنِ« عهد عتیق )سفر خروج،

داشت و به هنگام توصیف كشتن در گیرودار   قتل ناعادلانه است كه دلالت بر ratsach شود. واقع امر این است كه واژه عبريمي

شود و این  رفت. حكمِ ناظر به قتل در موارد مربوط به دفاع شخصي ]یا در قاموس حقوق، »دفاع مشروع«[ نفي مي نمي جنگ به كار 



شود. مواردي هست كه دفاع  موارد نه فقط دفاع از فردي كه در معرض تهدید است بلكه خیر و صلاح مشترك اجتماع را هم شامل مي

 آید.اي خطیر به حساب ميمشروع وظیفه 

كند هاي متن بنیامین را از نو سرهم كنیم. بنیامین درباره فرمان مذكور عهد عتیق بحث مي شدن این بند از مقاله باید قطعه اي روشن بر

شود در  كردن قتل به خاطر دفاع شخصي را رد كرده است. این مورد خلاصه نمي و در این باره كه چرا دین یهود با صراحت محكوم 

داشت و با سنت  رف افرادي كه با تهدید مرگ رویارویند. اگر چنین بود، تفكر بنیامین فرقي با تفكر هابز نميدفاع مشروع از حیات ص

كند در ضمن نباید فرمان مذكور را از ترس  سازد. بنیامین تصریح ميدولت مدرن كه این قسم دفاع مشروع فردي را ممكن مي

خواه مجازات الهي خواه دولتي، در قلمرو  « را از ترس مجازات بپذیرد، مجازات رعایت كرد. راستش اگر كسي فرمان »قتل نكن

كردن بلكه رهنمودي است براي عمل اشخاص یا جماعاتي كه باید  ماند. فرمان مذكور »نه معیاري براي داوري یا حكم ابزارگرایي مي

ض از آن را به دوش بگیرند«. در استدلال بنیامین وپنجه نرم كنند و، در موارد استثنایي، خود مسئولیتِ اعرادر انزوا با آن دست 

كردن نیست كه بتوان پیشاپیش آن را شناخت. فاعلان، اعم از افراد  كم دو لایه معنایي هست. اولا این فرمان معیاري براي حكم دست 

وپنجه نرم كنند. در واقع، عمل  ا دست باید تنهایي )یا در انزوا( با آنهپذیرند و مي هاي بشري، مسئولیت اعمال خود را مي تنها و جماعت 

رود همیشه تنهایند، ناپذیر كه از حد حیات و قوه فهم فراتر مي ماند و افراد در برابر چیزي قیاس ناپذیر ميشود قیاس همین كه تكمیل مي 

به دست نداریم. مسئله  كردن نداریم. چیزي جز رهنمودي براي عمل مهم نیست چند نفر باشند. به همین علت، ما معیاري براي حكم 

 شود به مسئولیت انسان در قبال روابط و اجتماع. مربوط مي 

ها از نوع دیگري از خشونت  لایه دوم معناي استدلال بنیامین نه به افراد تنها و استفاده ایشان از خشونت بلكه به استفاده جمعي آدم 

كند: »حكم كردن درباره یك عمل كاري به این ندارد كه آن عمل  نوشتي بر »نقد خشونت« تصریح مي شود. بنیامین در پيمربوط مي 

معناست. این دعوي  گوید، راستش را بخواهید ادعاي پرهیز كامل از خشونت بي با خشونت فیزیكي به انجام رسیده یا نه«. در ادامه مي 

كس، »خشونت اصیل، نظیر خشونت دفاعي،  شود«. برعتنها بیش از اندازه مبهم است بلكه »زندگي را و حتي خودكشي را منكر مينه

شد گیرد كه از اعمال تباه مي اندیشد فرض ميبردار و خوارشمردني نیست«. بنیامین وقتي به »اجتماعي آزاد« مي به هیچ وجه نكوهش 

فاع از اجتماع  به یاري مناسبات بهتر انسان جلوگیري كرد اما مسئله خشونت اصیل به قوت خود باقي است: این شكل از خشونت به د 

آفریند كه  افكند و فضا و زماني مي شود. اعتصاب سراسري پرولتري در مختصات زماني دولت وقفه مي و راه و رسم آن مربوط مي 

روابط و شرایط نویي كه دفاع از آنها واجب است. مسئله از   شوند،در آن روابطي نو و اوضاع و شرایط نویي براي كار آزمایش مي 

شان را  شان رفته و توقع ها به استقبالشود كه آدم به لحاظ نظري، به دفاع مشروط از روابط اجتماعي نویي مربوط مي نظر سیاسي و 

كردن نظم موجود و دفاع  ها براي معلق شود به خشونت موجه و برحق كمونارها و اسپارتاكسیت اند. به لحاظ تاریخي، مربوط ميداشته 

 از نظام سیاسي نوین خویش. 

ح »تعلیق« یا »به زیركشیدن قانون« كه بنیامین در بخش پایاني مقاله »نقد خشونت« به كار برده است معرف فاصله میان  اصطلا

شكند كه مختصات زماني  كشد آن چرخه قضایي را ميخشونت الهي و خشونت موسس قانون است. خشونتي كه قانون را به زیر مي

(  Entsetzungزیركشیدن )كند تا نظم قضایي نویي بیافریند. بهي قانون كهنه را ویران ميافتد چون خشونت انقلاب انقلاب در دامش مي 

صرفا متضاد بنیاد نهادن یا تاسیس كردن نیست. به زیر كشیدن همان خشونت موسس نیست با علامت منفي جبر. ]مثل اینكه خشونت  

ی نظمي قضایي به اسم نوعي آزادي انتزاعي  تخریبِ ساده [. به عبارت دیگر، - 2بگیریم و خشونت به زیر كشنده را  2موسس را 

شود مختصات زماني رابطه میان وسایل و اهداف است كه مبناي هر خشونت قضایي  نیست. آنچه به لطف خشونت الهي كنار زده مي 

ن مقولات سیاست  است. تصور چندوچون وقفه افكندن در مختصات زماني قانون براي افراد مدرن بسیار دشوار است چراكه ایشا

كنند غیاب یك قدرت قهري بیروني با سقوط مجدد فوري به وضع طبیعي  اند كه گمان مي مدرن را چنان دروني و ملكه ذهن خود كرده 

ها با تك آدمآورد كه وقتي پیوستار قضایي گسسته شود شاهد جنگ تك سنگ است. این شیوه رؤیت امور این مهم را به حساب نمي هم

آزمایند و هاي نوین نهادي و مناسبات جدید اخلاقي مواجه خواهیم شد كه افراد جامعه آنها را مي هیم بود، بلكه با صورت همگان نخوا

 روند. شان ميبه استقبال 

نماید كه محصول یك ژست فلسفي دوگانه و مركب است. اگر بنیامین درباره اعمال خشونت از  گفتار بنیامین از آن جهت دشوار مي

كند، براي آن نیست كه خشونت را به دست افراد بسپاریم. در همان حال،  لت كه انحصار خشونت را در دست دارد بحث مي جانب دو

اگر خشونت را از انحصار دولت دربیاوریم طبعا امكان استفاده از خشونت را احیا خواهیم كرد. اظهار نظر بنیامین درباره 

رائت كرد. بنیامین پس از رد انحصار خشونت در دست دولت، به امكان استفاده از خشونت  »آنارشیسم اخلاقي« را باید در این سیاق ق

كوشد این چارچوب  كردن نوع دیگري از خشونت مياندیشد؛ همزمان با مطرح تا سرحد نقض فرمان »قتل نكنِ« عهد عتیق مي

آمیز را مشروع سازد. آن نوع خشونتي كه بنیامین وراي  مفهومي را اصلاح كند. بنیامین قصد ندارد خشونت مرگبار یا اعمال قساوت 

ونت معمول  شود. این نوع خشونت از هر دو نوع خش شمارد صرفا در تضاد با خشونت دولت تعریف نمي حوزه قضایي ممكن مي 

بودنِ علت خود  اي براي محقق ساختن یک هدف، هم از خشونت فاشیستي كه تایید خوب شود: هم از خشونت به منزله وسیله متمایز مي



شود. خشونت عاري از خشونت، در  جوید. از این منظر، مجموعه سراپا نویي از مسائل پیدا مي را در كیفیت زیباشناختي عمل مي 

  انجامد.عادي، به نقض فرمان عهد عتیق مي اوضاع و احوال غیر

كند. استفاده جمعي  شود زیرا انحصار دولت را بر خشونت نفي مي از نظرگاه دولت هر گونه استفاده از خشونت برانداز محسوب مي 

حق استفاده از   اي جمعي كه استحقاق اعمال یافته در مقام سوژه تر است. در واقع، نیروي كار سازماناز خشونت به مراتب ننگین

كند. دولت فقط  خشونت دارد، به لحاظ قانوني امري خلاف قاعده است كه انحصار »خشونت/ قدرتِ« در دست دولت را نقض مي 

برد. از زاویه دید دولت باید گفت دولت  كند كه طبقه كارگر پیشاپیش آن را به كار مي بدین علت حق اعتصاب را به كارگران اعطا مي

كند كه بر استفاده طبقه كارگر از خشونت حد بگذارد؛ از زاویه دید طبقه كارگر، حق اعتصاب  از آن روي اعطا ميحق اعتصاب را 

همان حق استفاده از »خشونت/ قدرت« است و بدین اعتبار نوعي از خشونت است كه در اعتصاب سراسري انقلابي با شدت تمام  

آورد كه براي توضیح آن  اي افق قضایي مدرن امر خارق اجماعي پیش مي شود. تلاش براي فكر كردن به خشونت ورپدیدار مي

هاي  ها و صنف حق جماعت  ]حق مقاومت[ رجوع كرد. حق كلاسیك مقاومت ناظر به  jus resistentiae توان به ایده غیرمدرنِ مي

اعادلانه است. مختصات زماني این  هاي عادلانه زندگي در مقابل قدرتي ن ها و صورت اجتماعي براي حفظ و حراست و احیاي سنت 

شود كه باید از آن دفاع كرد یا به حالت نخستش  بودن مربوط مي كند. به صورتي حاضر از با هم حق به اهداف آینده ارجاع نمي

  اي همواره ممكن از بلكه جنبه -كند كاري كه دولت مدرن مي  -برگرداند. در این افق، خشونت چیزي نیست كه باید خنثي شود  

مناسبات بشري است كه ربطي وثیق با اختلاف نظر در باب عدالت دارد. راستش ایده كلاسیك حق مقاومت همیشه مستلزم تنازعي بر  

توانند بدان دهند اما نميشود، مراجعی كه به عدالت ارجاع ميسر عدالت در درون نظمي است که با مراجع كثیر اقتدار ساخته می 

  برسند.

ها را دوباره مطرح  هایي كه مسئله باستاني عدالت و حق دفاع مشروع جماعت براي فكر كردن وراي دولت، تلاش  هاي بنیامینتلاش

كرد، یكي  شوند. وقتي بنیامین درباره قیام كارگران برلین با بلوخ بحث مي واقع مي  1920كنند، درون سیاق رخدادهاي انقلابي دهه مي

هاي نوین زندگي كه  كارگران حق دارند به »خشونت/ قدرت« توسل جویند و از خود و از صورت ها این بود كه آیا  ترین سؤال از مهم 

شود به كیفیت این روابط و صور از پیش  آزمودند دفاع كنند. بر این اساس، معیار حق استفاده از خشونت منوط مي در خلال قیام مي 

نگ است. این خشونتي عاري از خشونت است زیرا در خشونتِ  موجود زندگي. این معیاري قویا اخلاقي است كه با سیاست هماه

گیرد. معیار اخلاقي اعمال را روابط اجتماعي  افكند. این معیار نتایج اعمال آدمیان را نادیده نميهدف وقفه مي - مختصات زمانيِ وسیله

 ویم.رشان مي گذاریم به استقبالآورند كه وقتي قانون را كنار مي و سیاسي نویي فراهم مي 

كشد و به  اي نو درك كنیم، در مقام خشونتي عاري از خشونت كه قانون را به زیر مي حاصل اینكه باید خشونت الهي را به شیوه  

رود. این خشونتي است كه هم روي اوضاع و شرایط بیروني اثر  شدن مي استقبال مناسبات نوي اجتماعي و شكل نویي از سوژه 

آدمیان. راست این است كه »خشونت/ قدرت« كه روابط اجتماعي و اقتصادي بیروني را تغییر  گذارد هم روي حیات دروني مي

معني است. دشوارترین  سویه و پوچ و بيدهد بدون خشونتي كه همواره براي تغییر نفس و تحول دروني لازم است خشونتي یك مي

هرگاه به تفكر درباره تغییر بپردازد همین است. همان سؤال  وظیفه متحدساختن این دو تمپو است. و البته وظیفه كلاسیك فلسفه هم 

شود كه باید به تغییري واقعي اندیشید. افلاطون در همان ابتداي تاریخ فلسفه این  دیرین فلسفه است که همیشه وقتی دوباره مطرح مي

ن سیاسي موكول كرد زیرا در آن صورت  اي بعد از تاسیس یك نظم نوی توان اصلاح شهروندان را به مرحله سؤال را مطرح كرد: نمي 

ساماني را به وجود آورد كه یقینا شهروندان بد قادر نیستند بنا كنند. فقط یك معجزه  كسي در كار نخواهد بود كه بتواند شهر نیك

هاي زمانيِ  و مختصات كند تواند این دور باطل را بشكند. ایده خشونت الهي بنیامین این مسئله را به زبان الهیات یهودي ترجمه ميمي

صبريِ« دولت، »ریتم خوبِ انتظار« مسیحایي را به یاد  بار بيكشیدن از »ریتم خشونت كند. بنیامین، با دست بندي ميتغییر را دسته 

ي را با  رفتني است كه مختصات زماني دگرگونيِ بیرون استقبالجنبشِ آمدن مسیحا نیست بلكه به آورد. ریتم دوم به معناي انتظار بيمي

كند. این یعني كند، یعنی سیاست را با اخلاق تركیب مي یابي مجدد[ تركیب مي زدایي و فاعلیت ناسوژه شدن و بازسوژه شدن ]یا فاعلیت

سازي روابط  تر از حیات برهنه است. خشونت الهي این وارونه سیاسي نویني كه دفاع از آنها باارزش   -رفتن به استقبال روابط اخلاقي 

شود: اصول جزمي لیبراليِ حفظ حیات و امنیت دیگر مفروضات بدیهي سیاست نخواهد بود و جاي خود را به عدالت  ب مي را موج 

سازد نیاز به فاعلیتي نو دارد. به همین علت، خشونت  سازي كه كماكان ذهنیت لیبرالي مدرن را مضطرب مي خواهند داد. این وارونه 

 عین حال و بالاتراز همه رو به درون دارد.  الهي فقط رو به بیرون ندارد بلكه در
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2 «anticipationترجمه این واژه به فارسي دشوار است. در فرهنگ نشر نو آمده: »استفاده از واژه :» anticipate   در معني

كم سه معني  « دست anticipationدانند«. »اي آن را غلط مي بیني« در استفاده عامیانه بسیار رایج است ولي عده»انتظار« و »پیش 

است. مثل اینكه   expect نیست،  waiting بیني. منظور از »انتظار« البته ( پیش 3( پیشدستي؛ 2انتظاري؛  ( انتظار، چشم 1دارد: 

نماید. »توقع دردسر داریم«. معناي دوم »پیشدستي  در این معني، »توقع« معادل مناسبي مي we anticipate trouble بگوییم

یعني توقع چیزي را داشتن و   anticipate بیني لازم را كردن«. خلاصه اینكهكردن بر كسي در كاري« است. و معناي سوم، »پیش 

 آن به عمل آوردن. م   هاي لازم را برايبینيبه استقبال آن رفتن و پیش 

 guess (what willبیني لازم را كردن«: »تر باشد، »پیش« نزدیكanticipationمراد روزنتسوایگ شاید به معناي سوم از » 3

happen) and act as necessary كردن« به معنايبیني«. این با »پیش predict  و foresee كند. بیشتر شبیه آن است كه  فرق مي

 رویم. م »استقبال« چیزي مي بگوییم به 

اعتقادات مسیحی پرداخته و از فلسفه یونان   دانند که به بررسی کلامیایوستینوسِ شهید را اولین فیلسوف بزرگ از نسل کسانی می 4

کامل  . در واقع او از اولین متکلمان و فیلسوفان مسیحیت بود. او مسیحیت را یک فلسفه این راه بیشتر استفاده کرده است در  

ای برای درک بهتر دین که خود دین  دنبال درک حقیقت بود و برداشتی فلسفی از ایمان داشت. فلسفه برای او نه وسیله دانست، به  می

رجوع به انجیل یوحنا مدعی شد که درک یونانیان از لوگوس همچون مسیحیان است. او معتقد بود لوگوس واسطه بین جهان  بود. او با  

در رم به همراه شش تن از شاگردانش، که یکی زن   165میلادی در ناپل به دنیا آمد و در سال  100ستینوس در سال خداست. ایو و  

گردن زده شد و به همین دلیل به ایوستینوسِ شهید معروف است. از او دو دفاعیه )اولی خطاب به امپراطور آنتونیوس پیوس بود  بود، 

سنای روم که در آن اتهامات غیراخلاقی علیه  یده عقلانی دفاع کرد، و دومی خطاب به مجلس  آن از مسحیت در مقام تنها عقکه در  

 وگوبا تریفون« )یک خاخام یهودی( به جای مانده است. مسیحیت را رد کرد( و یک رساله به نام »گفت 

 


