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  جلسه اول

تنھا وتاريخ فلسفه برگزارمیفلسفه را در ايران معمولا به خلاصه ويژه م م واصلی را درس نمیھای کنند ، متن، ب دمھ . دھن

تنکه نمیرا ھای مھم کنم برخی متنکوشش می جامن اين وان م ھای اصلی توانيم آنھا را نشناسيم و نخوانيم به تدريج به عن

د است کتاب پديدارشناسی روح ھگل ـ اگر نگويم کل تاريخ فلسفه ـ . تفسير کنم ابراين . مشکل ترين کتاب تاريخ فلسفه جدي بن

رای شما و بی رای من درتوضيح وھم ب م ب م، ھ ار بسيارسختی پيش روی داري آنکه قصدم نا اميد کردن باشد، بايد بگويم ک

ار حدود . دردنبال کردن رشته مطلب ان فارسی، مقدمه پديدارشناسی يک ب ه در زب سال  15قبل ورود به بحث بايد بگويم ک

ی پيش توسط آقای عباديان ويک بارديگرتوسط خانم زيبا  ان اصلی يعن جبلی ترجمه شده که خوشبختانه ھر دو ترجمه از زب

رده وبرخی از وجوه آنزبان  ن دو ترجمه اشاره ک ه اي ن مباحث ب ا را آلمانی به عمل آمده است و من به تدريج درخلال اي ھ

رار خواھم داد ابی ق ار ت. مورد ارزي دين ب ا چن ه پديدارشناسی دراغلب زبانھ ادآوری است ک ه ي ان لازم ب رجمه شده و در زب

فرانسه به رغم قرابت فکر و زبان، چھار بار ترجمه شده است، پس، در کشور ما ھم اين کتاب بايد چندين بار ترجمه شود تا 

م . شايد در سده آينده بتوانيم به اصل آن نزديک شويم افزون بر دو ترجمه پيش گفته، دو کتاب شرحنامه مانندِ ترجمه شدهِ ھ

ای از شرح پديدارشناسی روح، نوشته ژان ھيپوليت را در يکی کتابی است که آقای کريم مجتھدی خلاصهدردسترس است، 

ه حدود . آن عرضه کرده است ل برمی 50کتاب شرح پديدارشناسی روح ھيپوليت ب ه کتابھای منسوخ سال قب ردد و ازجمل گ

اباست که ھيچ اھميتی ندارد و کسی ھم آن را نمی د، آنچه از کت ه  خوان ه فارسی ترجمه شده، بخشھايی است ک ھيپوليت ب

م . مترجم يا بھتراست بگويم اقتباس کننده، ازکتاب ھيپوليت فھميده و ترجمه کرده و از نظر ما فاقد اھميت است  اب دوم ھ کت

ارفی. خلاصه يادداشتھايی از درسھای رامين جھانبگلو در تھران است که منتشر شده است ی ھيچ تع م ب اب ھ ن کت اب اي ، کت

رجم . مغلوط و بسياربدی است ه مت ن است ک وقتی اسم کتاب، که پديدارشناسی روح است ، به ذھن ترجمه شود، به معنای اي

 . اصلا متوجه موضوع بحث نشده است

پديدارشناسی روح ، به طور استثنايی کتاب بسيار بسيار دشواری است و در چھارـ پنج دھه گذشته کوششھای بسياراساسی 

ه در سال. فھم اين کتاب وتعيين جايگاه آن صورت گرفته استبرای  ن است ک اب اي ھای آغازين يکی از وجوه اھميت اين کت

دگر  1807يعنی در سال  19قرن  ی ھاي منتشر شد و فيلسوفان بعدی ھمه به نوعی سعی کردند نظری به آن داشته باشند، حت

ه که آخرين فيلسوف مھم قرن بيستم است و چندين بار ھگ اب را ک ل را درس داده، بويژه يک بار در يک ترم، تنھا مقدمه کت

ا  برخیمجموعه آثار وی است ،  36ه که جلد چند صفحه بيش نيست، تدريس کرد دگر درپيکار ب ه ھاي د ک ر آنن از مفسران ب

ره شود ھای مھم تاريخ فلسفه، از ھراکليتوس و افلاطون و ارسطو گرفته تا آخرين فيلسوف، موفق شتمام متن ا چي ده برآنھ

ده استرولی در رويا ده آن برنيام ا از عھ ار بسته ام ه ک . ويی با پديدارشناسی روح، تمام نيروی خود را برای تفوق به آن ب

انی شاگردان آنبارھا، بويژه درآلمان و توسط شاگردان ھگل و 1807پديدارشناسی از زمان انتشار درسال  ا و مفسران آلم ھ

در فھم اين کتاب درست ارزيابی نمیھا را دآنر قرارگرفته که امروزه بسياری ازتفسيمورد خوانده شده و ر اساس . کنن من ب

ی وعه مباحث مربوط به فلسفه ھگل درچھار سال گذشته، از مجم 35پيگيرھايی که در طول  ه لحاظ فلسفه، يعن م ب کشور مھ

د، داشتهو مفسران فلانگلستان، فرانسه، ايتاليا و آلمان که فيلسوفان  م دارن ر روی دو سفی مھ ده ب ه طور عم ام، بحثم را ب

ز میجريان تفسي ان ری از پديدارشناسی روح متمرک ان و ديگری در يک حوزه خاصی در فرانسه جري ه يکی در آلم نم ک ک

رن . داشته است ه من اطلاع دارم، در اواخر ق ا جايی ک ان ت رشناسی ای از پديداترجمه 19در حوزه کشورھای انگليسی زب
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ه عم ت وروح ب ر نيس ک معتب ه اين ود ک ده ب دتری صل آم ه جدي راً ترجم ردهاخي عی ک م س رانی ھ ه و مفس د ورت گرفت ان

اخ و از فاصله  ن ک رون اي ا از بي ده و تنھ د پديدارشناسی روح مان پديدارشناسی را توضيح بدھند، اما ھمچنان بيرون کاخ بلن

رای يکی از . اندپرداختهدور به توصيف کلی آن  ان ب ادل  Geistمشکلات زبان انگليسی اين است که در اين زب انی دو مع آلم

رجم دوم متوجه ترجمه کرده بود، ا mindرا به  Geistمترجم اول . است spiritو ديگری  mindوجود دارد که يکی  ما مت

رين نيست، . ترجمه کرده است spiritآن را به  اشکال شده و اد مشکل آف ا زي رای خود انگليسی زبانھ ن موضوع ب البته اي

ه  را کلم املا mindزي ا ک رای آنھ ه ب ی» ذھن« کلم نعکس نم د، فارسی را م ه کن ين  mindچون کلم انگليسی از ريشه لات

mens انگرفته شده که در نوشته ادل ھم د اسپينوزا مع د  .است  spiritھای لاتينی مانن ه بع د عنايت ب ا از حمي رجمين م مت

  .اند که به طور کلی غلط استبه ذھن ترجمه کرده مترجم نخست انگليسیرا به واسطه  Geistمتوجه اين نکته نشده و 

موريس . تقسيم شده استھگل ھای ھگل تاکنون جھان فلسفه به نوعی به دو جناح مخالف و موافق از زمان انتشارنوشته

یاگفته است که بعد ازھگل ھر فلسفه ستیمرلوپونتی به در ه فلسفه او برم وعی ب ه ن رددی ب برخی از  19در آغاز سده . گ

م فيلسوفان مھم شاگرد يا شاگرد شاگردان ھگل بودند، مانند مارکس و کييرکگورد و بعدھا فيلسوفانی مانند نيچه  ه نھ وعی ب

ه ھگل را روشن مییکه م انديشيدند به اين نحودر رويارويی با ميراث ھگل می رن بايست موضع خود نسبت ب د، درق کردن

انون  بيستم ھم ھگل، با توجه به ادامه بحثھای جديد فلسفی درباره فلسفه وی و درگرفتن مبارزات سياسی ايدئولوژيک ، درک

ا. ھا قرارداشتھمه بحث ی بن ود، انجمن ه ھگل فيلسوف بسيارمھمی ب ن ک ه اي ا توجه ب ان دراوايل قرن بيستم ب م ھگل درآلم

ا نمود، اين بحثکرد ونتيجه مباحث را ھم منتشرمیو دوسالانه درباره ھگل برگزارمی شکل گرفت که کنفرانسھای سالانه ھا ت

س  ت، پ ه داش س ازآن ادام انی وپ گ دوم جھ کلجن ه ش ه ب ا توج انی دوم وب گ جھ ام ازجن ياليزم، تم اه سوس ری اردوگ گي

ا سال . شد من منتقل میفلسفه ھگل به درون اين انج عی ازطريق بحث برسرمناقشات ومجادلات شرق وغرب به نو  1958ت

ه جايی اردوگاه درانجمن ھگل حضورپيدا میمتفکران ومفسران ھردو  دئولوژيک درتفسيرھگل ب ا اينکه مجادلات اي کردند ت

ه نشان را تحمل کنند ، بنابراين انشعابی  رسيد که اين دوگروه نتوانستند ھمديگر ايدئولوژيک در درون انجمن ھگل رخ داد ک

ه الآن يک . دھنده انتقال جنگ سرد به حوزه فلسفه بود  د والبت ه تحقيق پرداختن ھردوگروه انشعابی سالھا درفلسفه ھگل ب

دارد رال. انجمن بيشتر وجود ن ری ليب ه تعبي ا ب ايی ي ان اروپ ان 1962درسال ) غيرکمونيست( ھگلي  دريکی ازشھرھای آلم

انی معاصر م آلم ه يکی ازفيلسوفان مھ ا دورھم جمع شدند ، گادامرک ده فيلسوفان  ب ه عم ن جلسه را ک ود اي ی ب رايش ھگل گ

رد اح ک تند افتت رب حضورداش ی مش ران ھگل ادامر. ومفس ات  در گ اع اختلاف ز دادن ازارج ود ضمن پرھي ه خ ه افتتاحي خطاب

رد ک ن شعار را مطرح ک یايدئولوژيک به فلسفه ھگل ، اي ا ھگل يم ه؛ م ی کن ن ھگل را ھجّ د ازاي ه بع ريم ک اد بگي د ي ا باي . ھ

ود تخراج ش ل اس ود ھگ تن خ ت م ه باف ه ب ا توج د ب ل باي ات ھگ ی کلم ه معن ود ک ادامراين ب ط . منظورگ وع توس ن موض اي

رش بازگشت شد که شعا ديگرشرکت کنندگان ھم مورد تاکيد قرارگرفت ودرنتيجه آن ، يک دوره جديد درمطالعات ھگلی آغاز

زرگ شوند وآن. به متن بود اخ ب ن ک د داخل اي دازاينجا به بعد بود که به اين نتيجه رسيدند، باي ن . را ازدرون توضيح بدھن اي

ه  موضوع يعنی توضيح کاخ پديدارشناسی ازدرون کاخ يا لزوم ھجی کردن ھگل درآلمان وفرانسه جدی گرفته شد، انی ک جري

ا اس ب اير گرايش درفرانسه شكل گرفت درقي د عادت است س دکی خلاف آم ای تفسيری پديدارشناسی روح ، ان ه ھ ، درحوم

پاريس ، درجايی بنام شانتيئی صومعه يسوعی مھمی وجود دارد که يکی ازمراکزعمده تجمع پدران يسوعی کاتوليک است، 

ز ی تمرک اب پديدارشناس رروی کت ه ب ر، راھبان د نف ه چن ود ک ن صومعه ب عی نمو دراي د وس عارکردن د ش ورد  دن ادامر درم گ

  پديدارشناسی را بکاربگيرند
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دبودند ولی متاسفانه چيزی ننوشته نفرازاين راھبان بسيارمھم دو ا درعوض شاگردانی تربيت کردن د ام رين . ان يکی ازمھمت

دقت ی را ب اليان دراز، پديدارشناس ی س اگردانش ، ط اری ش ا ھمک ه ب ود ک ت ب وَن اس ام ژوزف گ وعی بن ب يس ا راھ  آنھ

ن نتيجه رسيده  ه اي زيرميکروسکوپ برد وتمام کلمات آنرا بصورت کليد واژه کامپيوتری درآورد، آنھا با بررسی اين کتاب ب

ل میبودند که کلمات ھگل آبستن معانی بسياری است واين  ا منتق ه م ام . شود معانی ازطريق لفظ ب درروحانی ديگری بن « پ

ارکرده  40وراست وبيش ازکه شاگرد دوروحانی مذک» لوئی ژان لبرير رروی پديدارشناسی ک ده است(سال ب وزھم زن ، )وھن

اره پديدارشناسی نوشت درادامه آن م درب م ھ ھا، پديدارشناسی را به فرانسه ترجمه کرد وعلاوه برمقالات متعدد، دوکتاب مھ

  .که اين کتابھا يکی ازمنابع عمده من است

د ازطرف ديگردرآلمان ھم ،ھگليان اروپای غربی م واساسی انجام دادن رروی پديدارشناسی، کارھای مھ . يا ھگليان ليبرال ب

رين کتا» بايگانی ھگل « دولت آلمان دردانشگاه شھربوخن يک مرکزمطالعاتی بنام  ا مھمت ام ب رد وتم ی درست ک ه ھگل بخان

ود ازسراسردنيا ھا وبقايای کتابخانه ھگل را وھم چنين ھمه منابع وھرھا ويادداشتھا ، دست نوشتهنوشته چه درباره ھگل ب

ه يک سری اين ھگليان دراين مرکزشروع به انتشارجديدی ازمجموعه آثارھگل دردوسری کردن. به اين مرکزمنتقل کرد  د ک

ا درس 20ھای ھگل وديگری درجلد شامل نوشته 30در رات ي د . ھای ھگل استجلد شامل تقري د  9جل سری اول، چاپ جدي

رد . باشد روح است ومبنای من دراين کلاس ھم ھمين چاپ می وانتقادی پديدارشناسی ه خواھم ک ن کلاس اراي آنچه من دراي

يا دينی است اما نه به اين معنی که تفسيرشان دينی است،  مبتنی براين دوجريان تفسيری است، يکی جريان تفسيری الھياتی

ان نمی ه مي د و صرفا ھگ آنھا در تفسير ھگل، ديانت خود را ب ه تفسير  ل تفسير میآورن ن است ك ا اي اد آنھ د، چون اعتق كنن

رون بكشيم كند، نه اينكه می درست از ھگل ديانت ما را ھم تاييد می اوت . توانيم ديانت را از ھگل بي م متف ا ھ ن دو مساله ب اي

ه جريان تفسيری آلمان ھم با فاصله .ھستند ی بسيار نزديک ب ه ای از جريان تفسيری الھياتی فرانسه ول ايجی ک آن است، نت

  .کندمیاين دو جريان به آن رسيدند، کمابيش ھمديگر را تاييد 

م وجود د ه ھگل در نيمهدر پديدارشناسی روح، علاوه بر مباحث فلسفی صرف، سطح ديگری ھ ن است ک ھای ارد و آن اي

ن بخشحث تاريخی و سياسی را ھم وارد میکتاب برخی مبا اره اي ا کند که تفسيرھا درب ن ھ ا تفسير مھمی از اي م است و ي ک

  .ذکر اين نکته از اين جھت بود که به محدوديت منابع اشاره کرده باشم. مباحث وجود ندارد

ر در مژان لبري ن مض ه اي گفتی ب داردھنده ش ه ھش ی روح جمل اره پديدارشناس يرھايش درب ی از تفس از يک ه آغ ون دارد ک

اده ی روح ج افپديدارشناس ر ح ه تعبي ه ب ت ک رف آن ظ دای اس ی«ر دو ط ی ب ده بين رھا بري رم و س یج تب توصيف . »جناي

دلبريرمی. ود ھگل به کار برده استپديدارشناسی روح به عنوان يک راه يا سلوک اصطلاحی است که خ اده  گوي دو طرف ج

را پديدارشناسی روپديدارشناسی روح پراز کشتگانی است که خواسته د، زي اده و مسير بگذرن ن ج ح تفسيری است اند از اي

ا در سي دھداز مجموعه تاريخ اروپا که نشان میفلسفی  د آن، اروپ ا آغازدوران جدي اريخی خود از آغاز ت ازلی از ر ت چه من

نم و » نظم کاخی بلند  برافکندم از«خواھم از گفته فردوسی می. ھر منزلی ھم کشتگان بسيار داده استگذشته و در استفاده ک

ده تمدن و  بگويم پديدارشناسی روح رده مجموعه آنچه عصاره و چکي کاخ بلندی از مفاھيم فلسفی است که ھگل کوشش ک

د فرھنگ اروپايی است در اين کاخ ن مقدمه می. بلند وارد کن ا اي ا محدوديب اخ پديدارشناسی خواستم شما را ب ه ک ت ورود ب

اختوانيم انجام نھايت کاری که ما می. آشنا بکنم دانستن زوايای آنروح و ن ک دانيم اي اخ بدھيم اين است که ب زی شبيه ک ، چي

ده دراکولاست که عده اقی مان ای خطر ورود به درون آن را به جان خريدند ولی تنھا استخوانھايی از آنان در درون اين کاخ ب
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ا ه حدی از  است، بنابراين خطر ورود به درون اين کاخ به ھيچ وجه در توان ما نيست، شايد يک سده زمان لازم باشد ت ا ب م

ه در  ود ک د ب ن خواھ آشنايی با فلسفه برسيم که بتوانيم به ورود و گشت و گذار دراين کاخ خطر بکنيم، پس کار اصلی من اي

اخ پديدارشناسی روح  ا و تالارھای ک رين خطر وجود دارد، شما را در برخی اتاقھ بعضی موارد و در جاھای که احتمال کمت

د وارد ا را تھديد میکنم خطر کمتری مکه در دوــ سه تالاری که فکر می من ناچار اين خواھد بودوارد بکنم، بنابراين، کار  کن

وانم بحث بھا و بخشھای پديدارشناسی روح نمیمنظور من از اين توضيح اين بود که بگويم در مورد ھمه فصل. شويم کنم ت

ن بزنگاهھای اصلی رکنم برخی از بزنگاهو بحث نخواھم کرد ولی سعی می ه برخی از اي ا از ا مورد بحث قرار بدھم که البت ھ

م مشکل ودمشکلترين و برخی ديگر از ک د ب راه خواھ د و بيشتری ھم راز و نشيب تن ا ف ا ب ابراين بحثھ از طرف . ھاست، بن

سطح بحث کنم ناچار کوشش خواھم کرد گاھی متفاوتی از نظرسطح فلسفی صحبت میديگر، از آنجا که برای جمع متشتت و 

رای شما و  م ب را بالا ببرم و گاھی پايين بياورم تا به نوعی تفاھم و تعادل ايجاد شود، ھرچند اين نوع صحبت کردن احتمالا ھ

  . ھم برای من خسته کننده خواھد بود 

کشتگان بسيار ين اين جاده کنم تا بيشتر توضيح دھم چرا در طرف، تجديد مطلعی میدر آغاز بحث برای ورود به پديدارشناسی

منتشر کرد که قبل از »  1گفتارفلسفی مدرنيته «کتاب بسيار مھمی با عنوان  1980ھابرماس در اوايل سال  دانيدمی. اندافتاده

ر اينھابرماس در اين کتاب اين ا. آن به صورت مقاله در چند کشور منتشر شده بود ی ب روژه دعای پست مدرنيته را مبن که پ

ر وجه فساد بحثمدرنيته به پايان ر رار داده است و در براب راض ق -سيده و عقل روشنگری ديگر کارگشا نيست مورد اعت

ان  1960ھايی از نوع ليوتار، دريدا و فوکو و ديگران که اکثراً فرانسويان  ميلادی بودند از اين نظريه دفاع کرده که ما ھمچن

روژهدر م یدرنيته ھستيم زيرا مدرنيته   پ د مدت و ب ه ھمچای بلن انی است ک ر درپاي ان ادامه دارد و اصول آن اگ م ن جايی ھ

جاست که اولين صفحات بحث ما نيست، اما نکته جالب اين البته اين، موضوع. خدشه برداشته باشد، ھمچنان قابل دفاع است

ه ھگل آغاز می ه من از آن بحث  ھابرماس می. شود اين كتاب با اشاراتی ب ايی ك ه در معن د مدرنيت ه در  میگوي كنم و مدرنيت

ا می    دانيد که در دوران جديد اروپا گفته می. گل آغاز شد، يعنی قرن نوزدھممعنای واقعی خود با ھ د ب ه فلسفه جدي شود ک

ه آغاز انقلاب كپرنيكی و ... بيکن و دکارت و  رد و اوست ک دا ک آغاز شد، يا حداقل اين است که اين جريان تا کانت ادامه پي

گويد كه مدرنيته با ھگل آغاز شد؟  چرا ھابرماس می. كانت جريان مدرنيته است -اقعی است، در واقع جريان روسومدرنيته و

ن سوال را روشن میتوضيحی که ھابرماس درباره ھگل می ا ھگل آغاز میکندھد جواب اي ه ب ه چرا مدرنيت ر . شودد ک اگ

اريخ ر ن ت ه اي وعی ب ه ن م ب ان را ھ واھيم خودم دھيمبخ ط ب م وب ا ك ه م ويم ک د بگ دکی پس از او را ، باي ارت و ان ا دك يش ت ب

حدود (فلسفه غربی چه اتفاقی افتاد و فلسفه جديد غربی کم و بيش چيست، ولی وقتی به آغاز قرن نوزده درتوانيم بفھميم  می

از  ای اساسی در تاريخ بشری صورت می لرزه رسيم، ناگھان زمين می) 1800سال  ا گسلی ب رد و آنج ز  میگي ا ھرگ ه م شود ك

د؟ او می اما چرا ھابرماس چنين حرفی می. نتوانستيم از آن عبور کنيم ا  زن ه ب ه مدرنيت د درست است ك » انديشم من می«گوي

ی مسئ ار كوشش میدكارت آغاز شد و تا انقلاب كپرنيكی كانت ھم ادامه پيدا كرد، ول ك ب ا ي ه م ن است ک يم در جھت له اي کن

ه تاسيس گذشتهتاسيس يك نظريه فلسف ار از مرحل ه ی جديد و يك ب ه ب ه است ک ی مدرنيت د يعن ن تاسيس جدي م، و اينک اي اي

ه نيست بلکه خود تاسيس . موضوع مدرنيته تبديل شده است به گفته ھابرماس، با آمدن ھگل، مسئله ديگر تاسيس مدرنيت
                                                            

ا وارد  رودکلمه تھی ازمعنی که درسالھای اخير تا حد ابتذال به کار میکنم چون اين را گفتمان ترجمه نمی discourseمن  - 1 ه بحثھ ه درھم م عاميان ل شده وھ ھم عاميانه جع
  .جدی نبايد بکاربرده شود شده است بنابراين درھيچ بحث 
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ه از خودش  م مدرنيت ديل شد است و موضوع فلسفه، فھ ا. استمدرنيته به مسئله تب ن ج از  پيشتر اي ودم و ب رده ب اشاره ک

رایتکرار می ه آن استناد می کنم که يکی از مباحثی که ھابرماس ب ن حرفش ب ارت بسيارمھمتوضيح اي د، عب ی از ھگل کن

ود ھگل . پديدارشناسی روح آمده است قبل از) 1801(اش ھای اوليهاست که در يکی از نوشته ه در اين رساله گفته ب يکی ک

ا شرع  از دارد، ي مسايل بسيار مھم فلسفه نسبت عقل و ايمان و به زبان ما، نسبت عقل و شرع است، چون مسيحيت شرع ن

ه . گويد عقل و ايماندرمسيحيت مھم نيست، بنابراين ھگل میبه اين معنا  م ک د يکی از مسايل بسيار مھ البته بعداً خواھيم دي

ا مییان آغاز پديدارشناسی روح مطرح مھگل از ھم ه ادع اطنی است ک انی و ب ی ـ عرف ا فقط از کند، جريانھای دين د م کردن

ن را درمیطريق شھود و نه عقل  م برسيم، ھگل اي ه عل ان آغاز پديدارشناسی توضيح می توانيم ب ه موضوع دو ھم د ک دھ

لشده د که ما در دوران جديدی واردکنين جا ھم ھگل اين بحث را مطرح میجلسه بعدی ماست، ولی ھم ی بحث عق  ايم که حت

ه ) 1800(ای ارت ديگر، دورهشود و نه در بيرون حوزه عقل، به عبو ايمان ھم در حوزه عقل مطرح می آغاز شده است ک

ل تواند ادعقل است، بنابراين، ھيچ مومنی نمیدر آن ھمه چيز حتی شرع و ايمان داخل در حوزه ع رون عق ا کند که من در بي

نم و حوزهبحث می ل است ک رون عق ل دانست. من حوزه بي وانين و احکام عق ابع ق م ت ان مسيحيت را ھ ا ايم . ھگل شرع ي

ز  ،گويد از زمان روشنگری قرن ھيجده و تثبيت مبانی عقل يا به قول کانت استقلال و خودمختاری عقلرماس میھاب ھمه چي

یبنابراين گف در درون حوزه عقل است و ھگل متوجه اين مسئله شده بود، ه طورمستقل خود را ت ايمان ھم ديگر نم د ب توان

ی. مطرح کند اد شد و در پ ن دوره ايج ه در اي ن گسلی است ک ه اي ا ھگل آغاز شد اشاره ب ه واقعی ب ه مدرنيت آن  پس اين ک

  .مدرنيته به موضوع مدرنيته تبديل شد

ه  در ادامه بحث خواھيم ديد که بحث اصلی کتاب پديدارشناسی روح عبارت از علم ن است ک م اي تجربه است، يعنی مسئله مھ

دشود و تکوين پيدا مینه تنھا علم تاسيس می ارت . کند بلکه اين علم در تکوين خود چگونه به خود آگاھی پيدا می کن ه عب ب

ی فلسفه است(ديگر و برای تقريب به ذھن، اگر خط مستقيمی وجود داشته باشد که علم يا فلسفه  ه معن زد ھگل ب ) علم در ن

ا درعين حال دور خود که اين جريان در خط مستقيمی پيش میرود، ضمن اينکند و پيش میدر آن جا تکوين پيدا می رود ام

ه خود و که اين علم يک مرحله پيش رفته است، در عين حال برمیای، ضمن   اينچرخد، يعنی در ھر مرحلهنيز می گردد و ب

به عبارت ديگر، علم ھگلی دريک حرکت مستقيم . کندبه آن رسيده است آگاھی پيدا میای که در اين مرحله تاريخی آن مرتبه

که ما ھم معمولاً آن را  –اين وضع پيچيده را . ای ھم پيرامون آن درگردش استرود در حالی که در يک حرکت دايرهپيش می

اھی می –بريم معنا به کارمیکاملا بی اھی در روانش. نامدھگل خودآگ انی خودآگ ا آن مع ا ب ه م م وارد شده ک ره ھ ناسی و غي

رده می. کاری نداريم ار ب ه ک ويژه در اما اين کلمه وقتی در مورد ھگل ب اريخ و ب ی در ت را انسان وقت ده است، زي شود پيچي

د، مسئله شود، اما فلسفه غرب جديمیکند، علم او ژرفتر پيدا میتاريخ فلسفه، که عبارت باشد از تکوين و بسط علم، آگاھی 

دا کند که ما ضمن اين که آگاھی پيدا میخودآگاھی را از اين حيث نيز مطرح می اھی پي ز آگ اھی ني کنيم، در روند ديگری از آگ

اھی قرارمی. کنيممی اھی خود را موضوع آگ د، خودِ آگ ه بع ی ب ان و منزل م به عبارت ديگر، آگاھی از يک زم ی عل د، يعن دھ

م پ. گيردموضوع علم قرار می ا شناختِ شناخت داري م ي ه آموزه عل از ب ا امروز ني ود م . يشتر از فيشته نقل کرديم که گفته ب

ود ن . فلسفه اروپايی در آغاز قرن نوزدھم از اين مرحله گذشته ب رای اي م دقيق نيستند ب ی ھ وز خيل ه ھن دمات ک ن مق ام اي تم

ا گسلی در وجود دارد، از اين جا ناشی می جنايتجرم وبیاست که بگويم اين که در اين راه سرھای بريده بی ن ج ه اي شود ک

ات امروز شايد  ه امکان آگاھی انسان اروپايی ايجاد شده است که ما ھرگز از آن گسل نتوانستيم عبور بکنيم و فعلاً با توجه ب

نتشر شده به اين دليل وضع پر از اشکال چند نوشته مذکور درباره ھگل که اين جا م. ھرگز نخواھيم توانست از آن عبورکنيم
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ه آن ديل نشده استاست که ما ھنوز درآن طرف گسلی ھستيم ک اھی تب ه موضوع آگ اھی ب وز آگ ا ھن ا، . ج انی م ات زب امکان

 . کندامکانات زبانی قبل از گسل آن طرف گسل است، در حالی که ھگل در سوی ديگر گسل بحث می

د مطلعی می نم و برای توضيح بھتراين مطلب، تجدي ارک ه عقب برمیيک ب هديگر ب ا نکت ردم ت ه گ توضيحات پيشين ای را ب

نم افه ک ه. اض ات دھ ه مطالع انی ک تم، در زم ده بيس ته س ای گذش ه درھ يم ک د و گفت دی ش ی ج یِ خيل ارزات ھگل رن مب ن ق اي

ی دو متکثری از ھگل به عمل آمد و میايدئولوژيک بسياری حول محور ھگل شکل گرفته بود، تفسيرھای متعدد  ه وقت انيد ک

دام از  ه ھر ک رد ک دا ک م ادامه پي رن گذشته ھ ا ق ھگل درگذشت، ھگليان پير و جوان و چپ و راست پيدا شدند و اين وضع ت

دئولوژيک خود ھگل را اين ھا نيز تفسيرھای خاص خود را ازھگل داشتند و کوشش کردند تا با توجه به مقدمات فلسفی يا اي

ه فارسی ترجمه شده استی اين درگيریھند، بعضی از کتابھاتوضيح بد ریي. ھا ھم ب ن درگي ن کی از اي ا اي ه ھگل ھ ود ک ب

م در جوانی مقدمه مارکس است، بويژ ود و در دست نوشتهه پديدارشناسی روح که مارکس ھ ده ب ا  1840ھای آن را خوان ت

م اشاراتی به برخی مباحث آن بويژه مسئله کار که در اواسط پديدارشناسی روح آ 44 ه برخی از اشارات آن ھ ده، داشته ک م

ه ھگل توجه بسيار داشتند و ھای ھگلی از نوع لوکاچ که ما او را میمارکسيست. از جمله مسئله کار مھم ھستند شناسيم ب

ود از نظر اين. کوشش کردند او را به عنوان پيشرو مارکس تفسير کنند ا ديالکتيک را متوجه شده ب ھا ھگل مسئله اصلی ي

ی  ول ول ا ھسته معق ه ديالکتيک ي ود ک ن ب ه داشت اي ه(اشکالی ک ارکس در يکی از نام ر م ه تعبي ايشب ه ) ھ را در يک لفاف

ا مارکسيست د و مسئله م مايدئاليستی پيچي ول را از پوسته آن درآوري ن ھسته معق ه اي ن است ک ا اي ان . ھ ن مسئله در مي اي

دين نفرسالھا خمارکسيست ايلی جدی گرفته شد و چن د، کوشش ھ ن مسئله بعمل آوردن رای توضيح اي ی اساسی ب ھای خيل

ا اصلاً او ھايشان قابل اعتناست، يکی از آنآيند که حرفمی  ھا دو نفر از فلاسفه مھم و جدی به حساب ازميان اين ه م ا ک ھ

ود و ھ. است » ارنست بلوخ« را نمی شناسيم  ان خودش فيلسوف مارکسيست بسيار مھمی ب وخ در زم ان بل ين در مي م چن

ی ان غرب ه جای آلم ه ب ود ک ا فيلسوف مھمی ب د، تنھ ان  ،فيلسوفانی که در زمان ھيلتر از آلمان به آمريکا مھاجرت کردن آلم

ه مواضع امکان ادامه کار برايش فراھم نشد، چون فيلسوفی  وی مدتی در آن جا بود تا اين که . شرقی را انتخاب کرد ود ک ب

بلوخ دو سه کتاب مھم دارد خصوصاً يک کتابش به نام عين ـ ذھن . يد، پس دوباره به غرب برگشتتابحزبی رسمی را برنمی

ل ترجمه . که تفسير اساسی از ھگل است و در آن سعی کرده اين مسئله را توضيح بدھد ا قاب البته کتاب بلوخ شايد به زبان م

وخ . از نظر نگارش در حد نثر کتاب مقدس استھايش نباشد زيرا وی نسبت عجيبی با زبان آلمانی داشته و نوشته ھمسر بل

ھايی که در آمريکا بوديم حتی يک کلمه انگليسی حرف کرد که بلوخ در تمام  سالنقل می ھا پيش در جايی او را ديدمسالکه 

  .نزد مبادا به زبان آلمانی وی آسيب برسد

ام ھگل جوان . پردازمين بيشتر به وی میجمه شده بنابرانفر دوم لوکاچ است که چون کتابش به فارسی تر ه ن اچ ب اب لوک کت

اب نس ه آن را در دورهکت دگیبتاً مفصلی است ک ود ای از زن ه حزب کمونيست شوروی بسيار نزديک ب ی ب ه دلايل ه ب اش ک

ل (آنکه محتوای کتاب خيلی استالينی باشد، اشارات زيادی در آن به استالين شده است نوشته است و طبيعتاً بی : اشاراتی مث

ن وده رفيق استالين که از فلاسفه بزرگ است اي ه فرم ه ...) گون ه البت دشود آن قسمتمیک ا را نخوان اره . ھ ه ديگر درب نکت

ايی از ھگل وجود  ،ترجمه است ل و قولھ اب نق ن کت اين کتاب از زبان انگليسی به فارسی برگردانده شده است و چون در اي

ای مسئله. ی آن خيلی مطمئن نيستمگليسی نيست برای ھمين من درباره درستی و دقت ترجمه فارسدارد که قابل ترجمه به ان

انی  دئاليزم آلم ل اي ك در مقاب ارکس است و ماترياليسم ديالكتي ه ھگل پيشرو م که لوکاچ در اين کتاب مطرح کرده اين است ک
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تاب ھگل جوان کوشش بسيار مھمی برای نشان دادن ک. آثارھگل وجود داردبه نوعی به صورت ھسته يا جنين درحاکم زمان 

  .اين مسئله است و حدوداً نيمی از اين کتاب مفصل تفسير پديدارشناسی از ديدگاه مارکسيستی و رد ايدئاليزم است

یرا که بيش 2ھای اوليه ھگلھبی ھم وجود دارد که خصوصا نوشتهکاملا مذيک جريان تفسيری ديگر وط م ات مرب -تربه الھي

رار داده است 80-70و شود  ان تحت . سال پس از مرگ ھگل پيدا و چاپ شد، مورد توجه ق ن جري ه اي ع تفسيری ک در واق

اتی است ی و الھي املا دين ن دو تفسير . تاثيرھگل جوان از ھگل ارايه کرده تفسيری ک ان اي ه در مي ن است ک مسئله اصلی اي

داز چه طريقی و به چه ترتيبی می اھای ھگل رمتعارض و متناقض، وضع ما چگونه است و بحث رده . شود فھمي ر دقت ک اگ

ه آن) مارکسيستی ودينی(باشيد من آنجا که به تفسيرھای مھم جديد فلسفی اشاره کردم از اين دو جريان  -اسم نبردم و الآن ب

ی نيستند بلکه تعلت اين امر. ھا پرداختم ا درون متن ن تفسيرھا تفسيرھای از درون ي ه اي ود ک ی فسياين ب رون متن رھای بي

ه ھستند، يعنی اين ل توجي تن قاب ا در م ا کج ن موضع فلسفی ت ه اي که ما قبلا يک موضع فلسفی داريم و به دنبال اين ھستيم ک

  .شود ھگل را ديد بلکه مسئله از درون ديدن است يست که از بيرون به چه ترتيبی میاست، پس مسئله اصلی برای ما اين ن

ن دو تفسير  –اگر بشود گفت افراطی و تفريطی  –ن دو تفسير اگر بخواھيم به اي رديم، ھيچ يک از اي افراطی و تفريطی برگ

تر از آن است که بشود با ايدئاليزم يا ماترياليزم او را توضيح داد و از طرف ديگر آيد، وضع ھگل پيچيدهدرست به نظر نمی

دهفھمد و نه ماتريمعنا می ھگل نه ايدئاليزم را به اين د چيستی موضع او را اليزم را، بلکه موضع بسيار پيچي ه باي ای دارد ک

  .از درون فھميد

ترجمه  spiritيا  mindانگليسی به که درکه گفتيم اعم از اين Geistترجمه ھم مشکل ديگری است، مثل مورد اشتباھات در

ه ذھن نيست، ھمين ک اخ پديدارشناسی شود، در فارسی قابل ترجمه ب د بشويم میه وارد ک ن شخص نمی توان ه اي يم ک فھم

ن ھگل میدرباره ذھن صحبت بکند، برای اين که وقتی  د اي د ووضع میدر جايی خود را  Geistگوي د در جايی ديگر  کن بع

د، در جايی در ، در جايی در تاريخ ظھور پيدا میکند و سپس از طريق اين نفی و اثبات يا وضع و نفی خودخود را نفی می کن

ه رسد، میکند به علم مطلق میاز طريق آگاھی که به خود پيدا میکند و در جايی ظھور پيدا میاديان مختلف  يم ک وانيم بفھم ت

ين مترجمينی از طرف ديگر، اين. ت ديگری باشدتواند ذھن باشد بلکه بايد واقعينمی Geistاين  انپور از اول ران آري که در اي

ا ھيچ ايده به تصور يا پندار و ترجمه ايدئاليسم به پندارگرايی را تثبيت کرد،که ترجمه  رد ت اد ک اه فلسفه در واقع مانعی ايج گ

دار ده ھمه چيزاست جز پن دار نيست، اي ده پن ال دارد . نفھميم زيرا تمام فلسفه جديد اتفاقاً اين است که ايده چيست؟ و اي احتم

م استوان به ھمين شيوهھمين کتاب ھگل جھايی از نوع کتاب . ی ترجمه ايده به پندارمبتنی شده باشد که تقريبا غير قابل فھ

اره پ ی از اول درب یديدارشناسی ذھن صحبت میمثال ديگر کتاب رامين جھانبگلو است که به آن اشاره کردم، وقت د و م -کن

د و اتفاقی می دانيم چهنمی    شود و غيره، ما یو يا در فلسفه آلمان ظاھرم –سه مثلا انقلاب فران –گويد ذھن در فلان جا  افت

اب فلسفه سياسی . کندذھن چه حالتی پيدا می از طرف ديگر يکی ازمترجمين، ھمين اشتباه را کرده و در ترجمه بخشی از کت

اب مھمی البته که ازانگليسی اجتماعی ھگل نوشته پلامناتز  م کت رده و ب mindکلمه  ،نيستھ د درادامه را ذھن ترجمه ک ع

ه دارد، يکی  mindھگل اين گويد درمی  absoluteو ديگری  objective mindو يکی  subjective mindسه مرحل

mind حال . استsubjective  ی است و رده، پس،  mindکه به معنی ذھن ه ذھن ترجمه ک م ک  subjective mindرا ھ

                                                            
  .دانيد ھگل طلبه حوزه علميه بود و قرار بود کشيش شود که نشدھمانطورکه می -  2
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دانيم چيست، و نمی که باز! ؟ذھن عينی) objective mind(بعد و. دانيمذھن ذھنی يعنی چه ؟ نمی !؟» ذھن ذھنی«شود می

د چاپ شد. دانيم چيستکه باز نمی! ذھن مطلق ؟) absolute mind(بعد  ار تجدي ا در دانشگاه اين کتاب، دوـ سه ب ه و گوي

اد میھاست کنمونه اين کتاب! شودھم تدريس می هه به جای فھم، توھم فھم ايج ه است ک ن گون د و اي ن راه  کن سرھا «در اي

  .»جنايتبیجرم بريده بينی بی

ه ھگل در از موضوع ھگل متفاوت است، يکی میبرداشت اين دو جريان  اوت ک ن تف ا اي اده است ب ر سر م گويد بحث ھگل ب

ا . خود منحرف شده است اواسط کار از مسير ی اصالت ب جريان مقابل برداشت متفاوت دارد و معتقد است که در مباحث ھگل

ن. وضيح درستی شريعت ماستمعناست و ماده تابع آن است و فلسفه ھگل در واقع فلسفه بسط دين و ت ه سوال اي جاست ک

ه مطرح میکدام، چون تمام فلسفه ھگاين ھاست؟ در جواب بايد گفت ھيچ يک از ھگل کدام ا بحث روحی ک ا ب ه ل اتفاق د ک کن

اوتی صحبت می نه تنھا ھيچ کدام از اين دو نيست بلکه از بايد آن را توضيح بدھيم اين است که بگويد بعداً  -وضع کاملا متف

اند و من دھد که گذشتگان تا کجا پيش آمده کند، تمام پديدارشناسی روح ناظر به بحث فلسفی پيش از خودش است تا توضيح

  . کنم از کجا شروع می

گويد آگاھی در می    کند ل کردم که وقتی آگاھی را مطرح مینقکنم و آن اين است که قبلا از ھگل اين جا باز تجديد مطلعی می

زمان ماست که » جايی در تاريخ«گويد ھگل می. رسدکند و در واقع به خودآگاھی میاز تاريخ به خودش آگاھی پيدا می جايی

اھی را تواند مباحثی مثل آگاه شدن يده و چنان بسطی پيدا کرده که میعلم يا ھمان فلسفه به جايی رس ا خودآگ آگاھی به خود ي

ه صورت خاص و . مطرح کند ه صورت عام و يک تلقی از مسيحيت ب ادی او از مسيحيت ب آن چه ھگل آورده، ره آورد نق

رای توضي. روشنگری قرن ھيجده به بعد است م ب د دارد و من ھ ر آن تاکي ه ھگل ب زی ک ه آن چي تم، مرتب ب ه گف ح گسلی ک

ه دورهبرمی ن است ک ه گردم اي ا ب رون وسطی، دوره عين محوری است ي ان ق ا پاي ان ت ی از يون ا، يعن ای از فلسفه در اروپ

رتعبيری که در عنوان کتاب علامه طباطبايی آمده، دوره  ا فلسفه رئاليستی است، يعنی اصل ب ل شناسايی ي ه عاق عين است ک

ه حساب می کهکردند ی که در تمام دوران قرون وسطی میفھمد، تعبيرمی   ذھن آن را  ارت يک نظريه فلسفی مھم ب د عب آم

ه عين و گفتند آنشود، میوال که علم چيست و چگونه حاصل میدر جواب اين س. از مسئله مطابقت عين و ذھن بود جايی ک

روی من در ذھن ی ذھن مطابق عين شود علم حاصل میذھن يکی شود يعن وان روب ه از لي ال، تصوری ک شود، به عنوان مث

م ھمين است، نمی. است ست با خود ليوان منطبق باشد، تمام فلسفه قديم تا زمان دکارت ھمينمن ا ا ھ ويم فلسفه فلسفه م گ

داريم د ن ه . قديم ما چون اصلا فلسفه جدي راث فلسفی ماست ک ا مطابق مي ايی نوشته دقيق ه علامه طباطب م ک اصول فلسفه ھ

ه ذھن میان خارج فعدارای روش رئاليستی است و در آن ذھن منفعل و جھ د و ال است، تصوری از خارج ب اع آي ا آن انطب ب

ه خارج برگشت و گفت چيزی که من انسان میوقتی دکارت آمد، به درون . کندپيدا می توانم به آن يقين پيدا کنم يقين نسبت ب

نم نمیاين که به خودم علم پيدا نيست بلکه يقين نسبت به خودم است ، من در درجه اول و قبل از  دا ک م پي ه جھان عل وانم ب ت

ه  ه خودم ب ين ب ال دارد در درجه دوم و ازطريق يق ان، احتم ه جھ ه ب کنم، تنھا يقينی که من دارم يقين نسبت به خودم است ن

  . جھان ھم علم پيدا کنم

ماين اولي ا ھ ه م ر آن ايستادهن گسل مھم در فلسفه است ک ان در براب مچن م و ھنوزمشکل داري ه از زم. اي ه  subjectانی ک ب

ر از آن » ذھن«معنايی که دکارت مطرح کرد، ديگر به معنای  رديم بلکه مھمت دا ک ان پي ا مشکل زب ه تنھ ا ن ا م ما نبود، آن ج

ه مسئله اين است که ذھن ما جا ذھن ما کلمه پيدا نکرد بلکم، يعنی مسئله اين نيست که در آنھم پيدا کردي» مضمون«مشکل 



 

11 

 

را توضيح دھد جز يک استثناء و  subjectما فيلسوفی پيدا نکرديم که شرح تبديل ذھن به . تبديل نشد subjectجا به در آن

ن مسئله پآن ملا صدراست که با توجه به اين ه من اي ده را يکی ک رده –يچي ار مطرح ک ه آن برنمیدو ب ردمام، الآن ب ملا . گ

ان خودش  ه زب ا ب ر سر مسئله ذھن وعين ي ل و مصدرا ب دهعاق ول مسئله بسيار پيچي دش عق ا تاکي رد، او ب ای را مطرح ک

ه  subjectبه توضيح حيث درون يا ھمان » عاقل و معقول«بر ه البت و اصالت حيث درون نسبت به عالم خارج نزديک شد ک

ل  ھرچندا مفسرين ملا صدر. ايم، اين بحث مھم ھم ضايع شده استمثل ھمه چيزھايی که ما تا به امروز ضايع کرده بحث عاق

ا اھمي ول را ب وه دادهو معق ی نتوانستند مباحث وی رت جل د ول یان ن بحث نم د، من وارد اي ط از جھت  شوما طرح کنن و فق

  .ای که ملاصدرا زده بود اشاره کردم ت استفاده خواھم کرد به اين جرقهکه از اين اصطلاحارعايت امانت و اين

در فاصله دکارت تا کانت  subjectتعبيرشد، اين  subjectبا دکارت آغاز شد که از آن به » انديشد می« ی که »من«مسئله 

ا ح) که ھر دو معاصران متقدم ھگل بودند(و خصوصا تا فيشته  ه حيثيت ي ن مسئله ک ع شد و اي يث به تدريج مورد بحث واق

ی ل است و م ه عاق انی ک ول را ادرون انس ا معق ارج ي ان خ ا جھ د ت ده و اساسی کوش د عم ورد تاکي د م ل بفھم ق عاق ز طري

ار اسم مفعول است، يعن» معقول«اسم فاعل است، يعنی کننده کار و » عاقل«دانيد ھمان طور که می. رگرفتقرا ی چيزی که ک

نيست ملا صدرا متوجه اين نکته شده بود که رئاليسم به معنايی که علامه طباطبايی نوشته درست . شودبر روی آن واقع می

ع میچون ذھن عاقل است يعنی عمل تعقل را انجام می ل واق الم خارج موضوع تعق ول استدھد و ع ابراين مفع در   .شود بن

ر اصالت و استقلال حيث درو د ب ی تاکي نِ فلسفه اروپايی به صورت عام و در فلسفه آلمانی به صورت خاص، اين مسئله يعن

ا انجام می کند و کارمبتنی بر يک عاقلی که تعقل می دھد به تدريج بر اصالت عين چربيد، اين چيزی است که بعدھا منجرشد ت

کنند می    ترجمه » ذھنيت«را درست کردند که در فارسی به ) فاعليت حيث درون( subjectivityمفھوم  subjectاز کلمه 

ی بيش به مکنم، کم وی که من مرتب به آن اشاره می»رونحيث د«اين . که درست نيست ه مبتنی »حيث درون«عن ی است ک

  .فھمدھای خودش میبھترين حالت جھان را طبق الگوھا و به تعبيرکانت صورتو در بر يک عاقل اصيل است

ی در سال  ه اول ان فلسفه کانت و اوج فعاليت فيشته است ک ا پاي سال پس از آن  10و دومی  1804جوانی ھگل مصادف ب

ده است، يکی درھگل که در اين دوره ھنوز . ذشتدرگ اريخی را از سر گذران ا دو دوره ت ه اروپ ود، متوجه شد ک آغاز راه ب

ن  ه ھگل اي ه البت دئاليزم ک اليزم و اي ر ديگر رئ ه تعبي ا ب ل ي ن دوره اصالت معقول و ديگری دوره اصالت عاق ه اي کلمات را ب

ه تعبيرسنايی در آن شعر معروف . بردصورت به کار نمی ن دون ا«ھگل ، ب ه اي ن : گفت می »3ست وآن والاک ن اي دو دراي

ه آن جريان نوعی افراط و تفريط وجود دارد، يکی افراط  ن است و ن ه اي د . در ذھن و ديگری تفريط ذھن، بنابراين، راه ن باي

م در استقلال آن تقلال آن لحاظ کند و درفلسفه جديدی را تاسيس کرد که بتواند ھم حيث درون را در اس عين حال، جھان را ھ

ه  ه  subjectبفھمد، به عبارت ديگر، از نظر ھگل به يک معنی ن ابدر. objectوجود دارد و ن وان کت ه  عن وخ ک ارنست بل

اده يک خط تي (Subjekt–Objekt)وبيکت و اوبيکت اشاره کردم ميان ژ ه ھگلمی ره آمده و اين معنی را اف د ک آن دو  کن

                                                            

  قدم زين ھر د وبيرون نه ، نه اينجا باش و نه آنجا            وجان منزل ، که اين دون است وآن والا مکن در جسم  -  3
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م لحاظ نمیمستقل ا را  رده ز ھ نک ه اي ر سطحی ک ه تعبي از ب ارمیاست، و ب ه ک اد ب ا زي ه رئاليست است نج د، ھگل ن ه برن

 . تر از آن است که بتوان يک شق را گرفت خواھد نشان بدھد که وضع پيچيدهايدئاليست بلکه ھگل اتفاقاً می

ي ارھم بچين دمات را کن ن مق ام اي یماما پيچيدگی اين وضع چيست؟ اگر تم ه اساسی م ه يک نکت ه مسئله ، ب ن ک رسيم و آن اي

اھی  است و از طرف ديگر، فلسفه ھگل درعين حال، فلسفه آگاھی در کانون فلسفه ھگل قرار دارد، فلسفه ھگل فلسفه آگ

رار میھابرماس، اولين بار است که اين به قول. اھی يا تکوين خود آگاھی استآگاھی به آگ اھی موضوع خود ق ا آگ رج د، گي

انيش بروم اين نکته را ھم اضافه میکه پقبل از اين. ، اين گسل اساسی استپس ه خود او کنم که بحث ھابرماس ھم طور ک

ه در  ه در يک مقال ر است ک در آغاز کتابش اشاره کرده، کوششی برای پاسخ دادن به اين پرسش ھشتاد سال پيش ماکس وب

ن 1905سال  ود، و آن اي يش کشيده ب هآن را پ ه ک الی ک اد، در ح اق افت ا اتف ه تحولات گذشته، در اروپ ر پاي ه ب را مدرنيت ، چ

که چرا در حالی که نطفه ؟، يا اينھای آن در جاھای ديگر ھم زده بودی ديگری ھم ديده شده بود و جوانهمقدمات آن در جاھا

وزاد د شد؟ مدرنيته در جای ديگری تکوين پيدا کرده بود، اما اين ن ا متول ن در اروپ ر اي ل تکرار و مھمت ه قاب ه چرا مدرنتي ک

  نيست؟ 

اً از منظر ر آن را طبيعت ه ماکس وب ه سوالی ک اريخی در ار پاسخ ھابرماس ب ه شناسی ت ه شناسی معرفت و جامع ا جامع وپ

ن است گويد من نمیمطرح کرده بود اين است که می ن دانم اين رويداد تکرارشده، يا خواھد شد و يا نه، بلکه مسئله اي ه اي ک

ان است  گسل از نظر فلسفی در اروپا و به اين صورت ايجاد شد،  اين که تکرار خواھد شد يا نه، در حد پيامبران يا پيش گوي

ن در ادامه پاسخ سوال ماکس وبر می در واقع ھابرماس. و طبيعتاً کار فيلسوف نيست ه اي د ک ن مسئله را مطرح کن د اي خواھ

توانند اين گسل را ايجاد کنند يا نه، از حساب خودشان را بکنند که آيا میتوانند البته ديگران می. کجا ايجاد شدرگسل چرا و د

-ی اھميت نيست و آن اين است که میکنم که بحاشيه اشاره میای ھم دراين جا به نکته. اين جا به بعد در واقع مسئله ماست

هدانيد در قرن گذشته مخصوصاً در زمان ناصرالدين شاه عد ادی از مسافران ب ه عده ه زي ردد داشتند، از جمل ران ت ای از اي

ران وسفرا و فرستادگان ديپلماتيک ھم اين جا حضور داشتند که زبان ما را ياد گرفته و شروع به مطالعه  اره اي فکرکردن درب

ھای جالبی ھم گفته شده است ھا برخی حرفنيست ولی گاھی اوقات در ميان ايناز نيت آنان که مسئله ما با عزل نظر. کردند

الا آن  ه احتم ه ھمسر يکی از سفرا در خاطرات خودش آورده ک موضوع را که يکی از معدود حرفھای جالب حرفی است ک

گفتی و جای بسی شاره ايران و جايگاه آن نوشته که وی پس از شرحی درب. محافل ديپلماتيک آن موقع تھران شنيده استدر

انم متوجه. گاه قرن نوزده را تجربه نخواھد کرديچتاسف است که اين کشور ھ ن خ نم اي وده چه مسئله مھمی را  من مطمئ نب

ه افلاطون است مبنیاش چنين چيزی برنمیکند چون ازمجموع نوشتهمطرح می ن نوشته مصداق آن گفت ه  آيد، اي ن ک ر اي ب

ايی . چنين استاغلب ھم برد، وگويد که خودش به عمق آن پی نمیگاھی شاعر شعری را می اين خانم ھم به عنوان يک اروپ

دناروپا گسلی ايجاد احساسی داشته که درکه ايران را ديده، چنين  رای تم ذار از آن ب ه گ ار بسيار شده است ک ھای شرقی ک

م است و نمی. مشکلی است ه آن اين گسل از نظر من مھ ل مرتب ب ه ھمين دلي ارآن بگذريم و من ب ه سادگی از کن وانيم ب      ت

کنيم، به ھستيم و با مشخصات آن طرف فکر میپردازم، اين امر در واقع راجع به آگاھی ماست تا بدانيم ما آن طرف گسل می

  .تعبيری تا اطلاع ثانوی در مختصات ذھنی آن طرف اسير ھستيم 

ده وجود  ،مسئله مھمی که ھگل مطرح کرد ديم آم ه در فلسفه ق ايی ک ه معن ه عين ب ه ن ن است ک ی اي ه معن ه ذھن ب دارد و ن

subject اريخ . صل عين و ذھن استھر دوره تاريخی که باشيم، حاصل آن دوره و مقطع، حاھای جديد، بلکه دردرفلسفه ت
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ا حاصل ديالکتمنزلگاه تاريخی به حساب می ای و ھرمقطعی که يکھر دوره يک ذھن و عين و آيد عبارت است از ترکيب ي

وخ، ذھن ـ عين مینه عين، بو بينيم مديگر، يعنی ھرجا را برش بدھيم نه ذھن میھا به ھتغيير و تبديل آن ر بل ه تعبي -لکه ب

يم ا را. بين ی پس ھگل م رار م ده ق ر يک وضع پيچي ه در براب د ک ی    دھ ا سرمايهخواھم م از درون م م د ھ د وھ ذاری کن گ

يا به تعبير ديگر، موضوع تامل فلسفی ھگل، سابجکت ـ کند، می جھان، در واقع آن چيزی که ھگل بر سر آن تامل فلسفی از

حال بايد برگرديم و بپرسيم آن دو . ترين فلاسفه کرده استاين امر است که ھگل را مشکل. آبجکت است و نه يکی از اين دو

ی ازتفسير ا رون متن ا بي د گفت دافراطی و تفريطی ي ا ناشی شده است؟ در جواب باي دايش آن دو تفسکج ی (ير ستان پي دين

اريکی است، ھريک ازماترياليستھا و) ترياليستیماو ا درت ل مولان ن فلسفه دست داستان في ه يک بخش از اي تھا ب ايدئاليس

کند و ديگری مدعی است دارمعرفی میيکی ھگل را دين. امھمان است که من ديدهگذاشته و آن را برجسته کرده و گفته ھگل 

آن فيل واقعی  ،ھيچ کدام از اين دو. و فلسفه ھگل در واقع بيان ديالکتيک تاريخ استنزد ھگل امری عرضی است که دين در

ان و ھگلھگلی(آن دو جريان اول . اندا که فلسفه ھگل باشد توضيح ندادهر تم اگرچه ) رانسهھای يسوعی فیھای آلم ه گف ک

کنند چون نه ند ولی در يک جا با ھم تلاقی میتھای خارج کليسا ھسھای داخل کليسا و برخی غيرمذھبیھا مذھبیبرخی از آن

ا میکند و نه اھديانت در ھمه جا سرمايه گذاری میاھل ديانتشان از  ا دني ز را ب ان جرسنجند بلکه ھردول دنياشان ھمه چي ي

یبينارضھا و تنشھا و تمايزھايی که میکوشد تا ورای تعمی ا م دگی از کج ن پيچي د اي د، بفھمن دن ه ا. آي ه ھمه  مروزمن البت ب

د نمیطرح مسئله کردم تا شما را در آستانه دری   مسئله نخواھم پرداخت، فقط ه بع ا ب ه از آنج دارم ک وانيم نگه ب را  Geistت

ه فلسفه سرزمينی که ھگل میی نيست، چرا شدنی نيست؟ برای اينجا به بعد شدنذھن بدانيم، اين امر از اين د ک د بگوي خواھ

ه حقيقت در آن دا میجاست ک دارمیا تکوين پي د و پدي ل استکن الف. شود و حقيقت ک اچ و مخ ل لوک ه پس کسانی مث ينش ک

رين اصول در پديدارشناسی . انداند در واقع جزء را ديدهتفسيرھای جزيی ارايه کرده ه يکی از مھمت د ک روح بعداً خواھيم دي

ی، پس، پديدارشناسی ر»قت استحقيقت کل است و کل حقي«اين است که  دازد کوح م ا را در مسيری بين د م انش خواھ ه پاي

ود ای را که الان میاين چند جمله. است» کل« خواھم بگويم بعداً به صورت مبسوط تفسير خواھم کرد لذا اگر فھمش مشکل ب

ل و است و کل ھم ھمان روح است و نمی از نظرھگل حقيقت کل. نگران نشويد ی ک ر حقيقت يعن آن تواند ذھن باشد، پس، اگ

ه روح  گويد که پديدارشناسی روحھگل بعداً می. باشدتواند ذھن عبارت از روح است، پس روح نمی در واقع مسيری است ک

ه طی می اه شدن ب ا آگ ه خود ي ردن ب دا ک اھی پي کند، به عبارت ديگر، پديدارشناسی روح عبارت از سلوک روح در جھت آگ

ن. سلوک و عبارت از روح استکند، پس کل نتيجه حصول پيدا میگاھی خود است و در پايان است که آن کل آ اتا اي حدوداً  ج

ه راه که اگرشود و آن اينجاست که مسئله پيچيده میقابل فھم است ولی از اين اتفاقاً اين روح در آغاز وجود نداشته باشد ک

ان است و شود چون ھگل می ند به نتيجه برسد و به آگاھی خودش نايلتواکند، در پايان ھم نمی را آغاز ان پاي گويد آغاز ھم

زی برسد، که ھيچ چيزی نداريم که درخط مستقيم باشد و ازاست، برای اين پايان ھمان آغاز ه چي صفر يا عدم آغاز شود و ب

ه در  ان ديگر، ک ه زب ا مطلق ب ل و ي ا ک ه صورت مضمر وجود دارد و در رونبلکه عالم عبارت است از اين روح ي د آغاز ب

ان آخری استکند و درپايان است که به خودش آگاه میتاريخ به خود آگاھی پيدا می ی ھم ی اول م می. شود، ول ا ھ د عرف داني

ده بودن ی فھمي ن معن زی از اي ردهچي ه بحث اول و آخر را مطرح ک یاد ک دا م اره خ م درب ران ھ ه ق د، البت والاول «د گوين وھ

ان جا ھمين را میھگل ھم اين. »والاخر ا ھم گويد که مطلق ـ که عبارت باشد از روح ـ ھمان اولی است که در آخرھم ھست ي

ناما اين چه مطلقی و چه موجود عجيبی ا. آخری است که در اول ھم ھست م آخر و اي ن ست که ھم اول ھست و ھ ه چرا اي ک

ا مقدمه ديگری جا اين بحث را رھا مینبه آگاھی برسد، بماند برای بعد، اينھايت کند تا درمطلق درتاريخ ظھور پيدا می کنم ت

  . تسبيح را از ميان آنھا رد کنمھم قرار دھم و به اصطلاح نخ اً بتوانم اين مقدمات را کناررا بچينم تا بعد
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دگاهھمزمان با بحث ا دي اوت ديگھای متھای ھابرماس، در آلمان ھم از زاويه ديگری و ب یف سابقه ری، مسئله استثنايی و ب

رين . تأمل فلسفی بودنيته و تجدد، ھمچنان موضوع بحث وتحقيق وبودن مدر ن بحث   آلمان مرکز مھمت ه در اي ايی است ک ھ

ا بحث. زمينه انجام شده است ويژه در آمريک ھايی که بيرون از حوزه فرھنگ آلمان، خصوصاً در کشورھای انگليسی زبان، ب

ه. شناختی است ھای جامعهيته صورت گرفته عمدتاً بحثدرباره مدرن م ک م چيزھايی ھ ا مک ه م ا وبيش ب ن بحثھ ل شده، اي نتق

هھستند و اين ان  ھا ھم مخصوصاً با اين امکاناتی که ما داريم چيزی نيست که مباحث اصلی را بتواند ب د و ھمچن ل کن ا منتق م

ن . ته استسروميتی ندارد و بیتاريخ نويسی ما از اين زاويه ھيچ اھ ھای ما واند و به اين دليل است که بحثھم نکرده اما اي

ا بحث در حوزه تاريخ نويسی ھم به نوع ديگری صورت گرفت که مھم است و ھم چنان ھم البته ادامه دارد، چيزی که برای م

اناين است  توانيم آن را به درستی بفھميمو البته از آن مباحثی است که نمیجالب است  ا ھم ه میکه تاريخ نويسی م -طورک

منيد و میدا ايع و دربينيد، تاريخ نويسی ـ ک ر شرح وق ه شناسی وبيش ـ مبتنی ب ل جامع دکی تحلي ا ان راه ب رين حالت ھم بھت

داريم، بيشتر. تاريخی و چيزی در حد فاصل ميان شرح وقايع و تاريخ انديشه در سطح بسيار پايين است از ما تاريخ انديشه ن

اريخ بسته دکه نمیيم نداريم، يعنی اينتاريخ مفھومی انديشه و تاريخ مفاھآن  ه چه ترتيبی ودرکجاھای ت اھيم ب ه مف انيم نطف

ن. شودگونه تکوين پيدا کرده و متولد میشود و چمی ه اي ن مسائل ـ ک ا دراي دارم ـ البته چون م ه آن را ن رداختن ب ا قصد پ ج

ا اينت که شروع میيجان ھستيم بديھی اساھل خطابه و ھ يم ـ کم ردهک کن يه ک ه تبي م ـ ب م سر اي اتی و زود ھ ارزات طبق ن مب

ه ـ در میاز وان يک طبق ه عن م، چسباندن ھابيل و قابيل ـ ھر کدام ب اعی آنآوري ه اجتم ل طبق دی مث م از طريق مفھوم جدي ھ

ا از . ه استنھايت راجا تا بینگ لغت حييم به ھابيل وقابيل، ازاينترجمه از روی فرھ تاريخ نويسی در بخش وسيعی از اروپ

رای  ايع ب ايع گذشته است، وق اريخ وق ال درحد نوشتن ت وان مث ه عن ان روشن است، ب ز آن ايع چي انقلاب فرانسه از نظر وق

دا ان وجود ن ه مبھمی برای آن ن است ک م اي ا مسئله مھ ن اترد، ام ا چهاي ايی دارد وازطرف ديگر، ب اده چه معن ه افت اقی ک  ف

يماتفاقات را تا دراين قالبھا نريزيم نمی. اقات را فھميدشود اين اتفمفاھيمی می ن اين اسمسئله ديگر. توانيم بفھم ا اي ه م ت ک

اھيم اين را می. اين مواد سازگار باشدتوانيم تنقيح کنيم تا با مفاھيم را تا کجا می گويند تاريخ مفاھيم، يعنی بررسی چيستی مف

رين بحثيکی از جالب. کننددر تاريخ پيدا میھا و تحولی که بسط آنو چگونگی تکوين و  اھيم ت اريخ مف ه در حوزه ت ايی ک ھ

ردهشده و من ھم در جايی ا هشاره بسيارمختصری به کار او ک ه يک نظري وط ب ام ام مرب ه ن انی ب اريخ و نويسنده آلم رداز ت پ

ه ام عمرش را روی تکوين مکوزلک تم. راينھارت کوزلک است که سه ـ چھارسال قبل مرد ارکرد و ب اريخ نويسی ک اھيم ت ف

ی ادل آن در ھھمراه دوـ سه نفرديگر، کتاب ب ه مع د مفصل درآورد ک ری در ھشت مجل داردنظي ان ديگری وجود ن او . يچ زب

اھيمی را کدر یاين کتاب تمام مف ار م ه ک اريخ نويسی ب ام مراحل آن مفه در حوزه ت ه و تم تکوين  آغازم را از اھيرود گرفت

ردها پايان و ھمينجنينی آن ت دطور تحولی را که در تاريخ ايجاد ک اھيم در. ضيح داده استتو ان اب در حد برخی از مف ن کت اي

ابع موج ام من ا تم ه شامل دويست صفحه فشرده مطلب ب ه ک ا طبق ود است و در آن خود يک کتاب است مثل مفھوم دولت ي

رد وچه مضمونی پيدا شد و درکجا پيدا شد، اين کلمه درکه مباحثی مانند اين دا ک ه چه تحولی از نظرمضمون پي دم ب ره، ق غي

م و اساسی وجود دارد در ادامه بحث. قدم دنبال شده است ھايی که در آلمان درباره تجدد صورت گرفته، يک بحث بسيار مھ

اھيمبیھمه مفاھيم  1800ود که تا سال او بر آن ب. که کوزلک آن را مطرح کرده است ه مف ن مقطع ب ا اي ا ت  تاريخ ھستند و م

ی برخورد نمی د خيل اريخی زمانمن ان درت يم ، ناگھ ه و آتشفشانی رخ می 1800 سالکن ه در نتيجه آن ھيک زلزل د ک ه دھ م

ه بعدی ازی مثل عصرجديد و دنيای نو از اينمفاھيم. شوندمفاھيم تاريخمند و زمانمند می ان ب ع زم ه در واق اھيجاست ک م مف

ديل شد ه ديگر توضيح داد. جديد تب ن مسئله را از يک زاوي ه ديگری میھابرماس اي ود و کوزلک از زاوي ده ب مقطع . گوي

ان ، ھگل دراز طرف ديگر. اش انجام دادھای قبلی دوره طلبگیی است که ھگل اين گسست را با بحثدر واقع زمان 1800 ھم
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ردنوشت ا که کتاب پديدارشناسی روح را میھسال اب وارد ک ن کت وعی در اي ه ن ان را ب ع زم ارمھمی . در واق ا ھگل چه ک ام

  . ؟ انجام داد

ه کنم اين بود که توضيح دلاً به صورت گذرا به آن اشاره میکار مھم ھگل که فع اريخ وب ا درت ان ي ا روح در زم اد که مطلق ي

دا میتحول تاري، درديگرتعبير د، در سيرخی است که به خودش آگاھی پي ه از خود  کن اريخی است ک یت ه م ار بيگان شود و ب

ا رديگر به خود برمی ه، مطلق ي رگردد، پس، اين مطلق اوليه و اين روح اولي ه ب اوت ک ن تف ا اي اريخ وح آخرھم ھست ب او ت

ر. ته استگذش اريخ ب ه ت ل م –او نگذشته باشد ھگل چيزی را ک ديم فھوم ارسطويی وجود در برخی فلسفهمث يک  –ھای ق

ای ارسطويی . داندم خالی وھيچ میمفھو اوت از وجود در معن ای صدرايی، متف ه وجود در معن البته لازم به توضيح است ک

ا میراه ميانی بسيار پيچيده قرار دارد که نه ايدئاليستجا در يک توضيح ھگل اين. است د و ھ ه درستی بفھمن د آن را ب توانن

د  –د گوياين چيزی که ھگل می. ھانه مخالفين آن ر  –البته من مجبورم بگويم ولی شما تکرارش نکني وعی کف ه ن ا ب رای م ب

نکه در تاريخ به خودش آگاھی پيآن اين است که خدا نيست مگر اين مطلق است و رده باشد، مطلق نيست مگر اي ه از دا ک ک

ن . آغاز تاريخشود و نه دراين مطلق در پايان تاريخ ظاھرمی خود بيگانه شده باشد و به خود آگاھی پيدا کرده باشد و البته اي

ی م از ديگاه فلسفی دارد ول فعلاً  را بعداً باز خواھم کرد و خواھم گفت که اين حرف چه تبعات عجيبی ھم برای مسيحيت و ھ

ه آن ک –گردم به اين بحث که کتاب پديدارشناسی روح مانم و برمیدر اين آستانه کفرگويی می تابی که از جلسه آينده بيشتر ب

 . چه بود و در چه شرايطی نوشته شد –نزديک شده و وارد آن خواھيم شد 

د به تدريج از بحث 1800ھگل در حدود سال  ود فاصله گرفت و بع ده ب ھای الھياتی پيشين خود و آنچه در حوزه علميه خوان

د ه علميه به ما میچيزی که در حوز ھايش نوشت مجموعه آندر يکی از نامه ا دادن ه درآنج و آن کتابھای اخلاق مسيحيت ک

ی ا م ل م د و تحوي ته بودن ینوش ن م ه درد اي د ب ه درآندادن ورد ک دخ ده بپيچن ر گندي ا پني ل در. ھ اله ھگ ان رس ه  1801ھم ک

دھگل درجواب می. ه را طرح کرده استھابرماس ھم به آن اشاره کرد مسئله خاستگاه نياز به فلسف ه فلسفه جايی  گوي نيازب

ارت است از پديدار می ی فلسفه عب شود که نوعی گسيختگی و دوگانگی ايجاده شده باشد که التيام آن امکان پذير نباشد، يعن

 1800گل قبل از سال ھ. ايجاد وحدت ميان تنشھا و تعارضھا و تضادھا و التيام دادن شکافھا و زخمھايی که ايجاد شده است

ا پی به دوستانش از جمله شلينگ به دفعات اين بحثھايبويژه درنامه ه  1800س از سال ھا را کرده بود ام ه شروع ب ود ک ب

ی ترين نقطه آلمجنوبی» ينا «به بعد در  1800سال  ھگل از. ريزی طرح بزرگ خود کردپی ان که الآن شھر کوچکی است ول

ردگاه مھمی ھم داشت زندگی میو دانشآمد مراکز مھم فرھنگی به حساب میآن سالھا يکی از در ی  1807در سال . ک و در پ

ان سقوط ر  تحولات انقلاب فرانسه وقتی آلم ا درک ارت وارد ين اپلئون بناپ ه د و ن م ب ان شد، ھگل در يک نامه مھ جنوب آلم

-ھگل آن. بود ان را ديدم که به شناسايی درشھر درآمده، اين جان جھ)ناپلئون(، امپراتورمن امروز از پنچره ؛دوستی نوشت

ی استن چنين اين جان جھان که نشسته براسب به شناسايی شھربراستی ديد: افزايد گاه می ا ورود. آمده حس غريب ان ب  آلم

ور و سپاھيسپاه ناپلئون سقوط کرد و بعد از رار امپرات ه ف ا اشاره ب ت، ھگل ب ان ازآن آلمان جديدی شکل گرف مصاف ان آلم

ھگل سپس .که ممکن نيست او را ستايش نکنيم] ناپلئون[العاده گويد اين مرد فوقعمل آنان میپلئون، به جای تقبيح سپاه نا

وح کند و میسپاھيان فرانسه آرزوی موفقيت می برای ان ن ن طوف ا را از اي اپلئون م ه سپاھيان ن د ک د پايي ری نخواھ د دي گوي

ين شرايطی آخرين صفح. نجات خواھند داد ل ازات پديدارشناسی رھگل در چن ه ا يک روز قب رد و آن را ب ام ک ه تم ن واقع اي

  . ناشرش فرستاد و چند ماه بعد از آن منتشرشد 
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ه از نظر من اھميت قبل از اين نم و آن موضوع نامه ديگری از ھگل است ک که پيش بروم نکته ديگری را ھم اضافه می ک

ه تاکيد من بر مسئله زبان و تاريخمند شدن مفاھيم و اين که . دارد ه دلخواه ماست ب وان ھر طور ک اين اصطلاحات را نمی ت

کار ببريم، بويژه از ھگل به بعد، برای اين است که نشان دھم، اين گسل ايجاد شده نه تنھا گسل نظری است بلکه گسل زبانی 

ه ضر. ھم است و ھگل خود به اين مسئله اشاره کرده است ن نکت ر اي ه نامه ھگل را بخوانم ذک ه پيش از اين ک وری است ک

ان  زبان فلسفه ھمان طور که می دانيد در اروپای مسيحی تا قرن شانزدھم حتی قرن ھفدھم و گاھی تا اواسط قرن ھيجدھم زب

ود ان مشترک جھان اسلام ب ه زب ی ک ان عرب ل زب ان و . لاتينی بود که زبان مشترک ھمه ملت ھای اروپايی است، مث پس زب

ه می شود، . تينی استاصطلاحات فلسفی در اروپا در اصل لا ا کشورھای لاتينی گفت ه آنھ ه ب ايی ک بخشی از کشورھای اروپ

ی  رده است ول کشورھايی ھستند که زبان ملی آنھا به تدريج از تحول زبان لاتينی قرون وسطی منشعب شده و استقلال پيدا ک

ل فرانسه، ا. اصل زبانشان لاتينی است ه ريشه زبانشان لاتينی وقتی زبانھای ملی تثبيت شد، کشورھايی مث ا ک سپانيا وايتالي

دانی  ا مشکل چن ه فرانسه بنويسد ب بود مشکل کمتری برای فلسفه نوشتن پيدا کردند، به عنوان مثال دکارت وقتی خواست ب

ی از. مواجه نشد زيرا ريشه کلمات يکی بود و به ھمين دليل ھم به لاتينی و ھم به فرانسه نوشت ان ژرمن ان، زب ی در آلم  ول

در انگلستان که بحث خاص . است و با زبان لاتينی نسبتی ندارد) ريشه انگليسی و آلمانی قديم(خانواده زبان آنگلوساکسون 

وری  ان از امپرات رای استقلال آلم ه ب ی گرايان خود را دارد به زبان لاتينی نوشته می شد اما در آلمان به تدريج يک جنبش مل

اب مقدس را . خصوص را لوتر انجام داد مسيحی آغاز شد که کارعمده در اين اپ کت لوتر برای استقلال آلمان از امپراتوری پ

رد ه . به آلمانی ترجمه کرد و به اين وسيله بند ناف وابستگی آلمان به زبان لاتينی و کليسا را قطع ک ود ک د ب ه بع ا ب ن ج از اي

ه لاتينی ولی فلاسفه آلم. زبان آلمانی به عنوان پايه زبان ادبی قرار گرفت د ب انی مثل لايبنيتس و مثل اوايل دکارت ناچار بودن

ه  بنويسند چون زبان آلمانی ھنوز توان ترجمه اصطلاحات فلسفی را که عمدتاً لاتينی بود، نداشت، بنابراين لايبنيتس آلمانی ک

ه فرا ه . نسه استيک شخصيت اروپايی و جھانی است کمتر به آلمانی نوشت و عمده آثارش يا به لاتينی يا ب ان فرانسه ب زب

انی در  ان آلم تری از زب ات بيش فی امکان ای فلس تن متنھ رای نوش ود، ب رده ب دا ک تقلال پي ی اس ان لاتين ه از زب ن ک ل اي دلي

کانت ھم بعد از يکی دو رساله اوليه مخصوصاً رساله دکترايش که در آن زمان رسم بر اين بود که رساله ھای . اختيارداشت

ود نوشته شوددکتری به زبان لا م و دانشگاه ب ه . تينی که زبان رسمی عل ه کانت ب د خرد محض ک د نق ايی مانن در رساله ھ

ارھر اصطلاح  ع در کن ر مواق ود، در اکث آلمانی نوشته است از آن جا که ھنوز اصطلاحات فلسفی در زبان آلمانی جا نيافتاده ب

يممعادل لاتين آن را نيز آورده است ، دقيقاً مثل ھمين کار دی . ی که امروز ما با انگليسی انجام می دھ ا ھگل فصل جدي ا ب ام

 آغاز شد، ھرچند ھگل ھم به رسم آن زمان رساله دکترايش را به لاتينی نوشت ولی وقتی خواست رساله ھای فلسفی اصلی

ه فلسفه ذھن اخود را بنويسد بر آن بود اينک زمان آن فرارسيده که ما فلسفه ه ن يم ک ه فلسفه عين، ای تاسيس کن ست و ن

دی است ان جدي د زب ار نيازمن ن ک ه يک . بلکه فلسفه روحی است که در تاريخ به خود آگاه می شود و اي ھگل در نامه ای ب

رد و می » فسُ« آلمانی به نام  ار می ب ه ک ابير را ب ن تع ود، اي که در آن زمان برای اولين بار ھومر را به آلمانی برگردانده ب

تن آموخت لوتر کت: نويسد  رد[اب مقدس را آلمانی سخن گف د ترجمه ک انی ] نمی گوي ه آلم و خود شما ھومر را وا داشتيد ب

ا اين بزرگترين ھديه] باز تعبير ترجمه را به کارنمی گيرد[حرف بزند  را يک ملت ت وان داد زي ای است که به يک ملت می ت

د  زمانی که نتواند اين کتابھا را در زبان خود بخواند، الکن ه در اصلِ [باقی خواھد مان د ک ر استفاده می کن ھگل از کلمه برب

وانيم ] يونانی به معنی کسی است که نمی تواند يونانی صحبت کند ان نت ان خودم ه زب ن متنھای اصلی را ب ا اي ه م تا زمانی ک

يم[بخوانيم، ھنوزسخن گفتن بلد نيستيم  ان کن ه] يعنی نمی توانيم اين مباحث را بي انی ک ا زم ن چيزھای والا را  ت يک ملت اي

د من . نشناسد و به مالکيت خودش در نياورد در واقع صاحب آنھا نيست اگر خود شما بخواھيد اين دو مورد را فراموش کني
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تن انی سخن گف اموزم  در مورد خودم اين را می توانم به شما بگويم که کوشش من بر آن است که فلسفه را آلم د [بي ھگل بع

ان ] ای را می نويسد که اصل مطلب استدر ادامه جمله اگر به چنين ھدفی برسيم، بسی مشکل خواھد بود که ترّھات را به زب

  .گفتار ژرف بيانديشند

د  ان (منظور ھگل از جمله آخر اين است، اين که ھر بی ربطی را به ما تحويل می دھن ن زب ا اي ان ب خصوصاً در مورد خودم

ا و اين که بی ) فارسی عجيب و غريب انی ج ان آلم وز در زب تن ھن ه فلسفه سخن گف ل است ک ن دلي ه اي ربط حرف می زنند ب

ه فلسفه آغازمی  ن است ک د از اي اموزيم، بع نيافتاده است، آغاز فلسفه اين است که بتوانيم زبان خود را فلسفه حرف زدن بي

ا. شود و اين آغاز فلسفه است ان لاتينی کوشش عمده پديدارشناسی روح اين است که نخستين ب ی استفاده از زب  500ر، و ب

م و فلسفه . صفحه فشرده، فلسفه به زبان آلمانی بنويسد د من فلسفه حرف می زن د بگوي ان می توان بعد از اين است که آلم

  .ملک من است، من الکن نيستم بلکه مالک اين فلسفه ای ھستم که درباره آن سخن می گويم 

ا اينک وارد آن می حال رسيديم به اين جا که کتاب پدي دارشناسی روح در مدت دو سال نوشته شد و سپس منتشرگرديد و م

ه اصطلاح معروف می شود . شويم اين کتاب از ھمان آغاز که گفتم عنوانش به چه ترتيبی ترجمه شده، پراشکال است و ب

وان مقد. گفت خرده شيشه در ھمه جای کتاب وجود دارد ه عن ن اشکالات ب رای بحث بعدی اشاره می من به يکی از اي مه ب

داد . کنم ه تع ان آغاز ب ديم ھر صفحه از ھم وژی چاپ ق ه شيوه تکنول اب بسته و چاپ آن آغاز شد ب رارداد نشر کت وقتی ق

ی » نظام دانش«در آغاز، عنوان کتاب . شمارگان کتاب چاپ می شد ه معن م در فلسفه ھگل ب ا عل يم دانش ي نام داشت که گفت

اب منظومهعنوان ک. فلسفه است ن کت دتاب می گويد که اي وان نوشت . ای از فلسفه را عرضه می کن ايين عن داً در پ ھگل بع

اره »بخش نخست، دانش تجربه آگاھی« ، پس اين کتاب بخش نخست منظومه فلسفی ھگل است و قسمت اول آن بحث درب

ه می شوداين است که ما آگاھی را به چه ترتيبی تجربه می کنيم يا آگاھی به چه ترتيب ين مدخل و . ی توسط انسان تجرب اول

يم دا می کن ه پي اھی را چگون ه آگ م . مقدمه فلسفه عبارت است از تجربه آگاھی و توضيح اين ک م نوشته و ھ ا نيمه ھ اب ت کت

ل و خرد  اره عق م درب چاپ شده بود که در فصل نخست از آگاھی صحبت می کند، فصل دوم درباره خودآگاھی و فصل سوم ھ

اھی و ترکيب . است اھی و خودآگ اره آگ اب درب اين کتاب تا اين جا پيش رفته بود و ھمان طور که عنوان ھم می گويد بحث کت

ه . شود و چگونه به خودآگاھی می رسداين دو است، يعنی توضيح اين که انسان در حوزه عقل چگونه آگاه می ی ب ھگل وقت

دھا را عوض » اھی بخش نخست، علم تجربه آگ«اين جا رسيد عنوان فرعی  ه دستور داد ھمه جل ه چاپخان را پس گرفت و ب

ه . را بگذارد» فصل نخست، پديدارشناسی روح«کند و به جای عنوان فرعی بخش نخست، علم تجربه آگاھی، عنوان  چاپخان

رده و نصف  دھا را اصلاح ک يم، نصف جل ديگر را اصلاح به جای اين که ھمه جلدھا را اصلاح کند، به دلايلی که ما نمی دان

ت رده اس ی . نک وان فرع ا عن اپ اول ب ای چ ابراين نصف کتابھ اھی«بن ه آگ م تجرب ی » عل وان فرع ا عن ر ب و نصف ديگ

ر » پديدارشناسی روح« ه دارای ھ ا وجود دارد ک ه ھ دھای محدودی در برخی کتابخان روزه مجل دتر از آن ام د و ب رون آم بي

اھی و پديدارشناسی : نظام دانش«بارت است از دوعنوان فرعی است، يعنی عنوان کامل کتاب ع ه آگ بخش نخست؛ علم تجرب

رد. »روح رای چاپ ارسال ک ا . از اين جا به بعد است که ھگل بخش دوم کتاب را به تدريج نوشت و ب اب ب ه کت ن ک د از اي بع

وان ف ا عن اب آي ه موضوع اصلی کت رد ک اد ک ام را ايج وان عنوانھای فرعی دوگانه بيرون آمد اين ابھ ا عن ه است ي رعی اولي

اريخ  م پديدارشدن روح در ت ی پديدارشناسی روح عل فرعی ثانويه، زيرا علم تجربه آگاھی يک بحث معرفت شناسی است ول

ه عمل . است که در نيمه دوم کتاب به آن پرداخته شده است بحثھای زيادی درباره اين که اصالت با کدام عنوان فرعی است ب
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ا آمده و نظريه عمده م ه ي ان دويست صفحه اولي رای ھم ود در اصل ب ه ھگل بسته ب راردادی ک فسران قديمی اين است که ق

ول سعدی دامن ھگل از دست بشد و  ه ق ه بحث گسترده شد و ب داً دامن ی بع بخش نخست بود که علم تجربه آگاھی است ول

وای بخش به آن اضافه شد و اين جا بود که ھگل متوجه ش) صفحه 300حدود (بخش دوم ھم  ا محت ه ب وان فرعی اولي د عن

ه از اول . دوم نمی سازد بنابراين دستورعنوان دوم را داد بنابر نظر برخی از مفسرين، ھگل انسجام فکری کامل نداشته ک

  . بداند چه می نويسد، بنابراين از يک جايی شروع کرد ولی از جای ديگری سر درآورد

رد مفسران بعدی اين نظريه را قبول نکردند  و گفتند که ھدف ھگل از ھمان اول روشن بود، اگرچه عنوان فرعی را عوض ک

ه چه  اموزد می دانست ک تن بي انی را فلسفه گف ولی از ھمان آغاز که خواست فلسفه جديد دوران جديد را بنويسد و زبان آلم

ان آغاز ملحوظ. می خواھد بنويسد م حاصل نمی  قبلا از ھگل نقل کردم که در تاريخ اگر نتيجه از ھم ان ھ نشده باشد در پاي

ن مباحث خواھم پرداخت ه اي ه صورت مبسوط ب داً ب ه بع ه البت از صرف نظر از برخی . شود ک ان آغ اب از ھم ن کت پس اي

ه . اشکالات جزئی که طبيعی است، انسجام درونی و اصلی خود را دارد د ک ا جالب است و کمک می کن رای م اما چيزی که ب

يک مقدمه که از ھمان آغاز نوشته شده . ين کتاب وارد شويم اين است که بدانيم کتاب دارای دو مقدمه استبدانيم از کجا به ا

ه ھگل در آن منظور » ديباچه«انگليسی و مقدمه يا  introductionبود و کوتاه است در واقع معادل ھمان  فارسی است ک

د توضي د بکن انوی . ح داده است کلی خود از کتاب را و اين که در آن چه می خواھ ام شد، يک مقدمه ث اب تم ی کت ی وقت ول

ه اصلی  500صفحه است و در آن با اشاره به دستاوردش در اين کتاب  70 - 60نوشت که حدود  وعی بياني ه ن صفحه ای، ب

وانيم از آ. فارسی است» پيشگفتار«فلسفی خود را آورده است، اسم اين مقدمه دقيقاً  ه می ت ايی ک ا وارد يکی از آن جاھ نج

ه کاخ پديدارشناسی روح شويم تفسير ھمين پيشگفتاراست، در آغازھم گفتم که سعی می کنم از برخی ورودی اخ ک ھای اين ک

ه فارسی در . ھاستکمترين خطر را دارد وارد اين کاخ بشويم و اين پيشگفتار از جمله اين ورودی از اين مقدمه دو ترجمه ب

ه در ضمن دسترس می باشد که يکی ترجمه آق ای عباديان است که به صورت مستقل چاپ شده و ديگری ترجمه ای است ک

رارداده و برخی . ترجمه کتاب پديدارشناسی است وان مدخل ق ه عن م آن را ب ن پيشگفتارکه خود ھگل ھ من در درجه اول اي

ابلوی . داد مباحث اساسی پديدارشناسی روح را در واقع در اين پيشانی تعبيه کرده است، توضيح خواھم ن پيشگفتارمثل ت اي

-ھای کم خطر را نشان می دھد، البته اين پيشگفتار متن بسيار فشردهراھنمای کاخھا، راھنمای بسيارمھمی است که ورودی

ام  ای است چون عصاره و اب طرح شده است 500نتيجه تم ه در کت نم در. صفحه ای است ک جلسه، رؤس  دو سعی می ک

ه مباحث اساسی اين مدخل ر ه چگون ن ک ان مطلب ھگل و اي ا توضيح بدھم و قسمتھايی از آن را ھم ترجمه کنم تا با نحوه بي

م سر خواھيم  مضامين و معانی را در عبارات جا می دھد آشنا شويد، بعداً تا جايی که امکان پذيرباشد به بخشھای ديگری ھ

ه حدود در يکی دو جلسه آخر ھم به عنوان حسن ختام، به آخرين بخش . کشيد صفحه بيش نيست  12 -10پديدارشناسی ک

الارمھم ديگر در جاھای  د ت ه چن نم ب ولی فشرده تر از آن امکان نوشتن وجود ندارد می پردازم و علاوه بر اين ، سعی می ک

ده توضيح خواھ اب آم ه در آخرکت م ديگر ھم سر بزنم و سپس ھمه اين ھا به ھم ربط بدھم و در آخر ھم بحث علم مطلق را ک

  . داد، تا چه قبول افتد و چه در نظرآيد
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  جلسه دوم

  

ر  ن تعبي در جلسه قبل گفتم که بسياری از نويسندگان پديدارشناسی را به يک راه مانند کرده اند که خود ھگل ھم کم و بيش اي

رد ی ب ار م ه ک ه در . را ب ون آنچ نم چ ظ ک د را حف اخ بلن ر ک ب تعبي م بھترمطل رای فھ رجيح دادم ب ن ت اره م ان فارسی درب زب

ع توصيف ذرد و در واق ايی پديدارشناسی روح نوشته يا ترجمه شده ھمگی بحثھايی است که در بيرون اين ساختمان می گ ھ

رد. از بيرون است ه وارد شدن در آن خطر ک د ب ا بگويم باي نم ت ا ھگل . از اينرو من تعبير کاخ را ھمچنان حفظ می ک ه تنھ ن

ا رون است و بلکه وضع ما در برابرتم م توصيفی از بي ا نوشته اي ه ي ه ھرچه گفت ه است ک ن گون م فلسفی اي تن ھای مھ م م

داده است ا ن ه م ام . تاکنون کسی از درون اين آثار گزارشی معمارانه ب ژه دارد چون نظ ن مسئله در مورد ھگل اھميت وي اي

اربردم تعبير معم. ھگلی بويژه پديدارشناسی روح بيش از حد منظم و نظام مند است ه ک ن مسئله ب ه اي ارانه را برای اشاره ب

که ھمه ھنرھای ما خصوصاً در سده ھای متاخر از جمله معماری و ھمچنين ھمه نوشتھای ما در حوزه نظری فاقد آن چيزی 

راما اين کلمه . می گويندsystem است که اروپاييھا به آن  ی اصلاً ب يم ول ا منظومه ترجمه می کن ا سيستم را به نظام ي ی م

است و ھر چيز سيستماتيک، يعنی اموری ) ھم، با ھم(دارای معنی  (sym – syn )سيستم در ريشه يونانی . قابل فھم نيست

د سمفونی . که در نسبت با ھم و در کنارھم وضع شده اند ايی مانن رم ھ ه ف ه در غرب داشته ب مثلاً موسيقی به دليل تحولی ک

درسيده ولی موسيقی ما ھم چنان چند سا زی می نوازن ه . ز محدود در کنار ھم است که چه بسا ھر کدام ھم چي در سمفونی ک

. در آن وجود دارد، اصوات به صورتی ھارمونيک در کنار ھم و در نسبتی معين قرار داده شده است synيا  symباز ريشه 

د ی دي ی برخی از نوي. اين ھماھنگی درونی را می توان در تمام سطوح فرھنگ و تمدن غرب ه وقت د ک سندگان توضيح داده ان

ايی  ه دوره کليساھای جامع اروپ ه ب ات را نوشت، دوره ای ک ات الھي توماس قديس در اواسط قرن سيزدھم ميلادی کتاب کلي

ات  اب الھي ی کت اری درون ن کليساھا و معم اری اي ان معم د و نسبتی مي رار گرفتن اب ق اثير آن کت مشھور است، معمار تحت ت

به عبارت ديگر، ميان معماری، موسيقی، شعر و ادبيات و فکر و ھمه نمودھای فرھنگ و تمدن . وجود آمدتوماس قديس به 

ه علت تشبيه پديدارشناسی . غربی نوعی مطابقت و ھماھنگی وجود دارد ن جھت آوردم ک ر تخصصی را از اي ه غي ن نکت اي

اب را بيشتر روش هروح به کاخ و حفظ اين تعبير را برای توضيح اين کت اخ طرح معماران ن ک نم و بگويم در درون اي ای ن ک

وان ديد و توضيح داد و به تعبير بھتر اصلاً نمی شودرفته که جز از درون آن را نمی شود آن را توضيح داد بلکه فقط می ت

ه کت. ديد و تجربه کرد ام فرعی اولي ه ن ه «اب اين چيزی است که ھگل آن را به کاربرده و در جلسه قبل ھم ديديم ک م تجرب عل

ه اھميت . کندبود، يعنی اين که انسان به چه ترتيبی آگاھی را تجربه می» آگاھی در واقع اين صيرورت و تحول آگاھی است ک

ا از درون شدنی است ر . دارد و ھگل ھم درباره آن بحث کرده است، پس، توضيح اين صيرورت و تحول تنھ ه آن تعبي ر ب اگ

راه می دانست و خود ھگل ھم به کار برده برگرديم، می توانيم بگوييم ھمراه و ھمگام بودن با ديگر که پديدارشناسی را يک 

رون  ا از بي ھگل در مسير و جھت تحول علم تجربه آگاھی است که به ما می گويد آگاھی چيست، آگاھی آن چيزی نيست که م

 . بتوانيم آن را دريابيم 

نمبا حفظ تعبير کاخ به نکته ديگر نيز بايد  اخ بشويم و در صورت امکان . اشاره ک ن ک ذی وارد اي نم از منف تم سعی می ک گف

د و عظيمی . ساختار معماری آن را شناسايی کنيم اخ بلن ه يک ک ه مثاب حال اين مسئله مطرح می شود که اگر پديدارشناسی ب

يم است که برای ما امکان ديدن ھمه زوايای آن وجود ندارد، پس، ديدن چند تالار يا سرس ا را ببين وانيم ھمه زواي را، وقتی نت
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را،  يم زي تفاده کن اخ اس ر ک وانيم از تعبي ی ت ن سؤال م ه اي رای پاسخ ب ده ای دارد؟ ب ه فاي يم، چ اری آن را بفھم و طرح معم

ن منطق در  ه اي ای آن ساخته دارای منطقی است ک ر مبن اخ را ب رده و ک معماری درونی و طرحی که ھگل از درون اعمال ک

د تصوری از تمام ز م آن می توان وايا و فضاھای داخلی کاخ ساری و جاری است، بنابراين وارد شدن در يک يا چند تالار مھ

م  يم، خود ھگل ھ يم و درک کن منطق معماری به کار رفته در آن را به ما بدھد و می توانيم با فھم و تعميم آن کل اثر را بفھم

د  500د درست است که اين کتاب اين موضوع را مد نظر قرار دارد که می گوي صفحه و بسيارمشکل است ولی شما می تواني

اد و از  ال زي ه احتم د و ب در ھر جايی ھر منزلی از اين راه علم تجربه آگاھی به کسانی که در اين راه و سلوک ھستند بپيوندي

ا شروع می شود و به کجا می رود؟ آن جا که اصل بر حرکت و در راه بودن است، بدانيد که اين حرکت و سير چيست؟ از کج

  .يا به تعبير ديگر، از کجا می آييم و به کجا می رويم 

ن است ھدف از اين بحث ھا که البته خيلی انتزاعی است و در واقع نتايجی است که می شود از مباحث پديدارشناسی گرفت اي

ن اث ر اي ده ای ب اکم استکه در آغاز بگويم يک بحث انتزاعی و منطق بسيار پيچي نوشتن پديدارشناسی  1805از سال . ر ح

اب يک مقدمه دارد . منتشر شد و درست دويست و يک سال از انتشار آن می گذرد 1807شروع شد و درآوريل  ه کت يم ک گفت

ه در سال  1805که در آغاز يعنی در سال  ل از انتشارنوشته شده  1807نوشته شده و يک پيشگفتار دارد ک اه قب د م و چن

راست ا اه يک صفحه ای در اکتب اب نوشت و ناشر آن را  1807ما پس از انتشار، ھگل يک توضيح کوت داران کت رای خري ب

ا می . چاپ و در ميان صفحات کتاب گذاشت د کتابھ اين توضيح يک صفحه ای شبيه آن چيزی است که اين جا گاھی پشت جل

اب آن را نوشته اين توضيح کوتاه مثل تابلوی توضيحات اماکن تاريخی . نويسند د از انتشار کت بسيار مھم است چون ھگل بع

ام  است به اين مفھوم که اولا کسی است که مفاھيم و معنای اصلی کتاب را نه تنھا نوشته بلکه ھضم ھم کرده است و ثانياً تم

ه است و  مفاھيم و اصطلاحات اصلی و اساسی که در جای جای کتاب تعبيه شده، آن ھا را در اين راھنمای کوتاه به کار گرفت

اھيم اصلی آن می. احتمالاً ترجمه ای ھم از آن به فارسی وجود ندارد ايستم و من اين متن کوتاه را ترجمه می کنم و روی مف

ی  توضيح یم اخ پديدارشناسی روح م ق آن وارد ک ه از طري ذی است ک ين منف ن اول ع اي م و در واق ويمدھ ه و . ش در ترجم

د ترجمه توضيح اين مقدمه شما  د دي ه ذھن امکان پذيرنيست و  Geistاز طريق مفھوم مخالف مطالب خواھي ه ب کسانی ک

Geist  ه يک آشنايی ابلوی توضيحات ک دن ت را به ذھن ترجمه کرده اند به مثابه کسانی ھستند که از بيرون و حتی بدون دي

  .اجمالی بدست می دھد، از دور به توصيف کاخ پديدارشناسی پرداخته اند

ه . »نمايداين مجلد دانش را در صيرورت آن بازمی«ھگل در اين پاراگراف کوتاه می نويسد  ن جمل تمام کلماتی که ھگل در اي

است که  knowledgeمی گويد اين کتابی درباره دانش است، معادل انگليسی دانش در اين جا . به کار برده مسئله ساز است

جنبه دوم . تواند درباره يک واقعيت به دست بياوردای است که انسان میم و پيچيدهيک جنبه دانش حدوداً منظ. دو جنبه دارد

وز نمی. کنيمای است که ما پيدا میدانش شناخت اوليه و بيواسطه د توضيح ھگل ھن ه می خواھ د منظورش از دانشی ک گوي

ا تحول آن. دھد کدام جنبه است د توضيح دھدمی بعد اضافه می کند که دانش را در صيرورت و شدن ي » صيرورت«. خواھ

ه که امری ساکن است به کار می» وجود«اصطلاحی عربی است که در مقابل  رود، صيرورت در واقع شأنی از وجود است ک

است » شدن«معادل فارسی صيرورت . آيدکند و از وضعی و شأنی به يک وضع يا شأن ديگری درمیحرکت و تحول پيدا می

ادل درست و دقيقی »   Darstellungنمايدبازمی«کلمه .  کلمه مشکل و خيلی پيچيده ای است که در زبان ھای ديگرھم مع

ه . ترجمه کرد presentationندارد، در فرانسه و انگليسی می شود آن را به  ه ھگل آن را ب اين کلمه خصوصاً بعد از آن ک
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ت، کار برد به کلمه پيچيدۀ ديالکتيکی تبديل شد و وضع آن بعد از آن  ار گرف ه ک که مارکس ھم آن را در اوايل کتاب سرمايه ب

ردن و گذاشتن  stellungکلمه . پيچيده ترشد، به طوری که مترجمين را به مشکل انداخته است ی وضع ک ه معن انی ب در آلم

د  Darstellungچيزی در جايی است،  ن کلمه در فارسی می توان رای اي ادل خوب ب » رحش«يعنی در آن جا می گذارم، مع

ان مختلف می. باشد ا دو زب د ب ه ببيني نم ک دمن اين جمله را يک جور ديگرھم ترجمه می ک ن . شود آن را فھمي ترجمه دوم اي

ترجمه اول دقيقاً . ، يعنی شرح دانش در سير تکوينی آن»اين مجلد دانش را در سير تکوينی آن شرح می کند«گونه می شود 

ترجمه اول در واقع ترجمه تحت اللفظی است که درست است ولی از طرف ديگر،  .مطابق آن چيزی است که ھگل گفته است

م و درک می نمترجمه دوم، ترجمه ای است که آن چه ھگل گفته با اصلاحات خودمان می فھم شکی نيست ترجمه دوم از . ک

ه  نظرمفھومی به آن چه ھگل می گويد نزديکتر است و علت اين که من چرا در دفعه اول اين گونه ن است ک ترجمه نکردم اي

ان می يم در ھر باری که ما مفاھيم بنيادين غربی را از طريق معادل سازی با مفاھيم اصلی فلسفه و بحثھای نظری خودم فھم

ا واقع چيزی را ازدست می دھيم، به عبارت ديگر، مفاھيم آن ھا در يک فضای اثيری متفاوتی جريان دارد که آن فضا برای م

اوت استناشناخته است ان متف ا فضای فلسفی و نظری آن ا ب ابراين ھر . ، باز به عبارت ديگر، فضای فلسفی و نظری م بن

ابی  م بازي بارکه ما اين اصطلاحات را به کارمی بريم چيزی را از دست می دھيم اما در تفسير بايد بتوانيم آن چه از دست دادي

ا که ما يک بار آن را صيرورت و با werdenکلمه . بکنيم ه ھگل ب ل است ک انی فع ر ديگر سير تکوينی ترجمه کرديم در آلم

ی امکان ه راحت ا ب ان م ار در زب ن ک ه اي رده است ، البت ديل ک ذير نيست آوردن حرف تعريف آن را به اسم تب ا . پ صيرورت ي

مفھوم صيرورت . تمعادل فارسی آن که اشاره به تحول، گشتن و شدن از درون دارد معادل بھتری به نسبت سير تکوينی اس

يا شدن از جمله مفاھيم بسيار اساسی که ھگل ھم چنان با آن پيش خواھد رفت و اين مفھوم در واقع ھم چون مصالحی است 

ی ه م ا آن فضاھايی را ک رد و ب د ک ه خواھ اخ تعبي رد، که ھگل آن را در جای جای اين ک د ک د، درست خواھ د درست بکن توان

ا بنابراين بھتر است که اين کل ا آنھ رد ب د ک د شد و ھگل سعی خواھ مات را بشناسيم چون اين کلمات در ھر جا تکرار خواھن

رای  .فضاھای متفاوت ديگری درست کند ادل خوبی ب د شرح مع اما مشکل ما با کلمه شرح بيشتر از بقيه کلمات است، ھرچن

Darstellung  آلمانی و presentation ا انگليسی است ولی چيزی که مھم است آن ه م جنبه ديالکتيک و آن فضا است ک

چون فلسفه و ھنر جديد و ساير وجوه فرھنگ و تمدن غربی يک فضا است نه صرف  نمی توانيم از آنجا به اينجا منتقل کنيم 

ان ات و الح ادی . کلم داد زي ا تع ه ب ان نيست ک ط الح ارت فق ت، موتس ه اس ا تارنواخت ارت را ب ر موتس ک نف نيدم ي راً ش اخي

ال نيست سازايرانی ل انتق . از روی نت نواخته شود بلکه موتسارت يک فضا است و آن فضا با ھر تعداد ساز ايرانی اصلاً قاب

اق . حال ھمين وضع در مورد کلمه شرح ھم وجود دارد کلمه شرح عبارت است از توضيح يا توصيف چيزی که در بيرون اتف

ی اين شرح نمی. ايرانيک شارح مثل شرح واقعه حمله چنگيز به  افتد توسط می د معن شايد . را برساند Darstellungتوان

ن شرحی . مولاناست» شرح اين ھجران و اين خون جگر«بھترين جايی که می توانيم به مفھوم ھگلی شرح نزديک شويم  اي

زکه مولانا می ران نيست بلکه توضيح از درون چي ا فضايی گويد از نوع شرح يک واقعه خارجی مثل حمله چنگيز به اي ی ب

پس . است» شرح اين ھجران و اين خون جگر«به معنای شرح در اصطلاح مولانا  Darstellungبه ھرحال . کلی آن است

ھگل می گويد اين کتاب دانش را در صيرورت آن برای شما شرح می دھد ولی نه به اين معنی که داستان صيرورت دانش را 

اب  تعريف کند بلكه به اين معنی که اين کتاب ن كت ان اي م مطلق(دست شما را خواھد گرفت و آن راھی را كه من تا پاي ا عل ) ت

پس در ھمان آغاز . رفتم، به شما شرح خواھد داد و کمک خواھد کرد آن آگاھی که من تجربه کردم شما ھم آن را تجربه کنيد

ن ی يم كمی امروزاگر بخواھ. يابيم كه ما در بيرون جايی ھستيم كه ھگل برای ما ساخته است درمی تر صحبت كنيم، منظور اي

د  است كه در فضای مدرنيته نمی ه باي زی است ک ه چي د، مدرنيت د آن را تكراركني د و بع توانيد از بيرون شرح آن را گوش كني
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ی از مفسرين از پديدارشناسی روح تم خيل ه گف ه  وارد آن فضا بشويد و آن راه و مسير را دنبال کنيد، به ھمين دليل است ک ب

ذيرد . راه تعبير کرده اند ن راه را بپ ه خود خطر ورود در اي بر اساس اين تعبير اين راه را ھر کسی بايد رفته باشد و به ھزين

و در گذر از اين راه است که خواھد فھميد علم تجربه آگاھی چيست و گرنه از بيرون راه امکان فھميدن آن وجود ندارد، پس 

  وقتی 

ازنمون  darstellen 4ن کتاب سيرتکوينی دانش را يا شناخت را و يا معرفت را برای شما که می گويد من در اي ا ب نم ي می ک

ن  5می کنم ه اي و يا به تعبير بھتر شرح می کنم، به اين معنی نيست که من از بيرون آن را به شما توضيح خواھم داد بلکه ب

ن معنی است که من امکانی فراھم می کنم که اين نمايش با تم ی از اي م جزئ ر شما اجرا بشود و شما ھ ام فضاھايش در براب

شود در حالی که شما ھم در آن ھستيد، يعنی شما بايد پای در اين مسير بگذاريد اين نمايش برای شما اجرا می. نمايش باشيد

  . افتدتا بدانيد در اين راه چه اتفاقی می

ھای انتزاعی بايد  ادن دانش به جای توضيحات روانشناختی يا حتی بحثپديدارشناسی روح با قرارد«نويسد ھگل در ادامه می

ردازد رای فلسفه مقدمه می نويسند و » .به بنيادگذاری دانش بپ ه ب ه کسانی است ک ا ب ن ج ه اساسی ھگل در اي ين حمل اول

اره م و نحوه ح  منظور ھگل از توضيحات روانشناختی درب دی عل ل تقسيم بن احثی مث ه مب م در ذھن دانش اشاره ب صول عل

د و است، به عنوان مثال می گويند در درجه اول ذھن چيزی را حس و سپس آن را ادراک و در نھايت مورد تعقل قرار می دھ

ذا س عليھ ی. ق از م ان آغ ل از ھم ند، ھگ ی نويس ه م فه مقدم رای فلس ه ب ت ک انی اس ه کس ه ھم ل ب ه ھگ ت حمل د جھ گوي

شود توضيح سير تکوينی علم و اين سير تکوينی را نمی –ه معنايی که گذشت ب –پديدارشناسی روح عبارت است از شرح 

ا و . بيرونی داد ا راه پيم ر ي ايی مقدمه نوشته شود، چون يک نف رای راھپيم ه ب ن است ک ل اي نوشتن مقدمه برای فلسفه مث

ايی دونده ھست و پای در راه دارد و يا نيست و مھمتر از آن کسی با نوشتن مقدمه بر راھپيما ر راھپيم يی يا خواندن مقدمه ب

شود نوشت چون فلسفه يک راه پس فلسفه چيزی است که آغاز ندارد، بر فلسفه مقدمه نمی. شودراه پيما و دونده خوبی نمی

یافتيد و يا نمیاست، شما يا راه می رار م ا در مسير فلسفه ق د، ي ارت ديگر، از افتي ه عب د فلسفه چيست؟ ب د و می بيني گيري

دا میطر م پي م آن را ھ د، عل د، يق قرار گرفتن در مسير آگاھی، علم تجربه آگاھی را پيدا خواھيد کرد، اگر آگاھی پيدا کردي کني

اھی نمی م آگ شود علم مربوط به آگاھی را جدا نوشت و آن را از سيرتکوينی آگاھی جدا کرد، علم آگاھی خودِ آگاھی است، عل

   .نی آگاھی و تحول آن نيستيا ھمان فلسفه، بيرون از سيرتکوي

  

گويد پديدار شناسی روح با تمامی شيوه ھای پيشين مقدمه نويسی بر فلسفه متفاوت است، کار اصلی پديدارشناسی  ھگل می

ادل انگليسی آن استفاده می begrundenھگل برای بنياد گذاری از کلمه . اين است که دانش را بنياد گذاری کند ه مع د ک کن

to found ھگل می خواھد بگويد اين کتاب توصيف بيرونی آن بنا نيست، اتفاقاً کلمه ای که به کارمی برد در اصل از . است

ذاری دانش است و شرح صيرورتی دانش  ار پديدارشناسی بنيادگ ان است، پس، ک اصطلاحات معماری و به معنی پی و بني
                                                            

،  791پديدارشناسی روح ، ترجمه دکترناجی العونلیّ ، ص . را به تبيين ترجمه کرده اند که به معنی بيان يک چيز به صورت روشن است  darstellungمترجمين عرب  -  4
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ه دارد، begrundenکلمه . يعنی شرح بنيادگذاری دانش ا لازم است، تأسيس شدن، و  دو جنب الی ي ه انفع ه آن جنب يک جنب

اين جا در حالت فعالی و متعدی به کار رفته است  begrundenکلمه . جنبه ديگر، جنبه فاعلی يا متعدی است، تاسيس کردن

شود اری نمیيعنی کار کتاب پديدارشناسی پايه گذاری کردن دانش و شرح درونی اين پايه گذاری است، به عبارت ديگر، معم

ن ھگل می. ياد گرفت مگر در پيش معماری که در حال معماری کردن يا ساختن خانه است ار من در پديدارشناسی اي د ک گوي

ردهاست که دانش را در مقابل شما بسازم، من اين راه را رفته ه ک اھی را تجرب دهام و علم تجربه آگ ا مسيری ام و الآن آم ام ت

ی اگر قدری به قوه خيال پر و بال بدھيم، می. شما شرح کنمام را برای را که رفته زی از سنخ منطق درون بينيم که اين جا چي

ه راه می. شودمنطق الطير عطار در افق ديده می افتن سيمرغ ب رای ي د ب ايی ھدھ ه راھنم ر، مرغان ب دانيد که در منطق الطي

ا  افتادند، چون ھدھد قبلاً اين راه را رفته بود و می دانست ان سی مرغ است، ام که سيمرغی وجود ندارد، بلکه سيمرغ ھم

و می دانيد که در نھايت . دھد اين است که مرغان بسياری را با خود به سفر می بردمی  شرحی که ھدھد درباره عدم سيمرغ

ن نکته را فقط اي. سی مرغ بيشتر به مقصد نمی رسند که متوجه می شوند که سيمرغ در واقع جز خود ھمان سی مرغ نيست

 .از باب تقريب به ذھن آوردم و گرنه نسبتی ميان اين دو منطق وجود ندارد

وانيم آن راھی را منظور ھگل اين است که ما به جايی رسيده ايم و علم تجربه آگاھی به درجه ای رسيده است که امروز می ت

ی ع م ريم و پديدارشناسی روح در واق ر بگي اره از س يم دوب ه رفت دک رد خواھ يش بب د و پ ن راه وارد کن ما را در اي عی . ش س

وه  ان دادن نح اھی و نش ه آگ م تجرب ذاری عل ه سعی آن بنيادگ د بلک فه باش ر فلس ه ب ه مقدم ن نيست ک پديدارشناسی روح اي

ادين . اش به منظور آگاھی از آگاھی استتاسيس آن در سيرتکوينی و شدن تاريخی ه بني ع مسئله اساسی ھگل و نکت در واق

اھی را ان ر ديگر، آگ ه تعبي اھی دارد، ب اھی خود آگ اه است بلکه از آگ ا آگ ه تنھ د ن ديشه تجدد اين است که انسان دوران جدي

ذاری و تاسيس است و ھگل در ادامه ھمين مطلب می. دھدموضوع آگاھی قرارمی ده مسئله بنيادگ ن وضع پيچي د اي : افزاي

د جالب توجه و نخستين  پديدارشناسی ناظر بر فراھم آوردن زمينه برای م جدي علم از ديدگاھی است که آن را به نخستين عل

کند که اين مقدمه در نويسد و تاکيد میای بر دانش آگاھی میھگل پديدارشناسی روح را به عنوان مقدمه. کندفلسفه تبديل می

پس، اين مقدمه راه و درعين حال . اشدالمقدمه جدا بتواند از ذیعين حال نخستين قسمت آن دانش ھم ھست چون مقدمه نمی

ه چه ترتيبی می يم ب ا ببين ذاريم ت تاولين قسمت سير ما به آگاھی ھم ھست و ما از ھمين جا پای در راه می گ پس . شود رف

د،گويد اين زمينه و تمھيد مقدمهھگل می اده می کن م برسيم آم  ای است که شرايط را برای اين که بتوانيم به مراتب بعدی عل

ع مقدمه اد و در واق د راه افت ه باي ن ک د را اين آغاز راه است برای نشان دادن اي ا فلسفه جدي دگاه خاص ت ای است از يک دي

ه . عرضه بکند ه مشخصات آن را ب ام فلسفی ک ه نخستين نظ رای رسيدن ب پديدارشناسی مقدمه بر شرح تکوينی علم است ب

ازل راھی  «افزايد ھگل در ادامه می. تدريج خواھيم ديد ه من اوت روح بمثاب ن پديدارشناسی در خود شامل صورتھای متف اي

  . »شوداست که روح به دانش ناب يا روح مطلق تبديل می

ال می. تمام اين کلمات پيچيده و نيازمند توضيح است ه دانش دنب د پديدارشناسی روح راھی است ک ان ھگل می گوي د، ھم کن

را که مفسران برای توصيف پديدارشناسی روح به کار برده اند اين جا خود او ھم به کار » راه«طور که می بينيم ھگل تعبير 

د توضيح . به تعبيری برای ما آشناست، پديدارشناسی يک سلوک است. برده است درباره راه بودن پديدارشناسی دو جنبه باي

ه دوم اي: داده شود  ود دارد و جنب ايی وج ه چيزھ ن راه چ ه در اي ن ک ن راه کجاست؟ ھگل در نخست اي ان اي ه پاي ن است ک

منظور از منازل . پديدارشناسی روح در خود شامل صورتھای متفاوت روح به مثابه منازل است: توضيح جنبه اول می گويد 
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ادل کلمه ن راه وجود دارد، مع رديم ھم مقاطعی است که در اي ازل ترجمه ک ه من ه ب ی  Stationsای ک ازل يعن است، پس، من

دکه رونده اين راه طی می مراحلی ن راه کيست؟ ھگل می. کن ده اي ا رون د ام ان : گوي ا ھم اوت روح ي  Geistصورتھای متف

م مراحل و  Geistاست که کلمه بحث انگيزی است، اگر  ه ذھن انسان ھ وانيم بگوييم ک ا می ت ن ج ا اي را ذھن ترجمه کنيم ت

رای است و کلمه Geistورتھای متفاوت مراتبی دارد ولی ھگل می گويد که پديدارشناسی شامل ص ه ب بکار » صورت«ای ک

اما خود کلمه صورت يا شکل ھم مسئله است، صورت و شکل . انگليسی است Figureاست که معادل  Gestaltenبرد می

ه مضمون آندر فارسی امری بی ز اشاره دارد ن ه شکل ظاھری آن چي ز ب د، صورت يک چي  .محتوا را به ذھن القاء می کن

رآن ـ الله الصمد » 6صمد«دارد مثل » توپری«را نمی تواند برای ذھن به کار ببرد چون اشاره به امر  Gestaltenھگل  در ق

ه مصرع Gestalte از باب قرينه سازی . ـ که برای توصيف خداوند آمده است وانيم ب ان می ت وارد استفاده خودم ھر «با م

دی از در ديوان شم» لحظه به شکلی بت عيار برآمد س اشاره کنيم، اين جا مراد از شکل اين نيست که ھر لحظه نقاشی جدي

اقی  د در يک شکل ب وپری نمی توان ه جھت ت ار ب ا بت عي ن موجود ي آن بت عيار ترسيم می شود، بلکه مراد آن است که اي

دھد، در واقع يک شکل و بماند بنابراين خود را ھر لحظه به شکلی درمی آورد و در صورتھای متفاوت خودش را نشان می 

رده: گويد پس ھگل می. ترسيم نمی تواند معرف توپری آن باشد از ک ل شما ب ه من آن را در مقاب یاين راھی ک خواھم ام و م

م شما را در مسير آن ھدايت، يک راه معمولی نيست بلکه راھی است که روح در آن سير می ی ھ ه و منزل کند و در ھر مرحل

زنيم باز برای تقريب به ذھن می. کنداھر و پديدارمیخودش را به شکلی ظ ال ب ديمی را مث توانيم نحوه مسافرت اعيان خيلی ق

د لباس آن موقعيت و مناسبت را  که در مسافرت، لباسھای مختلفی را ھمراه خود داشتند تا در ھر موقعيت و مناسبتی بتوانن

د و در ھر که در اين مسير با تمام صورتھای ممکن حرکت می در واقع روح ھم اين گونه است. به تن کنند و ظاھر شوند کن

ی دار م زل است پدي ده آن من ته و برازن ه شايس ان ک ود را چن ی خ ه اول بحث از منزل س، پديدارشناسی روح در درج د، پ کن

ا ھا و صورتھای متفاوتی است که روح به خود می»گشتالتن« ورت خاصی ص –و در  –گيرد و در ھر منزلی ھم خودش را ب

  .دھدنشان می

ی ر منزل ن راه، در ھ ان راه کجاست ؟ روح در اي ه پاي ود ک ن ب ه دوم اي ا جنب ا   ام ود را ب ان  –و در  –خ    صورت خاصی نش

ا روح مطلق استمی اب ي ه دانش ن ديل شدن روح ب ا . دھد تا در نھايت به دانش ناب يا روح مطلق برسد، ھدف تب ن ج ا اي ت

ن میکه ھگل نمی توان فھميدحدوداً می د بيشتر از اي ه بع ا ب د چون تواند از ذھن صحبت کرده باشد ولی از اين ج وان فھمي ت

اء می ی می گويد روح در پايان به روح مطلق خواھد رسيد، کلمه روح برای ما فضايی فلسفی و عرفانی خاصی را الق د ول کن

واقع اشکال در ترجمه و نفھميدن کتاب ھم از ھمين جاست و  برای مسيحيان يک فضای کاملا متفاوتی را القاء می کند که در

کند پس اين که برخی کلمه رويم راھی است که روح آن را دنبال میاين راھی که ما داريم می: گويد آن اين است که ھگل می

Geist ان باشرا ذھن فھميده ه ھست و اگرمطلق ھم ان مطلق باشد ک ر روح ھم ه اگ ن علت است ک ه اي د ب ان ان ه در زب د ک

یالھيات آن را خدا می دا نمینامند در اين صورت اين اشکال پيش م ه خ د ک ی بگذرد و در ھر آي رود و از مراحل د راه ب توان

رای آن . ای ھم خود را به صورتی نشان بدھدمرحله ا ب به عبارت ديگر، خدا را نمی شود در سير تکوينی آن توضيح داد و ي

ه جاست که فضای ميان ما و آنھا کاملاً متفاوت میاين . سيرتکوينی قائل شد تم ک شود، قبلاً به نقل از ھابرماس و کوزلک گف

دارد 1800سال  ه امکان گذشتن از آن وجود ن رد ک دا ک ايی پي ان ژرف . زمان و مکانی است که شکاف ميان ما و اروپا آن چن

                                                            
المنجد فی  .کند بنابراين نياز به آب و غذا پيدا نمیجوف است شود و در واقع گويی بیتوپر، چيزی که ميان تھی نيست ، مردی که در جنگ گرسنه وتشنه نمی :الصمد  -   6

  .اللغه ، ماده صمد 



 

25 

 

ر می گويد اين راھی که ماھگل می. يکی از مصاديق اين شکاف اين جاست ه تعبي دا ب ه راه خ ع راه خداست، البت رويم در واق

ول برشت . گويد اين راه راه روح استما و گرنه ھگل می ه ق ا ب نم ت از ک اين جا بالاجبار بايد توقفی بکنم و پرانتز مھمی را ب

  .فاصله گذاری کرده باشم 

گاھی به اشاره می گويد که روح  –ه پايان کتاب در مقدمه، پيشگفتار و بويژ –ھگل در جاھای مختلفی از پديدارشناسی روح 

ات  ان اھل الھي ه در زب ھمان مطلق و مطلق ھمان روح است و در موارد استثنايی می گويد که منظور او خدا يا ھمان است ک

ه سخن ديگر، رکند و در واقع راھی که فلسفه جديد دنبال میشود، ولی راھی که ھگل دنبال میخدا گفته می د و ب ه کن اھی ک

ه در دو طرف برسيم، از راه باريکی می –کاخ پديدارشناسی روح  –ما از آن می گذريم تا به کاخ واقع در انتھای آن  ذرد ک گ

اطنی است –به معنايی که ما می فھميم  –آن دو پرتگاه مھم وجود دارد، يکی پرتگاه دين  . و ديگری پرتگاه عرفان و فکر ب

د از ای کھگل در واقع در آن جمله ه بع ن ک ر اي ه ھابرماس از آثار اوليه ھگل آورد که ما در جلسه قبل به آن پرداختيم مبنی ب

زی  د و چي رار دارن ل ق دان مغناطيسی عق رده، ھمه امور، در مي از ک د ب ل در دوران جدي اين ميدان مغناطيسی عظيمی که عق

ه راه شرع ھگل ما را از راھی می .بيرون از اين ميدان مغناطيسی نيست و حتی شرع ھم در داخل عقل است ه ن رد ک ه  –ب ب

تمام مقدمه و پيشگفتار کتاب پديدارشناسی . است و نه راه فکر باطنی است –به زبان مسيحيان  –و نه راه الھيات  –زبان ما 

ه کنند بواسطه يا به زبان ما از علم لدنی صحبت میروح بر مبنای اين اصل است که ھمه کسانی که از شھود بی ه اين نحو ک

زی نمیپس از اندکی ذکر گفتن به يکباره تمامی امور آشکارمی ع چي دشود، در واق ويژه متوجه شلينگ . گوين ه ھگل ب حمل

یھگل می. است اريکی گويد اين مطلقی که شلينگ مدعی است از طريق شھود ب ارت از شب ت واسطه حاصل می شود، عب

ه  اين. است که در آن ھمه گاوھا سياه ھستند د ھرگون گفته که به ضرب المثل تبديل شده به اين معنی است مطلق شلنيگ فاق

  .تمايز، تنش و به اصطلاح ديالکتيک درونی است چون در شب تاريک ھيچ گاو سياھی ديده نمی شود 

ن دو میپس اين بحث ازجايی می ذگذرد که امکان لغزيدن به يکی از دو طرف وجود دارد، بحث ھگل از ميان اي یگ آنکه رد ب

اھی صحبت میبه يکی از دو طرف منحرف شود، ھگل تمام امکانات دو طرف را به کار می ا گ د گيرد و با اصطلاحات آنھ کن

ردم . افتدماند و در پرتگاه فکر باطنی نمیگويد نه شرعيات، در حوزه عقل میولی فلسفه می از ک اين پرانتز را از اين جھت ب

ل استای میپديدارشناسی از باريکه تا ھشداری باشد که بدانيد ار . گذرد که حوزه عق ه ک ه ب اھی اصطلاحات و تعبيراتی ک گ

ان شعر نمیبرم به اين معنی نيست که میمی ه برايت ل است ک ه ھمين دلي زنم، ب ی ب ا پل خوانم، خواھم از حوزه عقل به آن ج

رود و آورد و موجب میمی بزرگترين خطر خلط ميان اين دو اين است که نوعی فلج فکری به بار شود نه منطق شعر پيش ب

  .کنند در واقع اين دو ھمديگر را دفع می. نه منطق استدلال

يم، ھگل ما را از جايی می ال کن ن راه را دنب وانيم اي ر بت ه اگ ه است ک ل صراط گون وعی پ برد که بسيار خطرناک و در واقع ن

ه پس اين اصطلاحاتی که ھگل ھم گاھی از جاھای ديگری وارد می. کنيم توانيم از لغزيدن در آن دو پرتگاه جلوگيریمی کند ب

اوت وارد می املاً متف دان مختصاتی ک رده و در مي ه اين ترتيب است که آنھا را از آن ميدان مختصاتی که دارند خارج ک د ب کن

کنند و مفاھيم حاصل از آنھا در ھر یطوريکه اين اصطلاحات در ميدان مختصاتی جديد ھمانند ميدان مختصاتی قبلی عملی نم

گويد اين روح برد و خود ھم گاھی میپس اين مفھوم مطلق يا روح که ھگل اين جا به کار می. ميدان متفاوت از ديگری است

-اين که ھگل گاھی اين روح را ھمان خدا می. ھمان خدای شرع است به اين معنی است که اين خدا، اين ھست ولی آن نيست

  .و نه پيوسته به ھمين دليل است داند 
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ی خدای  ديم و حت د و خدای دوران ق اما چرا روح يا مطلق ھمان خدای شرع نيست و اصولاً چه فرقی ميان خدای دوران جدي

ان شب  ع ھم ه خدای شلينگ در واق شلينگ که معاصرھگل است و ھم چنين خدای شرع وجود دارد؟ جواب ھگل اين است ک

اقی نمیسياھی است که ھمه گاو ه ھا در آن سياه ھستند، به تعبير ديگر، در خدای شرع و شلينگ ھيچ اتف زی ک ی چي د ول افت

د ھگل درباره خدا يا روح می اربرده ان ه ک گويد اين است که اين خدا يا روح دچار خلجان است و به تعبيری که عرفاء آلمان ب

ه درون اين خدا مثل درياست که ھميشه خروشان است و جريانھای  رون ساکت و آرام ب ی از بي عظيمی درون آن ھست ول

  :رسد، روح يا مطلق در مورد خدا آن مطلق يکدست و به تعبيری متحجر نيست بلکه به تعبير حافظ که می گويد نظر می

  غوغاستکه من خموشم و او درفغان و در                  در اندرون من خسته دل ندانم کيست

ه می. درونش غوغاست ولی ظاھراً خموش استخدای ھگل خدايی است که  ن راھی ک ه راه بسيار پس در اي تم ک م و گف روي

ا روح ھستيم» سرھا بريده بينی بی جرم و بی جنايت«خطرناکی است که در آن  دا ي ا ھمسفر خ ا م ن ج ه سخن . در واقع اي ب

ھگل در واقع اين . کنيم در آخر راه استفکر میکنيم در حالی که بھتر، شايد اصلاً آن سيمرغ ما ھستيم که حرکت را آغاز می

ودرا به ما می د ب ا آن ممکن نخواھ ان نباشد، آغاز ب ر در پاي م نيست و اگ ان ھ . فھماند که اگر چيزی در آغاز نباشد، در پاي

ه از بيواسطگی آغازين آغاز مھگل می ا ھموست ک د و یگويد درست است که روح در پايان تاريخ تحقق پيدا می کند، ام کن

م انسان ھگل اين مراحل و منازل را پشت سر می دا و ھ م خ ی ھ د ، يعن ه  –گذارد تا به خود آگاھی پيدا کن ه انسانی خداگون ک

اه می ن راه آگ ارت ديگر، . شونداست ــ ھر دو دارای نھاد ناآرامی ھستند و ھر دو نياز به آگاھی دارند و ھر دو در اي ه عب ب

اھی وجود دارد ه در مورد ھر دو  يک منطق آگ دا و انسان  –ک ه در دو صورت عمل می –خ د، پس، يک منطق است ک کن

  .يکی ھستند –اگر چنين ذھنی وجود داشته باشد  –منطق ذھن انسان با منطق ذھن خدا . شودتکرار می

دگی بحث ھگ  ا پيچي ان استفاده بکنم ت دھماين جا از باب تقريب به ذھن می خواھم از دو اصطلاح اھل عرف در . ل را نشان ب

اره خلقت  7يک حديث قدسی معروف د درب ی است، خداون اد جعل ال زي که عرفاء بسيار به آن استناد کرده اند، و البته به احتم

ا شناخته شوم. من گنجينۀ پنھانی بودم و خواستم که شناخته شوم«: گويد عالم می دم ت ھگل از طريق . 8»پس، عالم را آفري

ا می مطالعه يک عارف بز ن بحث ھ وعی اي ه ن ل از ھگل می زيسته، ب رن قب ـ سه ق ه دو اکوب بوئمه ک ام ي رگ آلمانی به ن

ی . شناخت بوئمه که يک فرد عامی و در واقع پينه دوز بود، اما رساله ھای بسيار مھمی از وی به جا مانده که شباھت عجيب

مطلق به عنوان کنز مخفی تعبير کرده است جز اين که کنز ھگل ھم به يک معنا از خداوند يا . با عرفان نظری ابن عربی دارد

ز مخفی ھگل  ی کن ه شناخته شدن دارد، ول از ب ز مخفی ني مخفی برای شناخته شدن عالم را می آفريند، به عبارت ديگر، کن

است از مسيری گويد روح ھم در آغاز وجود دارد و ھم در انجام و پديدارشناسی عبارت ھگل می. نياز به آگاھی از خود دارد

د رسيد، پس،  ا روح مطلق خواھ است که روح در جھت آگاه شدن از خود پيموده و در پايان اين راه است که به دانش ناب ي
                                                            

  .شود که خداوند اززبان ديگران خودش را تعريف کرده است احاديث قدسی به احاديثی گفته می -   7  
ل ازساختهرسد اين گفته ، بيشتربه نظرمی  .کنت کنزاً مخفياً فأحببت أن أعَرف فخلقتُ الخلق لکي أعَرف  -  8 ا حديث قدسی چون فع ان باشد ت ھای عرفاء يا متصوفين فارسی زب

ن حالت  .وھم به معنی آشکارکردن است  )پنھان شدن يا پنھان کردن  (خفی ازافعال ضد است که ھم لازم وھم متعدی  ه معمولاً دراي ه ک ی لازم بکاررفت ن حديث درمعن خفی دراي
ده  .اخته نمی شود بلکه بيشترازصيغه مشبه ـ خفیّ ـ استفاده می گردد ازآن اسم مفعول ـ مخفوی وسپس مخفی ـ س ه گوين ا را ب د آنھ ه خداون ازآنجا که حديث قدسی حديثی است ک

ران است  ايی ق ن حديث چه ازنظرلفظی وچه ازنظرمعن رای اي رين سنجه ب ابراين بھت ور .حديث ـ معصوم ـ القاء می کند بن ای م ار درمعن ران ريشه خفی دوب  »د نظرحديث درق
 ً  »ن ازصيغه يکباردرآيه سوم سوره مريم ـ نداءاً خفياًّ ـ وباردوم درآيه چھل وپنجم سوره شوری ـ من طرف خفي ـ است ، ھمانطورکه ملاحظه می شود قرا .بکاررفته است «مخفيا
 ً ه صورت  نکته دوم اين است که مخفی درزبان عربی کاربرد دارد ولی درمقام .استفاده نکرده است «مخفيا ن حالت ب ه دراي اوت ک ن تف ا اي ای متعدی وب افاده معنای مجھول ومعن

ه می شود  ی گفت ال درعرب وان مث ه عن ين  »مطلق بکارنمی رود بلکه کاربرد آن درنسبت با چيزديگری است ، ب ا مخفی عن الع ه ي ی  «مخفی عن ه معن ان »ب ا پنھ ان ازآن ي پنھ
ه بنا برمفاد اين حديث ، خداوند م . «ازچشم ی گويد من قبل ازآفريدن خلايق پنھان بودم واينجا اين سوال پيش می آيد که پنھان ازچه چيزی يا چه کسی ؟ دروضعيت قبل ازخلقت ک

ً »اما اگر  .فقط خدا ھست ولاغير، پنھان بودن معنی ندارد  ل   درمعنای متعدی بدانيم «خفی»را درحديث اسم مفعول ازفعل  «مخفيا را اگرقائ وضعيت بمراتب مشکل ترخواھد شد زي
  )نصيری  .(دراينصورت بايد به وجود يک پنھان کننده بالاترازخدا ھم تن دردھيم   است «مخفياً يا پنھان کرده شده»باشيم که خدا 
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ه  آن روح اول نامطلق بيواسطه است که در پايان آگاه از خود و به روح مطلق تبديل می شود، يعنی روح مطلق جايی است ک

ه آگاھی موضوع آگاھی شده است، ھ مان طور که دانش ناب و آگاھی در انسان جديد موضوع آگاھی است، در واقع انسانی ک

ت اھی اس ان خودآگ رار داده، انس اھی ق وع آگ ود را موض اھی خ ای . آگ ی از اتاقھ ه يک ت شيش ی از پش ا حت ر م س اگ پ

ابر Geistپديدارشناسی به درون نگريسته بوديم امکان نداشت که  يم، بن ه  Geistاين ترجمه را به ذھن ترجمه کن ه ذھن ب ب

ال می. منزله نفھميدن مطلب از بنياد است ه روح دنب ارت است از راھی ک د و در آن مسير در پس، پديدارشناسی روح عب کن

ا روح مطلق منازل مختلف به صورتھای متفاوت ظاھر می ـ ي ـ در مورد انسان ـ اب ـ ه دانش ن ن مسير ب ان اي ا در پاي شود ت

ه دارد و در خلجان دائمی خود، در مسير به عب. تبديل شود اآرامی ک اد ن دا در نھ ن توضيحات، خ ه اي ارت ديگر و با توجه ب

 .کند و در پايان است که به آگاھی کامل خواھد رسيد و طبيعتاً به روح مطلق تبديل خواھد شدآگاھی حرکت می

ا در . تذکر شومقبل از اين که در اين توضيح پيش بروم، لازم است نکته ديگری را ھم م ود ت ھمان طور که گفتم بايد مراقب ب

ا را . کاربرد اصطلاحات نه در شرع و نه در پرتگاه عرفان و فکرباطنی نيفتاد ن بحثھ ه اي ايی ک ا ھر اروپ در پس ذھن ھگل ي

برای ما قابل فھم کند يک الگو و سرمشقی وجود دارد که اين بحثھا با توجه به آن قابل فھم است و اين که گفتم اين بحثھا می

ر  رای غي ر ب ن کلاسھا اگ اً اي يم، طبيعت ل کن ه فضای ديگری منتق ان را از يک فضا ب د خودم ه باي ل است ک ن دلي نيست به اي

ال را مسلمان بود اين بحث لزومی نداشت چون آنھا به صورت طبيعی به اين فضا منتقل می ن انتق وانيم اي شوند ولی ما نمی ت

ه ھگل کلمه . ھيم بلکه بايد ما را منتقل کنندبه صورت طبيعی انجام د ه چه  Geistنکته مورد نظر اين است ک ا و ب را از کج

ه مسيحيان در ھر بارصليب کشيدن  spiritusرا معادل  Geistکلمه . نحوی وارد کرده است ی روح القدس ک ه معن در، (ب پ

ه  –لاتينی و مربوط به اساس ديانت کنند آورده است که يک اصطلاح آن را تکرارمی) پسر، روح القدس ايی ک البته نه به معن

ه است. است –فھميم ما می ر اساس يک تفسير فلسفی گرفت ه شيوه فلسفی و ب ن اصطلاح را ب ن . ھگل اي از نظر ھگل اي

ا ه از خود آگ ن روح است ک ن دي ه مسيحيت بويژه مذھب پروتستانی است که دين مبين است نه دين ديگری، چون، خدای اي

اه شودمی ه از خود آگ ده و مسئله ساز . شود، در ھيچ کدام از اديان ديگر اين امکان برای خدا نيست ک وارد پيچي يکی از م

ا ھمين جاست اھی . بودن مباحث ھگلی برای م ن آگ د، اي دا کن اھی پي زی از خود آگ د از چي دا بخواھ ر خ ا اگ چون در تلقی م

ر ديگر ه تعبي ود، ب د ب اھی میمستلزم نقص او خواھ ن آگ ه از طريق اي وده ک دا ب اھی خ د آن را ، نقصی در دانش و آگ خواھ

جبران کند، اما در مسيحيت اين طورنيست، در تصوری که ھگل از مسيحيت دارد، به مسامحه می توان گفت خدا کامل نيست 

ز در آغاز يا کامل ھست ولی اين کمال در صيرورت است که کامل می ی خدا، کامل شود نه در آغاز، ھيچ چي کامل نيست حت

ر و بيشتراست ارت ديگر، . آغازين يا ھر چيز ديگر بايد مسيری را طی کند که آن مسير مسيرکمال و بسط ھرچه بھت ه عب ب

د و کامل شود ه فعليت دربياي د ب الکتيکی بتوان . تمام امکانات بالقوه روح يا خدا بايد در يک خلجان عظيم و در يک سير دي

ی در آغاز  گويد روحھگل می اری  –يعنی آن حيثی از خدا که در آغاز وجود دارد ول ه اعتب داً کامل  –ب کامل نيست بلکه بع

د در می ن طی مسير، باي د و در اي د آن را طی کنن ه ھمه باي ن است ک ن سير تکامل اي ی اي شود چون اقتضای ديالتيک يعن

ه ھای متفاوت ظاھر شوند و وقتی در تمام  Gestaltenصورتھا يا  ا را ب وه ھ صورتھا ظاھر شد و يا به تعبير ديگر، ھمه ق

ه . شودرسد و مطلق میفعليت درآورد، در آن جا به کمال می ن ترتيب ک ه اي الکتيکی در مسيحيت است ب ن فکر دي الگوی اي

ديل . شودکند که در اصطلاح به اين امر تجسد گفته میخدا خودش را در جسم ظاھر می ی تب ل، يعن ه ھگل اين عم دا ب شدن خ

م تعبيرمی رد، غير خود را از خودبيگانگی ھ دا ک ر خود تجسد پي ود و در غي ه شدن را پيم دا راه از خود بيگان ی خ د، وقت کن

د گردد تا برسد به آگاھی نھايی و برسد به جايی که ھيچ ثنويتی در آن جا نمیدوباره اين راه را در جھت خودآگاھی برمی توان



 

28 

 

ا سير را می. شودجاست که به خدا يا روح مطلق تبديل می وجود داشته باشد و اين وان اين روند ي ری  –ت ه تعبي پروسه  –ب

ين ريشه الگو  ه آن فقط از جھت تبي خدا شدن ناميد که البته قبلاً ھم گفتم که اين گونه تعابير درباره خدا کفر است و اشاره ب

  . برداری ديالکتيکی ھگل است

یاز خود بيگانه میگويد روح در جايی ھگل می دشود و اين منازل را که ھمان تاريخ است طی م ه فلسفه . کن ن موضوع ک اي

ان ذوب  ی در زم اريخ يعن دا را در ت ه ھگل خ تاريخ با ھگل شروع شد و او اولين فلسفه تاريخ را نوشت به اين معنی است ک

دھگل اين م. کرد و بعد چگونگی ظھور و حرکت خدا در تاريخ را نشان داد ه می. وضوع را فلسفه تاريخ نامي ی گفت شود وقت

قبل از ھگل فلسفه تاريخ وجود ندارد به اين معناست چون قبل از ھگل فلسفه و امکان نظری ذوب کردن خدا در تاريخ وجود 

 1800ل قبلاً از کوزلک محقق آلمانی مفاھيم تاريخی نقل کردم که گفت در سا. نشده بود 1800نداشته است، يعنی ھنوز سال 

اھيمی . شوند و بر اين اساس خدا ھم در فلسفه ھگل زمانمند شداست که ناگاه ھمه مفاھيم تاريخمند می ما در قديم در کنار مف

وع ديگری مطرح است، » دھر«ھمچون ازل و ابد مفھوم  ه ن م ب د ھ ه در فيزيک جدي ان است ک داشتيم که گويای مفھوم زم

ر امور کند کھگل ھم اين حيثيت را مطرح می ه ب ه زمان يک بعدی جدا ناشدنی از امور است، زمان يک امر بيرونی نيست ک

م ھمين را مطرح می. گذرد بلکه زمان يک بعد و ساحت بسيار مھم درونی استمی د و میھگل ھم در مورد روح ھ د کن گوي

ن اصطلا. شودروح زمانمند است و روح در پايان است که به روح مطلق تبديل می ام اي یتم ار م ه ک ه ھگل ب ه حاتی ک رد ب ب

دا  –نوعی ريشه در مسيحيت دارد و به تعبيری اگر بشود گفت فلسفه او شرح سوانح خداست که در يک انسان  فرزند خود خ

دا می –يا عيسی  دتجسد پي ه می. کن ان طور ک ان ھم ا زم دگی مسيح شرح مصائب و شرح خلجان روحی اوست ت د زن داني

ه ملکوت که گفت من پيش پدر می مصلوب شدن و تا زمانی رای رسيدن ب تن و بازگشتن ب ن رف ازخواھم گشت اي ی ب روم ول

ه صورت غريب . آسمانی است که مسيح گفت در اين جھان نيست اگوستين قديس ھم گفته که ملکوت آسمانی در اين جھان ب

رسد و ه ھر حال در جايی به پايان میکند يعنی به تعبير سھروردی حرکت ملکوت خدا قصه غربت غربی است که بحرکت می

اب در مورد . آن جا پايان يا آخرالزمان است ا دانش ن آخرالزمان به اين تعبير يعنی تحقق صرف آگاھی و حصول خودآگاھی ي

یاين که ھگل خدای شلينگ و سايراديان را نمی. انسان و روح مطلق در مورد خداست ه پسندد و م د خدای شلينگ بمثاب گوي

اقی نمیشب تا ن مطلق ريکی است که در آن ھمه گاوھا سياه ھستند، به اين اعتبار است که در درون اين مطلق اتف د و اي افت

ل میخلجان ندارد، اما مطلق يا خدای ھگل از خود بيگانه می ر او تحمي ن راه ب ه در اي شود شود تا با تحمل درد و مصائبی ک

اھی نمی بتواند به خودآگاھی برسد، به عبارت ديگر، ا درد نباشد آگ ی در مورد خدااز نظر ھگل ت اد شود حت د ايج دا . توان خ

ع میکند ھم چنان که ما مصائب خدا را تکرار میمصائب ما را دنبال می د کنيم، باز به تعبيرديگری، ھگل در واق د بگوي خواھ

ا در ھای باطنی اين است که بعد تراژيک را از انسان که سعی تمام اديان و انديشه م م دا و ھ م خ ه ھ الی ک رد در ح دا بگي و خ

  . تقديری تراژيک سھيم ھستيم 

ه روح در آن . گردماين بحث را ھمين جا رھا می کنم و به پديدارشناسی برمی ازلی است ک پس، پديدارشناسی روح دارای من

د و می شود تا برسد به پايان و از اين جاست که ھگل کتابمنازل به صورتھای متفاوتی ظاھر می د را تقسيم بندی می کن گوي

اھی و  تقسيمات اين کتاب منطبق با تحول روح در سيرتکوينی خود است و بر اين اساس اولين بخش کتاب عبارت است از آگ

ی و گويد خود عقل در چندين صورت ظاھر میبخش دوم خودآگاھی و بعد عقل که می ل عمل ل نظری و عق ه شامل عق شود ک

ه آن خواھيم پرداخت می. از آن ھاستتقسيمات ھر کدام  داً بيشتر ب ا بع ه م ی ک ل عمل د روح در جايی ھگل در مورد عق گوي
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انگليسی با اخلاق  moralدر واقع روح دو اخلاقی يا دارای دو اخلاق است چون ھگل ميان اخلاق معادل . روح اخلاقی است

یآلمانی که در ساير زبانھا معادل ندارد و به  sittlichمعادل  ايز وارد م دمعنی تجسم بيرونی اخلاق است تم در اصطلاح . کن

اعی است sittlichبه معنای اخلاق فردی و درونی است در حالی که  moralھگل،  ی و اجتم ی اخلاق عين ع . به معن در واق

دهھای بيرون از حوزه آلمان در محدوده اخلاکند مبنی بر اين که تمام فلسفهھگل در اين جا بحثی را بازمی د در ق فردی مان ان

ه  ا تجسم بيرونی اخلاق است و ب اعی ي ارت از اخلاق جمعی و اجتم ه عب حالی که من بحثم در مرحله بالاتری جريان دارد ک

ايزمی ه ھگل از بسياری از فيلسوفان ديگر متم ن جاست ک راخلاق تجسم جمعی عبارت ديگر اي ه اگ ار ک ن اعتب ه اي شود، ب

ه درد بيرونی پيدا نکند، اخلاق  ا ب ن کتابھ ه اي ه ک ه ھگل در مورد برخی کتابھای اخلاق گفت ردم ک ل ک بلاً نق فردی است که ق

یپيچيدن پنير گنديده می ه ھگل م ايی ک ا آن دني ردی و خصوصی است و ب ده اخلاق ف ر گيرن د خورند برای اين که در ب خواھ

  . توضيح بدھد ناسازگاراست 

اعی خودش را مطرح میپس منازل مھم عبارتند از آگاھی، خودآگ -اھی وعقل و از اين جا به بعد است که ھگل مباحث اجتم

خودش  –ھنر، دين و فلسفه  –کند و در سه آيينه متفاوت رسد به اين جا که عقل چگونه به روح صيرورت پيدا میکند تا می

ه از نظر  –لف آيينه اول که عبارت است از ھنر منزلی است که مطلق در ھنرھای مخت. دھدرا نشان می از مجسمه سازی ک

دترين ھنرھاست تا شعر و موسيقی که در نھايت تجرد ھستند خود را نشان میھگل مادی ر از حسی. دھ -از نظر ھگل، ھن

-شود و به شعر و موسيقی که مجردترين مرتبه است میترين مرحله که مجسمه سازی باشد آغازمیترين و در واقع زمخت

ل می وظيفه ھنرھا با. رسد ا منتق ه م د ھمه تفاوتھايی که دارند، اين است که ھر يک با امکانات خود حسی از مطلق را ب کنن

ال روح است ه اول انتق ه مرحل ی. ک ه مباحث را در پديدارشناسی مطرح نم ه ھگل ھم ه فکری وی در البت د بلکه منظوم کن

د  نظر ھگل درباره ھنر بعداً مورد. کتابھای مختلف تکميل گرديده است ه خلاف ھگل خواھ ع شده و او ب دگر واق مناقشه ھاي

  . گفت اين ھنر است که عالی ترين آيينه جمال وجود است، نه فلسفه، چنان که ھگل می گفت

ه روح خودش را در آن نشان داده است د ک ده. ھگل آيينه دوم را اديان مختلف معرفی می کن ر پيچي ا تعبي ن ج ای ھگل در اي

او . گويد ھنر آستانه انتقال انسان به دين استکنم که میتوضيح خواھيم داد، در اين جا به ھمين بسنده میدارد که بعداً آن را 

ھگل در سير بررسی . پرستيدندکردند و سپس مینامد که معبودھايشان را ترسيم میاديان انسانھای اوليه را اديان ھنری می

شود گويد اين جا اولين باری است که از خدا به خير و نور تعبيرمیند و میدااديان، دين زرتشت را اولين دين فلسفی مھم می

ادی . در حالی که در اديان قبل از زرتشت خدا مادی بود ر م دا در صورت غي دين زرتشت اولين موردی است که تعبيری از خ

ه می. شودظاھر می ين جايی اساھميت اين موضوع برای ھگل در اين است ک ران اول د اي دا شد و گوي اھی در آن پي ه آگ ت ک

او سياه دليل آن اين است که ھگل آگاھی را نور می ه شب تاريک و گ ه بمنزل دا ک ابيری از خ ر تع د است در براب د و معتق دان

  . است، زرتشت برای اولين بار نور تاباند 

گويد اين مرحله با ھگل می. ح استای که خدا حتی نور نيست يعنی رورسيم به مرحلهپس از زرتشت که خدا را نور ناميد می

ه  ع ب مسيحيت امکان پذير شد، اولين بار اين مسيحيت است که اين تعبير را عرضه کرد و گفت خدا ھمان روح است و در واق

ا فرق . نامدبه انگليسی می manifestاين دليل است که ھگل مسيحيت را دين مبين يا  ا تلقی م ی ب ای ھگل ين در معن دين مب

یدارد، م ين معرفی م ی مب ن اسلام را دين ران دي ع ق ی است، در واق ه ی دانيد که مبين يک اصطلاح قران ی ک ن معن ه اي د ب کن

ين  ن مب وان دي ه عن دارد، پس، اسلام ب اساس اين دين به صورت روشن و آشکار بيان شده و در اساس آن پيچيدگی وجود ن
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-ين در معنای ھگلی يعنی اين که خدا خود را بيان و آشکار میيعنی دين روشن و آشکاراست اما مسيحيت به عنوان دين مب

  . البته اين جا در واژگان آلمانی يک پيچيدگی ديگری نيز وجود دارد که موضوع بحث من نيست. کند

ا نمی گيرم تا نکتهاين جا اندکی از بحث ھگل فاصله می ه ي ه اسلام نپرداخت ه ھگل چرا ب ن است ک نم و آن اي ای را مطرح ک

گفتم که مبين در اسلام به معنی روشن و آشکار بيان شدن . وانسته بپردازد که البته پرداختن يا نپرداختنش اصلا مھم نيستت

ايی  دين است ولی در مسيحيت به معنی آشکار شدن خود خداست، دليل اين امر در اين است که در دين مسيحيت وحی به معن

ه که در اسلام ھست وجود ندارد بلکه در آن  دا ب جا آشکار شدن خدا مطرح است، علت اين امرھم کاملا روشن است چون خ

م ھست ای ميان خدا و پيامبر وجود دارد و واسطهتواند وحی بکند زيرا وحی به اين معناست که يک فاصلهخودش نمی ای ھ

ه دھد شروع جريان وحی در اسلام اين فاصله را بخوبی نشان می. کندکه کلمات را القاء می ه فرشته وحی ب ن ترتيب ک ه اي ب

دا خود . گويم بخوانپيامبر گفت بخوان و او گفت چه بخوانم، گفت آنچه من می در مسيحيت چنين اتفاقی ممکن نيست چون خ

درا در فرزندش متجسد کرده، بنابراين، خود با خويشتن نمی ازل کن رای خود / توانسته حرف بزند و يا به خود وحی ن ی ب يعن

کند، شرع و شريعت ھم باز به اين فاصله در يھود و اسلام وجود دارد و اين فاصله است که شرع را ايجاب می. دشرع بفرست

ا در  ن راه رستگار شويد، ام ان اي ا در پاي د ت ن احکام را اجرا بکني معنی راه است يعنی شما اين راه ظاھر را دنبال کنيد و اي

ر فلسفی می مسيحيت وضع متفاوت است و برای ھمين است که داين تعبي رون بياي د از دل آن بي ع، در مسيحيت . توان در واق

ل می ر خود تحمي ه راه به معنی شريعت وجود ندارد بلکه راه عبارت است از رنجی که خداوند يا روح خود ب ه مرحل ا ب د ت کن

ين معنا ھست بلکه فقط يک راه مطلق برسد، بنابراين، در مسيحيت نه اين فاصله و در نتيجه نه وحی و نه حکم شرعی به ا

  . وجود دارد

اريخ فکر مسيحی سابقه بسيار طولانی اين که ھگل تعبير راه را به کار برده و مفسران ھم بر اين تعبير تاکيد کرده اند، در ت

ديس د. دارد ا تماس ق ديس ت ل اگوستين ق ألھين مسيحی مث رن اين تعبير از اوايل دوره مسيحی و نخستين فيلسوفان و مت ر ق

ع راه  ده مصائب و در واق ن راه راه سخت و پيچي وده است و اي سيزدھم، و بعد از آن در تمامی فلسفه، مسئله خيلی مھمی ب

ود گرفت و در . ديالکتيک است ھگل اين سنت را و اين تعبير راه را که پيش از او در سنت اروپايی ـ مسيحی اصطلاح شده ب

 . معنای جديدی به کار برد

ی نظم و «: گويد دامه به روح می رسد و میھگل در ا اه ب در اين پديدارشناسی غنای پديدارھای اين روح که در نخستين نگ

رای . »شود که آن پديدارھا را در ضرورت آن ھا بازنمايدرسد، به مرتبه نظم علمی آورده میآشفته به نظر می ھگل اين جا ب

ادل انگليسی آن  Erscheinungen انی است، از کلمه که از ريشه يون» فنومن«پديدارھا به جای کلمه  ه مع استفاده کرده ک

Appearances ا اين پديدارھا و نمودھايی که تا اين جا گفتيم که روح از آن ھا گذرمی گويد ھگل می. است ی آن ھ کند، وقت

ا داده شودآيد تا اين که در پايان نظم علمنظم و آشفته میکنيم، به نظر بیرا در آغاز نگاه می ه آن ھ ار پديدارشناسی . ی ب ک

ه آشکار شدن درون مضمر و  ی شرايطی ک ـ يعن ا ـ اين است که اين پديدارھا و اشکال ظاھر شدن روح را در ضرورت آن ھ

دارھای پنھان يک چيز را ضروری می ه پدي سازد ــ تحت يک نظام علمی توضيح دھد و شرح کند و در اين نظم علمی است ک

ه. خود بيرون آمده و به مرتبه پديدارھای بالاتر گذر می کنند ناقص از نقص ه نکت ن است ک يم اي د توجه کن ا باي ن ج ه اي ای ک

ا مفھوم صيرورت ـ سير » گذرکردن«کلمه  م ب ديم و ھ ا دي ن ج ه اي ا مفھوم راه ک م ب ه ھ ی است ک از اصطلاحات خاص ھگل

اد میتکوينی روح در مراحل و منازل مختلف ـ که قبلاً ديديم قر ه ايج دين د ھگل می. کن ه أشکال : گوي ه روح ب ه مقياسی ک ب
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یيا صيرورت پيدا می» گذار«بالاتر و يا به مراحل و منازل بالاتر  د و حل م ه ناپدي د، صورت ھای اولي شوند وصورتھای کن

د » ازل و مراحلمن«و » گذر«، »راه«چيزی که اين جا خيلی مھم است و من ھم بر کلماتی ھمچون . شوندجديد ظاھرمی تاکي

همی ا گفت ن ج ه ھر کنم اين است که اين بيان در واقع بيان ديالکتيک ھگل است، ديالکتيک يعنی اين، نه آن چيزی که اي د ک ان

ديل می شود ا در يکی از نوشته. چيزی به ضد خودش تب ران ترجمه و بارھ ه ژرژ پليتسرکه در اي ھای بيش از حد عاميان

اران شروع زند اين گونه است که اولين قطرات باران که میکه برای ديالکتيک میتجديد چاپ شده مثالی  ويم ب د من می گ آي

ين گيرد که ھر چيزی به ضد خودش تبديل میشود و از اين جا نتيجه میشد و در ھمان لحظه باران قطع می شود و چون چن

و غلط زيرا ھر چيزی ضد خودش را در درون خود  لحظه که گفتم باران شروع شد، اين جمله ھم درست است است پس آن 

ه ! دارد ن راه ب ازل مختلف اي ذر از مراحل و من اين ديالکتيک نيست، بلکه ديالکتيک عبارت است از سير تکوينی امور در گ

  . شود تر بعدی ظاھر میرود و صورتھای کاملاين ترتيب که صورتھای اوليه امور حل شده و از بين می

رای فلسفه نمیقبلاً از ھگ ا روش فلسفی ـ اصول فلسفه و روش ل نقل کردم که گفت ب شود مقدمه و مدخل و بيشتر از آنھ

-رويم و اگر روش ـ شيوه رفتن ـ را از راه جدا کنيم چيزی نمیرئاليسم ـ نوشت، برای اين که روش يعنی ھمين راھی که می

رد و تواند نمیو اگر کسی راه را نرفته باشد نمی تواند روش را بفھمد که راه را رفته باشدکسی می. ماند اد بگي د روش ي توان

دارد بلکه  ـ وجود ن ی راه و روش ـ ه معن يا به او روش ياد داد، روش ديالکتيکی يا متد ديالکتيکی ــ متد از متدوس يونانی ب

تن آن را ب واھيم شرح رف ی خ ه م ين پديدارشناسی روح است ک تن و ع ين رف الکتيکی ع ابراين ديالکتيک . دھيمروش دي بن

ن . عبارت است از سلوک و سير تکوينی روح در اين مسيری که انباشته از درد و مصاعب است ه اي ن مسئله ب ر اي دم ب تاکي

یدليل است که اولا بدانيم ھگل ديالکتيک را به چه معنايی می ه م اب فھميده و دوم اين که ھگل اصلاً اعتقاد نداشت ک شود کت

ت، يا روش فلسفه نوشت، به عبارت ديگر، فقط می روش ديالکتيک رد، آن وق اھی حرکت ک شود فيلسوف شد و در مسير آگ

د می. ، ديالکتيک يعنی اين»خود راه بگويدت چون بايد رفت« ن مسئله تاکي ر اي ه من ب م ک ل ديگری ھ ه دلي ن است ک نم اي ک

ال را  مارکس ھم ديالکتيک را از ھگل اخذ و آن را در مورد يک چيز ديگر به کار گرفت که عبارت باشد از کالا که کتاب کاپيت

ال می - ھايش مارکس از بسياری از جھات در بعضی از نوشته. کندبا آن آغازمی ار ھگل را دنب ا ـ ک ی نه در ھمه ج د، يعن کن

ه در منھمان طور که ھگل می ارت است از راھی ک ازل و مراحل گويد ديالکتيک روح يعنی صيرورت و شدن روح و آن عب

د و میمختلف دنبال خواھد کرد، در واقع، مارکس ھم ھمين کار را در حوزه ديگری انجام می د من میدھ ه شما گوي وانم ب ت

. ھيچ ترديدی درست استنشان بدھم که اين ديالکتيک عينا در ھمه جای جامعه سرمايه داری جاری است که البته حرفش بی

د توانيم بگوبه عبارت ديگری می ه جدي ه در ھمه سطوح جامع الکتيکی است ک ييم که اين ديالکتيکی که ھگل متوجه شد دي

ن ديالکتيک  وان اي ه شايد بت غرب جاری است ولی در آن جايی که مارکس با فاصله به ھگل نگاه کرد و به اين فکر رسيد ک

رد دچار خطای فلسفی بزرگی شد دا ک ه. را به عنوان روش از محتوا و مضمون آن ج ردن روش از  ب دا ک ارت ديگر، ج عب

ه میمارکس بر آن بود که ما می. مضمون آن مثل جدا کردن رفتن از رونده است ن روح نيست ک ه اي وانيم بگوييم ک رود و ت

ه  م ب ای ديگری ھ اره چيزھ يم درب دا کن ر ج يم و اگ دا کن ن را ج ه اي ود دارد ک ال وج ن احتم ه اي الکتيکی دارد، بلک حرکت دي

ن صورت میکارببريم در  یاي الکتيکی عمل م م دي وانيم بگوييم آن چيزھای ديگر ھ دت ن جاست. کنن ارکس اي ره اصلی م . گ

رد » نقادی اقتصاد سياسی«دانيم که مارکس نظريه خود درباره امروزه ما می ار کوشش ک د ب را که در کتاب کاپيتال آمده، چن

 40ـ  30ھا در کتاب گروندريسه آمده، برخی از اين دست نوشتهافزون بر روايت ديگر معروفی که در . به طور منظم بنويسد

ال . سال گذشته پيدا و چاپ شده است ه در کاپيت مارکس ھر بار کوشش کرد که از يک جايی شروع کند و در واقع آن چيزی ک
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ه گويد که ما اگربتوانيم سلول جامعه سرمايهمی ن منطق در ھمه جای داری را بگيريم و آن را توضيح بدھيم خواھيم ديد ک اي

ی از . آن جاری است و اين ھمان ديالکتيک است، تلاشی در اين راه است مارکس اين کوشش را چند بارانجام داد و يک وقت

تواند با آن توضيح بدھد، در يک تلاش ديگر از سلول و جزء شروع کالا شروع کرد ولی متوجه شد خيلی از چيزھا را نمی

یاين بحث در ھگل ھم ھست که آيا اين سير از آغاز شروع می. کندع میکند بلکه از کل شرونمی م م وان شود يا از انجام ھ ت

گويد اين چيزی است که کند و میآن را شروع کرد، ھمان طور که تا اين جا ديديد، ھگل بحث روح را به اين اعتبارمطرح می

ه در آغاز در آغاز ھم ھست ولی آنچه در آغاز ھست ھمانی نيست که در ان ان نيست ک جام ھست و آنچه در انجام ھست ھم

ديل میھست ولی تمام اين بالقوه ل تب ن توضيح ديالکتيک استھا ھستند که به بالفع ا می. شوند و اي ن را منطق م وانيم اي ت

د من و میشود اين جداسازی را انجام داد و خود امارکس نظرش اين بود که می. تجدد بدانيم که در ھمه جا جاری است گوي

ن راه شده . دانيم اين کار را نکرده استسعی خواھم کرد اين کار را بکنم ولی تا آن جا که ما می م در اي کوششھای ديگری ھ

يم، . رسد موفقيتی به ھمراه نداشته استکه به نظر می ری بکن ن بحث بشويم و موضع گي ه بخواھيم وارد اي ن ک دون اي ا ب م

ع می. کار از ديدگاه ھگل درست نيستتوانيم بگوييم که اين می ه ھگل در واق ن است ک ن روش روش آن منظور اي د اي گوي

ه من بحث می –يعنی روح  –مضمونی  نم، شما نمیاست ک ارت ک ه عب د، ب د مضمون ديگری را در آن روش وارد کني تواني

ارکس و انگلس  –ده به کار بگيريد ديگر، اين ديالکتيک ديالکتيک روح است ولی اگر اين ديالکتيک را بخواھيد در ما مثل م

مدارد که ماده ديالکتيک ديگری داشته باشد که من نمی امکان  – د . دان ه منتق ـ ک د آلتوسرـ ه برخی مانن رای ھمين است ک ب

ه ھگ م ک ل ھگلی از ديدگاه مارکسی خاص خود بود ــ نظر بر اين بود ــ البته مکتوب نکرده ــ که ما يک متافيزيک روح داري

ن بحث طولانی . درست کرده و يک متافيزيک ماده داريم که انگلس درست کرده است ن نيست و چون اي البته مارکسيسم اي

ا مضمون و . شوماست من وارد آن نمی اده و صورت ي ه م ن است ک ه اساسی مھمی رسيده و آن اي ه يک نکت پس، ھگل ب

ردکند ــ را نمین چيزی که حرکت میصورت و يا مضمون و روش ــ سير تکوينی آن مضمون و يا آ دا ک م ج ن . شود از ھ اي

-حرف يعنی امکان جدايی مضمون از صورت، در صورت اثبات، نتايج مھمی در پی دارد که به يکی از آن ھا اشاره گذرا می

ا اين تحول مطرح کرد که ھم چنان ھم مسئله است، پرسش اين بود که چر 1905کنم و آن پرسشی است که گفتم وبر در سال 

ه تکرار شد ه صورت گرفت و ن ی شدن امور جز در غرب، در جای ديگری ن ن يکی از جواب. يعنی تجدد و عقلائ ھای اي

رد  دا ک رای تحول پي ا ب رد  –سئوال اين جاست که اين روشی را که اروپ ه انتخاب ک ی راھی را ک اده خود تمدن و  –يعن از م

د میتوسعه می ھاینظريه. فرھنگ اروپای جدا شدنی نيست ار ببندي ه ک د و ب ا را بگيري د گويند اگر شما ھم اين روش ھ تواني

ر شما عقلانی بشويد، اما نکته اين جاست اگر عقل شما اصلاً از بنياد آن عقل نباشد تکليف چيست؟ ھگل در واقع می گويد اگ

راه نشده باش د ھم د حرکت بکن ه باي ا آن مضمونی ک ه باشيد و ب ن راه را نرفت ال نکرده اي ج را دنب ردرد و رن ن راه پ يد و اي

ا باشيد، به آن روح مطلق نخواھيد رسيد، بنابراين، به آن دانش نابی که ھگل اين جا از آن صحبت می ه در آنج » عين«کند ک

د آن است نخواھيد رسيد و اين وحدت عين و ذھن که ھگل به دنبال آن است و می» عين«عين » ذھن«و » ذھن«عين  خواھ

  .توضيح بدھد محقق نخواھد شد و اين شکاف ھميشه وجود خواھد داشت را

از اين حيث که نتيجه ] فلسفه[پس، پديدارھا نخست در دين و آن گاه در علم «: گويد ھگل در جمله آخر اين توضيح کوتاه می

ر می»رسدکل است به حقيقت نھايی می م فرات ن ھ رده از دي ال ک ه روح دنب ن راھی ک رای ، يعنی اي م ب ن ھ ع دي رود و در واق

ا فلسفه . روح حقيقت غايی نيست و روح در علم يا فلسفه از اين حيث که نتيجه کل است به حقيقت نھايی خواھد رسيد م ي عل

د دا می کن روح خود را ازطريق . از اين حيث که نتيجه کل است به اين معنی است که علم در آغاز نيست، در انجام تحقق پي
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ا می تجسد به آغاز ا م ه روح مطلق ب ه مرحل رساند برای اين که اين راه را دنبال بکند، روح است که در واقع برای رسيدن ب

اه  9کند برای اين که در پايانکند و ما ھم با او حرکت میحرکت می اھی و از خود آگ ه ذھن عين آک به جايی خواھيم رسيد ک

رده است و در واقع ذھن خودآگاه است، فاصله ذھن و عين دا ک م وحدت پي ا ھ ه و ب ان رفت رای ھميشه از مي ن ب د، چون اي ان

ی طور است و در اين مسيری که می ل است، يعن سپاريم علم يا فلسفه نتيجه کل است، فلسفه و وحدت عين و ذھن نتيجه ک

ه روح ا او ب ده باشد ت ا گذران ا م ن مراحل را ب م اي اب  تمام اين مراحل را بايد گذرانده باشيم و روح ھ ه دانش ن ا ب مطلق و م

د از  د، صفحه نشان می 500برسيم ولی وقتی به آن جا رسيديم به احتمال بسيار ھمان طور که ھگل در پديدارشناسی بع دھ

وده دا يکی ب ا و خ اً م ممتوجه خواھيم شد که اتفاق اقی می. اي ان اتف ع ھم ا در واق ن ج اداي رای سيمرغ افت ه ب د ک ا يکی . افت م

روح ماست و ما روح ھستيم، انسان خدا شده است و خدا انسان شده است، اين جاست که ھگل تعبير مشکل و بيشترنيستيم، 

ل از او میعجيبی را به کارمی ه قب د برد که بعدھا نيچه آن را به يک معنای ديگری گفته است، ولی اين ھگل است ک و : گوي

ه ھگل در پديدارشناسی روح عبارت خدا مرده است را نيچه به يک م. خدا خود مرده است ن ک ی اي عنای ديگری گفته بود ول

ا يکی می گويد به چه معناست؟ گفته ھگل در واقع به اين معنی است که سيمرغ مرده است و ما سی مرغ سيمرغ ھستيم، م

الا شديم و يک چيزھستيم، پس، آن فکری که می ه از ب د و دستور میکرديم مثلاً در دين يھود خدا به مثابه اربابی است ک دھ

ه ما يھوديان فقط مثل برده و بنده اطاعت می ع ب ا در واق ن ج دا در اي رده است، مرگ خ کنيم، می گويد آن خدا در مسيحيت م

اين تفسير البته کم و بيش تفسير اومانيستی است . توانيم بگوييم انسان استمعنای زنده شدن يک خدای ديگری است که می

وع ديگری می. اندـ ھگلی مارکسی ــ اين تفسير را دنبال کردهـ 10که بعضی ھا مثل کوژو ه ن ن را ب دمسيحيان طبيعتاً اي . فھمن

پدر از من است و من از پدر، و من پيش پدر : آن ھا در واقع اين حرف را توضيح فلسفی اين بيان عيسی مسيح می دانند که 

ذير در تفسير آنان انسان از طريق مسيح و در اين . گردمبازمی دا امکان پ ان انسان و خ آشتی که از طريق مصائب مسيح مي

دشوند و به اين وسيله ملکوت الھی با وجود انسان تحقق پيدا میشده، عين يکديگر می از ھستند و . کن ه ب ن تفسيرھا البت اي

ل ھ. کنيم بلکه ھدف فقط فھميدن ھگل استما نتيجه گيری خاص خودمان را نمی دھا کسانی مث ه بع یالبت ی م ه راحت دگر ب -ي

وعی مرگ خدای  ه ن توانند بگويند که اين دو تفسيرعين ھم ھستند چون ھر دو مندرج در تحت متافيزيک ھستند و ھر دو ب

واپسين جمله را نيز بگويم و . کنداند در حالی که فلسفه وجودی من مسئله را نوع ديگری مطرح میمتافيزيک را اعلام کرده

وان آن . اس. شاعر انگليسی، تی. ماين دومين جلسه تمام کن ه عن ل در کليسای جامع«اليوت، شعر بسيار مھمی دارد ک » قت

  .11است، کار ھگل در واقع بردن خدا به کليسای جامع و کشتن او در آن جاست

  

  

  
  

                                                            
  .کنند ، تفسيرشان را ازاينجاھا برداشت کرده اندکسانی که صحبت ازپايان تاريخ می -   9
است وبخشی ازآدمھای بسيارمھم فرانسه ی قرن بيستم مثل سال اين کتاب را درپاريس درس داده 6لکساندرکوژو يکی ازمھمترين مفسران پديدارشناسی است که حدود  -  10

  .اند لاکان وغيره درکلاسھای او بوده ريمون آرون ، ژرژباتای ، سارتر،
م درخلال مباحث بصورت آشکارتبيين شده ھمانطورکه استاد محترم درچندين نوبت تاکيد  - 11 ل آن ھ کردند ، عقايد ھگل درباره خدا درمقايسه با عقايد ما ، کفرمطلق است ودلي

ا ثنويت وب برداشتی است که او به شيوه فلسفی ازالھيات مسيحی می است چون عقايد ھگل درباره خدا ه ب ات مسيحی آميخت دا درالھي ه خ اد ب ه اصل اعتق الاترازآن کند وازآنجا ک
مھمترين دليل برای بيراھه بودن ديدگاه ھگلی درباره خدا ھمان است که استاد مورد   .آميخته با کفرخواھد بود تثليث است بنابراين طبيعی است که برداشت فلسفی ازآن عقايد ھم 

  )نصيری(است که می بايست درروند تکاملی آن را جبران کند تاکيد قرار دادند وآن اينکه قراردادن خداوند درمسيرتکامل بمنزله اعتراف به وجود نقص درخد
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  جلسه سوم

کمی شرح دادم، از جلسه قبل که دو سه عبارتی از آگھی کتاب پديدارشناسی روح ھگل را ترجمه و سپس ادامه صحبت در 

دھماين جلسه سعی می . کنم از منفذھايی وارد کاخ پديدارشناسی روح بشوم و درباره برخی از تالارھای اين قصر توضيحی ب

ه تعبير کاخ برای پديدارشناسی روح را که گفتم خود ھگل تعبير راه را به کار می ردم ک ار ديگر تکرار ک ن حيث ب رد، از اي ب

دم . خواھيم وارد آن شويم برای ما کاملاً ناشناخته استی جايی که میبگويم مختصات معمار ان خوان آنچه در جلسه قبل برايت

و توضيح دادم مانند اين بود که شخصی وارد تالاری بشود که ارکستر بزرگی در آن جا برای اجرای کنسرت مستقر است، آن 

دچه در جلسه قبل توضيح دادم در واقع شبيه دفترچه ای برای  د . معرفی عنوان برنامه ھاست که به اين شخص می دھن تاکي

ی است   مجدد من بر اين تعبير برای اين است که بدانيم دون آشنايی قبل ورود ما به اين کاخ ھم ناگزير و ھم بدون دعوت و ب

وان يچ ه عن ک توضيح مختصر از ون ما آن مقدمات لازم برای ورود به آن جا را نداريم، بنابراين آنچه ھگل در آن آگھی ب

هبيرون به ما داد به مثابه ھمان بروشوری است که به عنوان مثال می الار قطع ن ت ن ارکستر در اي رار است اي د ق ای از  گوي

ای که قرار است اجرا  را که روی انجيل به روايت متی نوشته اجراء کند ولی در مجموع، آن تالار، ارکستر و نيز قطعه  باخ

ا اجازه نمیشود، ھم فضای ک ه سنت و گذشته م ه فرھنگ و ن ه ن ه مدعوين لی آن برای ما کاملاً ناآشناست ک د، درکی ک دھ

توانند از آن داشته باشند، ما ھم چنان درکی داشته باشيم، بنابراين، ھمه اين مجموعه برای ما ای می اصلی يک چنين برنامه

ا ورود ما الان به خود پديدارشناسی روح. ناشناخته است ه ب ن است ک ل اي ع درست مث ه شد، در واق ه آن چه گفت ، با توجه ب

ا نمیورود ما ارکستر شروع به نواختن بکند، طبيعتاً چيزی به گوش ما می ی م ر اساس اطلاعات مختصر خورد ول وانيم ب ت

ان . خورد داشته باشيمدفترچه برنامه، تصور درستی از آنچه به گوشمان می ه گوشمان در نتيجه ارتباطی که مي ا و آنچه ب م

د راه گردد بسيار اندک خواھد بود اما اين وضع مانع از آن نمی شود که ما، به دعوت ھگل که میخورد برقرارمیمی گويد باي

رده. افتاد، در آن کاخ راه وارد نشويم و راه نيافتيم د،  اين که مفسرين پديدارشناسی تعبيری را که من به کار بردم به کار نب ان

ايی در قري ده ای اروپ ان می خوانيم و خوانن رفتن شرايط خودم ا در نظر گ ا پديدارشناسی روح را ب ه م نه ای بر اين است ک

اً . مدعوين واقعی کاخ اروپاييان ھستند نه ما، بنابراين، من اين تعبير را آوردم. خواندشرايط ديگری می بعداً خواھيم ديد اتفاق

اخ  ھگل پيش بينی يک ارکستری را کرده د نواخت ب ه خواھن ری ک ا آن اث که يک نغمه موسيقی جديدی را خواھند نواخت، ام

ی . سبب اين امر بعداً روشن خواھد شد. است 12راول« ساخته » بولرو«نيست بلکه  ه و ب اتفاقاً پيچيدگی ھگل در اين است ک

ن  شود، نيست، زيرا در پديدارشناسی نيز در واقعای که نواخته می شباھت به قطعه دارد، اي م بيشتر وجود ن ودی و ت يک مل

ودی آغازين را میقطعه با يک ساز شروع می ان مل ه صورت گروھی ھم دشود و سپس بقيه سازھا ھر يک ب اب . نوازن کت

ن  ی ھگل تکرار اي پديدارشناسی روح ھم ھمانند اين قطعه راول است که از اول تا آخر آن يک بحث بنيادين بيشتر نيست ول

ه نمايش می 500در يک بحث را  اوت ب رروی صحنه ھای متف -صفحه و در مقاطع مختلف تاريخی و با آدمھای مختلف و ب

ه گوش می ن. رسدگذارد و در عين حال ھمانند قطعه بولرو يک اثر مھم و پيچيده ب ه ذھن است  اي اب تقريب ب ا ھمه از ب ھ

رایبرای بيان اين مطلب که ما وارد جايی می ه فضای آن ب دم زدنھای  شويم ک دريج در ق ه ت ی ب املاً ناشناخته است ول ا ک م

 . سازد شنويم و فضاھا و زوايايی را می بينيم که ما را با طراحی معمارانه آن آشنا میداخل آن کاخ آھنگ ھايی می

                                                            
  ) 1937ــ  1875( ژوزف موريس راول ، آھنگساز ونوازنده شھيرفرانسوی  -   12
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وان فرعی داشت  وان اصل: قبلاً گفتم کتابی که امروز با عنوان پديدارشناسی روح می شناسيم در اصل دو عن ه عن اب ک ی کت

اھی«است و عنوان فرعی اوليه » نظام علم« ه آگ ا » علم تجرب اب آن را ب ه ھگل در نيمه ھای کت ود ک م پديدارشناسی «ب عل

د» روح وان فرعی دوم حذف ش م از عن م ھ ه عل دی کلم ای بع رد و در چاپھ ی. عوض ک ه الآن م ه آن موضوعی ک واھم ب خ

  ا اين دو عنوان با ھم مربوط ھستند يا نه ؟بپردازم اين است که چرا دو عنوان فرعی؟ و آي

دگاهتا جايی که من اطلاع دارم اولين کسی که در اين باره توضيح دقيقی داده و من س ر اساس دي ھای او عی می کنم امروز ب

ر  رم زمستانی در سال 70 ـ 60اين مطلب را توضيح دھم ھايدگر است که در تفسيری ب  صفحه اول پديدارشناسی روح در ت

د . اين مسئله را مطرح کرده است 31و  1930 دھا نوشته شده و در مجل دگر  39درسگفتارھای اين ترم بع ار ھي مجموعه آث

هاين اولين تفسير مھمی است که در مخالفت با ن. چاپ شده است ه گفت ده مفسرين پيشين ک د طرح ھگل درظرات عم آغاز ان

یدانسته مشخص نبوده و نويسنده پديدارشناسی به دقت نمی  ه م د و در نيمهاست ک د بکن ابخواھ ول معروف  ھای کت ه ق ب

زود و سپس متوجه ش دامنش از دست برفت و ر آن اف اب را ب ه دوم کت ا نوشتهنيم ه ب وان فرعی اولي ه عن ه د ک ھای ثانوي

ن . سازگار نيست، بنابراين، عنوان فرعی را عوض کرد ه اي م ھيدگر به خلاف اين نظر توضيح داده است ک وان عين ھ دو عن

. يک بحث اصلی ھستند که از اول مد نظر ھگل بوده است کنند، و نيز ھر دو ناظر بر ھستند و در واقع ھمديگر را تکميل می

اب  1800، از سال » ينا «ھگل در واقع از ھمان نخستين سالھای حضورش در  ن کت وده و در اي به بعد، به دنبال اين طرح ب

  . اين خلاصه توضيحات ھيدگر است  .آن را پياده کرده است

ار می. نکته اول اين است که عنوان اصلی کتاب ھگل نظام دانش است ه ک ا ب ن ج ه ھگل اي ای مفھومی ک ه معن م ب ه عل رد ن ب

ين بحث  م چن علوم دقيقه است و نه فلسفه به معنای جديد آن از دکارت تا کانت که عبارت بود از بحث در شناخت وجود و ھ

ه . که مبنايی برای فھم و بحث درباره علوم جزوی يا ھمان علوم دقيقه استدر کلياتی  ه ھگل ب ايی ک بنابراين، فلسفه در معن

رد برد، علمِ علم يا علمِ علوم يا مقدمه کلی بر علوم دقيقه نيست بلکه ھگل فلسفه را در يک مفھوم خاصی به کار میکار می ب

ه عين فلسفه استکه عبارت است از علم به معنای دقيق، از ا ن حيث ک ارت ديگر، . ي ه عب م«ب وان اصلی »عل ه در عن ی ک

ای که ھگل به دنبال آن است چيست؟ پس، علم در مفھوم ھگلی عين فلسفه است ولی اين فلسفه. کتاب آمده عين فلسفه است

  و چرا فلسفه در نزد ھگل متفاوت از بقيه است؟ 

ـ ر که میقبل از اين که پيش بروم بايد بگويم ھمان طو ـ فيلوسوفيا ـ انی و از کلمه ـ ان يون دانيد در قديم کلمه فلسفه را از زب

ه ده است گرفت ـ وارد ش ا ـ ان م رب آن درزب ه مع ـ از جمل ا ـ تر زبانھ اً در بيش ه تقريب ن کلم د و اي وفيا«. ان ی » فيلوس ه معن ب

نامم و نه فلسفه، برم و آن را علم میبه کار میخواھد بگويد که فلسفه به معنايی که من است، ھگل می» دوستداری دانايی«

ايی ه من  در واقع، به معنی اين نيست که من دوستدار دانايی ھستم بلکه اگر به مسامحه بتوان گفت من عين دان زی ک ام، چي

ايی است ال آن ھستم فلسفه نيست، بلکه خود دان ه دنب ام ف. ب اب را نظ وان اصلی کت ه ھگل عن ل است ک ه ھمين دلي لسفه ب

  . نگذاشته بلکه نظام علم ناميده است

گويد اين علمی که من به دنبال آن ھستم اما علم در معنای ھگلی چيست؟ ھگل در کتاب پديدارشناسی بويژه در پايان کتاب می

ھگل ھای غير ھگلی مبنی بر اين است که  عمده فھم. است» مطلق«رسم، عبارت از و در پايان پديدارشناسی روح به آن می

اريخ است ان ت ا پاي ه رسيديم . ادعا کرده که در پايان پديدارشناسی روح به علم مطلق رسيده است و اين مصادف ب ا ک ن ج اي
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م مطلق رسيده. ندا عين ھم شده» ذھن«و » عين«تاريخ از حرکت باز ايستاد چون  ه عل ابراين، چون ب م پس در ورای  بن اي

  .واند وجود داشته باشدتاين مرتبه، آگاھی و علم ديگری نمی

م  م بشری ھ رده و عل دا ک ان پي طبيعی است که چنين تفسيری بی معناست چون بعد از ھگل دويست سالی است که تاريخ جري

ھمان طور که  –اگرچه ھگل . بحث ھگل مطلقاً اين نيست که تاريخ با نظام فلسفی من به پايان رسيده است. متحول شده است

ری،    periodمی گويد ما در آغاز يک دوره ــ –قبلاً ھم اشاره کردم  ه تعبي ا ب ای کھن و ي ه وجھی از دني ــ جديدی ھستيم ک

وع و زاده شدن  اقی در جھان در حال وق دی در حال شکوفه زدن و اتف ز جدي روريختن است و چي نظام دنيای قديم در حال ف

ه  1800قبلاً در اين باره گفته بودم که سال . خواھد کرداست و اين چيزی که زاده خواھد شد تمام وجوه دنيای قديم را دفن  ب

ی از حدود  ود، ول د  1800بعد، آغاز يک دوره ای در مدرنيته است، ھرچند اين تحول از دو سه قرن قبل شروع شده ب ه بع ب

ارچيزی که ھگل می. است که چيزی در حال آشکار شدن است که کلاً ناشناخته است يخی، خارجی گويد، در واقع، آن بحث ت

ه  وعينی را به اين مسئله فلسفی پيوند می زند که ما به جايی رسيديم که می توانيم از حوزه فلسفۀ به معنی دوستدار دانش ب

ه آن خود دانش منتقل شويم و دانش ھمانا عبارت است از راھی که آگاھی در آن گام برمی ه ھگل ب ع«دارد ک -می» امر واق

  . ای است که در ديگر زبان ھای اروپايی معادل ندارد دهاين تعبير تعبيرپيچي. گويد

اوت وجود دارد  ا شیء دو واژۀ متف ادل  Dingنخست : در زبان آلمانی برای بيان چيز ي ه مع ه  thingک انگليسی است و ب

دارد die Sacheھمان معناست و ديگر  ای . که معادلی در ديگر زبان ھای اروپايی ن ان معن ه ھم ز ب ر ني ن واژۀ اخي ه، اي البت

ه اشکال برخورده  ا ب ان ھ رای ترجمه در ديگر زب ه ب رده است ک ه صورتی اصطلاح ک چيز يا شیء است، اما ھگل آن را ب

ز«يک . کردند استفاده می» مرنفس الا«و » واقع«در فلسفه قديم ما در معنايی نزديک به اين از اصطلاح  .اند ار » چي يک ب

د  ی است که به نظر می»چيز«کند، به تعبير ديگر، آن خود را بر حس من تحميل می در بودن بلاواسطه و ابتدايی و اوليه آي

ه  Ding. و به ھمين لحاظ اھميت چندانی ندارد الی ک ه ساح dir Sacheآلمانی به معنای ھمين شیء است، در ح انی ب ت آلم

رده استديگری از شیء اشاره دارد و  دا ک ز توجه پي اوتی از آن چي ه ساحت متف ه . آن زمانی است که ذھن و آگاھی من ب ب

ر آن است –به فتح ل  –تعبير ديگر، چيز در اين حالت متعلق  ی آن ؟  .آگاھی و آگاھی ناظر ب ی يعن ز«ر اصطلاح ھگل ی »چي

  .کنيمکه ما در حوزه علم درباره آن بحث می

ع و نفس به تعبير ديگر، فلسفه از واقع و نفس الامر بحث می ه واق کند، پس، علم از نظر ھگل عبارت است از توجه آگاھی ب

د و آن را بشناسدالامر به عنوان متعلق آگاھی و راھی که آگاھی در آن قدم می دا کن . گذارد برای اين که به عالم خارج علم پي

م ھی به نفس الامر، و تمام علوم ديگر ھم اين کار را انجام میپس، علم عبارت است از توجه آگا وم ديگر ھ د و ھمه عل دھن

اره  م مطلقی درب ه عل دريج روزی ب ه ت ه ب ن است ک م فيزيک اي ال، ھمه تلاش عل وان مث در حوزه خود مطلق ھستند، به عن

اده. طبيعت برسد م مطلق م ه عل ه روزی ب ن است ک ر اي ه پس، تلاش ھمه علوم ب ر روی آن ای ک م است و ب موضوع آن عل

-ای از تحول علوم برقرار است که در آن مرتبه علم ادعا میای ھم چنين وضعی در يک مرتبهکند، برسد و درھر دورهکارمی

ه نمی. داند که چه چيزھايی را ھم نفھميده استکند که تا امروزعمده مسائل را فھميده است، و البته می ايی ک -دانستن چيزھ

 – يا مطلق يعنی اين که اين علم نسبی  das Absoluteدھد که ھايدگر اين جا توضيح می. ھم وجھی از علم مطلق استداند 

relative – ا میھگل مطلق را در مقابل نسبی به کار می .نيست ه م ه آن نسبی ک ن برد ولی ن شناسيم بلکه منظور ھگل اي

اده است که تمامی علوم نسبی ھستند به اين معنی که ن سبتی با يک امرخارجی دارند، به عنوان مثال شيمی که موضوع آن م
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ر  ی اگ است يا بيولوژی که موضوع آن زندگی است، از اين جھت که موضوع آن ھا يک امر خارجی است، نسبی ھستند حت

ه د ود ک د ب اره آن تحقيق روزی به مرتبه مطلق به معنايی که گفتيم ھم برسند چون ھميشه وابسته به آن موضوعی خواھن رب

ا نسبی . کنند، نسبی بودن علوم يعنی وابستگی آن ھا به موضوعشان که يک امرخارجی استمی ن معن ه اي پس، ھمه علوم ب

م مطلق میگويد ما از اين جا میھايدگر می. ھستند ه عل -توانيم بفھميم که وقتی ھگل علم يا فلسفه را علم مطلق يا رسيدن ب

-ما در فلسفه با علمی سر و کارنداريم که موضوعش بيرون از ماست و ما نسبتی با آن برقرار می داند به اين معنی است که

به اين اعتبار، موضوع فلسفه ھگل يک امر خارجی نيست، بلکه موضوع آن . کنيم و ذھن ما وابسته به آن امرخارجی است

    .يک امر درونی است

ا اين جا اين سوال پيش می ن تعريف آي ه اي د ک ان تعريف ايدئاليستآي هھم ه گفت ا نيست ک زی وجود ھ رون از ذھن چي د بي ان

یندارد؟ اگر چنين می وده باشدبود ھگل م ن. بايست ايدئاليست ب ه اي ديھی است ک یب د طور نيست، ھگل م ويژه در   –گوي ب

مما در بيرون از حوزه فلسفه با علوم نسبی جزوی س  –مقدمه کتاب ، که چند صفحه بيشتر نيست  ار داري ع ، . ر و ک در واق

اد می ا انتق وعی سخن ھگل اين است که فيلسوفان ديگر ــ از دکارت تا کانت که در ھمين مقدمه از آن ھ ـ در محدوده ن د ـ کن

ا . اند، در حالی که اولين گام فلسفه پشت کردن به ھمين رئاليسم فلسفی استواقع گرايی يا رئاليسم ، فلسفه تأسيس کرده ام

بر پايه جدايی ذھن و عين استوار شده و از 13 شکل رئاليسم فلسفه در کجاست؟ ھگل معتقد است که رئاليسم فلسفیچرا و م

د» مطابقت«ترين ھدف فلسفه اين است که بتواند ديدگاه رئاليسم مھم ات کن م ھگل می. ذھن و عين را اثب دگان مھ د نماين گوي

نمھمفلسفه جديد، از جمله کانت، اعتقاد داشتند که  رای اي د حدود شناسايی انسان است ب ه فلسفه تحدي ه نشان ترين وظيف ک

یبدھد که آگاھی چگونه و به چه ترتيبی حصول پيدا می دا م رای کند و رئاليسم به چه ترتيبی تحقق پي ابراين، فلسفه ب د، بن کن

رون اھا اگر بتوان گفت امری يا فعاليتی بيرونی است و به تعبيری فلسفهآن د آن ای بي ه در دوران جدي ز فلسفه وجود دارد ک

ه جدای از خود شناخت و اين فيلسوفان فکر کرده. اندرا بحث شناخت ناميده ام بحث شناخت وجود دارد ک ه ن اند که چيزی ب

ا میجدای از خود علم است و اين شناخت مقدمه تای برای فلسفه است که از طريق آن م د کان وانيم مانن م –   ت ه مھ رينک  ت

ود  د ب ه چه  –نماينده اين تلقی در فلسفه جدي ه از چه راھی و ب يم ک ات شناخت را بسنجيم و نشان دھ يم و امکان ادی بکن نق

ه می. شودعين و ذھن ممکن می» مطابقت«گردد، يعنی به چه نحوی پذير میترتيبی اگر برويم رئاليسم امکان توان گفت که ب

ان فلسفه ا ن جري رون از حوزه شناخت و نظر ھگل اگرچه اسم اي زی بي زی از فلسفه در آن نيست، چون چي ی چي ست، ول

یبيرون از اين راھی که شناخت از منازل و مراحل آن می اھی م ه آگ د از گذرد و در واقع بيرون از اين راھی ک ا باي ذرد و م گ

 . منازل آن بگذريم، وجود ندارد 

اھی اصالت  ه جھان خارج میدر واقع، رئاليسم، که در جريان حصول آگ اھی را ب ه عين و آگ ردن ذھن ب ا وابسته ک د، ب دھ

اد به نظر ھگل شکافی که در فلسفه  .کندنسبت عالم خارج، نوعی توھم فلسفه ايجاد می ھای پيش از او ميان عين و ذھن ايج

فه ن فلس ا اي د، ب رده بودن ا را ک ه آنھ ايی، ک ی Reflexionsphilosophieھ د م ر –نام ه ب ه    اصطلاحی ک ل ترجم ا قاب ای م

رد. پر شدنی نيست –نيست  دا ک د از راه ديگری رفت و تلقی ديگری از فلسفه پي ه نظر ھگل    تکرار می. پس، باي ه ب نم ک ک

ه ینمی توان بر فلسفه مقدمه نوشت، بنابراين، نظريه شناخت و روش فلسفه ، بويژه روش رئاليسم ، ب ی ب . معناستطور کل

متفاوت با فلسفه رئاليسم تأسيس کرد، يعنی، به تعبيری که گذشت، از راه ديگری وارد شد، و آن ھمين  ایناچار بايد فلسفه

                                                            
  .کنمکند بلکه من بحث اورا به دليل آشنايی که با رئاليسم داريم با اين اصطلاح بيان میالبته ھگل ازاصطلاح رئاليسم استفاده نمی - 13
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ا خود راه که راه بيافتيم نظريهبه عبارت ديگر، پيش از اين. است» رفتن«و » راه« ای برای راه رفتن وجود ندارد، بلکه تنھ

ه عين فلسف» راه رفتن « رفتن وجود دارد، اين  ايی است ک ه ھگل در جاھ ل است ک ه ھمين دلي ه، آغاز و انجام آن است، ب

ردم و تفصيل آن را خواھد گفت که آغاز ھمان انجام و انجام ھمان آغاز است که پيش تر نيز به اجمال به اين سخنان اشاره ک

  . بعداً خواھيم ديد

داريم، بلکه فلسفه کند که ما نظريه شناخت يا مقدمپس، پديدارشناسی روح از اين جا آغاز می ه بر فلسفه يا روش رئاليسم ن

ه الامر قدم میآگاھی که در راه شناخت واقع و نفس –به معنايی که گفته شد  –عبارت است از شرح  ذارد و در آن جاست ک گ

ا. شوندکند و در جايی اين دو يکی میالامر تحول پيدا میدر رويارويی با واقع و نفس ع بھتر است بگوييم از آغ م در واق ز ھ

ـ بيشتر میتر میآن دو يکی ھستند، اما ھرچه پيش وان گفت ـ ر بت ری، . شودرويم، وحدت عين و ذھن ــ اگ ه تعبي » ذھن«ب

ع، عين وذھن دو وجه يک واقعيت میمی» ذھن«عين » عين«و » عين«عين  ن شود، در واق ه  » راھی«شوند، اي است ک

رد و توضيح داد، می ادن نمیشود آن را توصيف ک ا پيش از راه افت ر آن مقدمه ام ی ب ه دست داد، يعن شود شرحی از آن ب

م پديدارشناسی : کند پس، ھگل برای کتاب نظام دانش دو عنوان فرعی انتخاب می. نوشت يکی علم تجربه آگاھی و ديگر عل

  . روح

اھی از چگوييم علم تجربه آگاھی، اين مضاف و مضافوقتی می ه آگ ودن تجرب ه ب انالي ايی، ه سنخی است؟ در زب ھای اروپ

چربد و در واقع اين مضاف است اليه میيک بار، مضاف بر مضاف. و نوع استاليه به خلاف زبان فارسی دمضاف و مضاف

 subjectiveو يک بار  objectiveاليه يک بار به تعبير ديگر، مضاف و مضاف. استکه عينيت دارد و يک بار عکس اين 

اھی ه آگاھی، يک بار به اين معنی است که ما تجربه آگاھی انجام میعلم تجرب. است ه عمل آگ ه است ک ن تجرب دھيم، يعنی اي

ار ديگر، اين حالت . رسددھد يا اين آگاھی است که به تجربه میرا انجام می دگ –حالت ابژکتيو است، اما يک ب ه نظر ھاي ر ک

یاليه حالت سابجکتاين مضاف و مضاف –ھم ھمين است  ی ھگل نم ن يو دارد، يعن ای اي ه معن اھی ب ه آگ د تجرب د بگوي خواھ

ه دھد، بلکه عکس آن صادق است، يعنی آگاھی تجربه میاست که اين تجربه است که آگاھی را انجام می کند و آگاھی است ک

  . دھد عمل تجربه را انجام می

اھی است، ھم در پيوھم در مقدمه ، اين مسئله حايز اھميت است و توضيح ھگل  ان آگ ا فلسفه ھم شگفتار اين است که علم ي

ه میدر درجه اول وقتی آگاھی يا ذھن انسان در برابر جھان خارج قرار می اقی ک ين اتف رد، اول ه ذھن در گي ن است ک د اي افت

ان  objectبه زبان فلسفه  –عالم خارج به چيزی  ان خودم ه زب ا عين ب ه چي. شودمعطوف می –انگليسی ي اھی ب زی در آگ

نکند که آن عبارت از يک عين خارججھان خارج توجه پيدا می ه اي ا ی بيرون از ذھن است که البت ا مباحث عادی است، ام ھ

وان علم قرار می –به فتح ل  –گويد آن چه متعلق جاست که میکند اينای که ھگل درست میيچيدهنسبت پ ه عن گيرد يا آنچه ب

» در خود«کنم، در درجه اول چيزی است که ھگل به آن چيز گيرد و من به آن علم پيدا میعين خارجی در مقابل من قرار می

ز يک حيثيت می» فی نفسه«تر و به زبان قديمی ه آن معطوف شد، آن چي اھی من ب ا آگ ه ذھن من ي انی ک ا از زم د، ام گوي

د، آن چه » برای آگاھی«کند که ھگل آن شأن را ديگری پيدا می دا می» در خود«می نام د و است شأن ديگری پي رای «کن ب

ات ذھن، » چيز«شود، به عبارت ديگر، اين می» آگاھی ا التف ز ب ا آن چي زی در خودش، ام ود از چي ارت ب الم خارج عب در ع

اد . کندپيدا می» آگاھی«شأن و ساحت برای  به عبارت ديگر، ميان ذھن من و عين خارجی، يک شأن و صورت ديگری ايج

رای  – اين اصطلاح. ن برای آگاھی من استن صورت، صورت آن عيشود که آمی اھی چيز ب ه ھگل   –آگ اصطلاحی است ک
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برای من ناشناخته است، و آن حيثيتی از چيز که در برابر  نفسه، که سرشت آن برد تا تمايزی ميان چيز فیاين جا به کار می

دام تا جايی که م. شود، وارد کندآگاھی من ظاھر و پديدار می ايز در ھيچ ک ن تم ان اي ن می دانم، اين اصطلاحات لازم برای بي

ان دارداز زب ود ن ی وج ان فارس ه زب ا از جمل ز . ھ رای چي ل ب ود«ھگ ادل » در خ ان  Objektمع ه ھم انی را ک  objectآلم

ز انگليسی است به کار می ا چي رای حيثت دوم ي ا ب رای آ«برد که در فارسی به معنی عين خارجی است، ام اھیب از کلمه » گ

Gegenstand البته . ايستاده استيا فاعل شناسايی من  برابر کند که به معنی چيزی است که درآلمانی استفاده میobject 

رار دارد) ject(افتاده ) ob(ھم از نظر لغوی به معنای چيزی است که در بيرون  ھگل . است و بيرون ذھن فاعل شناسايی ق

ان استفاده کرده که به Gegenstand مانیاز واژه آل objectبه جای  ی در ساير زب دارد و ھمان معنی است ول ادلی ن ا مع ھ

ن حيثيتی از عين خارجی واقع ناظر بر آ در Gegenstandپس، اين کلمه . ھا خالی از اشکال نيستترجمه آن در ديگر زبان

  . ه استآگاھی من قرارگرفت است که به معنی عين خارجی است که متعلق علم من و

رای معادلی فلسفه خودمان  ما استثناءاً در م و آن  Gegenstandب ذاتداري ول بال ه آن  معق ی سريع ب ه خيل ملا صدراست ک

ول توض. کنماشاره می ه معق ل ب اد عاق ه میملا صدرا در بحث اتح اد داده است ک ن اتح ا جالب توجه يحی از اي رای م د ب توان

ر فاعل شناسايیآن چه د. باشد رار می ر براب ـ  ق د ـ ای جدي ن معن ل در اي ـ عاق یـ ده م ول نامي رد، معق ی آن چه شود، يعگي ن

ان. گيردموضوع عمل تعقل قرار می ل در زب ايی را عاق اميممی subjectھای اروپ ر حسب معمول ذھن ترجمه  ن ه ب ه البت   ک

ی درست نيست لیکنند ومی ا ملا صد. در اين مورد به طور کل ن ج ه اي یرا از نظري دما فاصله م رای معرفت ق را ب رد، زي گي

ی معرفت مفھومی، . حصول معرفت، بايد اتحادی ميان دو وجه تعقل، يعنی عاقل و معقول، ايجاد شود ل، يعن اما اگر وجه تعق

شد تواند تحقق پيدا کند، يعنی عين خارجی ھرگز عين ذھن نخواھد ھم نداشته باشند، اين اتحاد نمی به تعبير ھگل، سنخيتی با

داين سوال پيش می پسشود و تفکر مفھومی ممکن است نخواھد داشت، حال که علم حاصل میو با آن اتحاد  ه آي م از  ک عل

ه که عين خارجی نمی؟ به تعبير ديگر، با توجه به اينکجا می آيد م چگون ن صورت عل اد داشته باشد، در اي تواند با ذھن اتح

اری فی نفسه . دارای دو حيثيت متفاوت استشود؟ جواب اين است که معقول حاصل می ه اعتب الم خارج ب ولی در ع ھر معق

ان عين در خود ھگل است  است که ارتباطی با ذھن يا قوه عاقله من ندارد، ملا صدرا اين عين يعنی عين فی نفسه را که ھم

ه در به  الواسطه است ، نامد، از اين جھت بالعرض که تعلق علم به آن معمعقول بالعرض می وانی ک ال، واقعيت لي وان مث عن

وان نمی ن لي د برابر من قرار دارد، ھمان معقول بالعرض است، يعنی علم من و تعقل من بر آن معطوف است، اما عين اي توان

وان را نمی وانم بشناسمبا ذھن من يکی شود و من عين آن لي ول . ت ان معق ه ھم ابراين، يک حيثيت ديگری وجود دارد ک بن

ن واسطه که در حوزه ذھن من حصول پيدا می ستبالذات ا رار دارد و من از طريق اي کند، به زبان قدما در وعاء ذھن من ق

ه آنبه عين خارجی علم پيدا می ه ب وه عاقل ا ق ه ذھن ي دا می کنم، پس، مرتبه ای از وجود معقول داريم ک م پي ا آن عل د و ب کن

ا ازيکی می ه م رده شود و مرتبه وجودی ديگری ھست ک دا ک م پي ه آن عل ا ذھن يکی شده ب ه ب م، پس، طريق صورتی ک اي

دا  اد پي ل اتح ا عاق رار دارد و ب ليوانی که در برابر من قرار دارد، ھمان معقول بالعرض و آن صورتی که در وعاء ذھن من ق

شود می ه علم اين جا پيداتقاد داشت کملا صدرا اع. می کند، معقول بالذات است، يعنی موضوع علم بيواسطه قوه عاقله است

دا میکه ذھن يا قوه عاقله با آن معقول بالذات يکی می م پي ا عين خارجی عل العرض ي ول ب ه معق دشود و از طريق آن ب . کن

ل اصطلاح را اشاره کردم تا مشک ھمين قدر. ھا وارد شدتوان در آنھايی دارد که نمیوپيچيدگیالبته، بحث ملا صدرا مقدمات 

   .حل کنم 



 

40 

 

ده ھگل را توضيح دھممن از بحث ملا صدرا استفاده می رات . کنم تا حرف پيچي دھا و اث د پيام ه در فلسفه جدي ن بحث البت اي

ه  ن بحث است ک ه اي اظر ب اعی شده ن بسيار مھمی دارد و بحثھای بسيار مھم و دقيقی ھم که در فلسفه و حتی در علوم اجتم

اھی! به سخن ھگلگردم بر می. ن نيستموضوع بحث کنونی م ه آگ  ھگل گفت کتاب پديدارشناسی روح عبارت از شرح تجرب

زد چه در اين بحث میپس، آن. کندفعال است و تجربه میاين آگاھی است که فاعل و يعنی ، است  ل ن ادل مفھوم عاق د مع توان

ی ه م ه تجرب اھی است ک ين آگ دملا صدرا باشد ھم وه. کن ه آن ق وه عاقل ه دارای ق ام   اای است ک ه خلاف تم صالت است و ب

  .کندوشأنی از انسان است که عالم خارج را تعقل میحيث ھای مبتنی بر رئاليسم، توجه آن به آن فلسفه

گويد ما در فلسفه مقدمه بر شرح تعقل ناميده و می die Sacheالامر بيرونی است که ھگل آن را آگاھی ناظر بر واقع و نفس

die Sache ر بنويسيم و اين خود واقع و نفسيم تواننمی الکتيکی خود، خود را در براب الامر است که در حرکت و تحول دي

  . دھدآگاھی ما قرار می

ان نقطه شروع فلسفه است، آگاھی از اين عين خارجی  اين تجربه ه . ھم دم گذاشته و متوجه شده ک ا ق ن ج ه در اي کسی ک

خواھد آن را تجربه کند و تحول آن را می کند و يا آگاھی منه آن تعلق پيدا میچيزی در عالم خارج وجود دارد که آگاھی من ب

زی پس، فلسفه . دريابد، اين جاست که قدم در قلمرو فلسفه گذاشته است ن حرکت چي ن نيجز اي ن رو، ھگل از اي ست، از اي

  .و اين شروع فلسفه است گويد آگاھی از اين جا در راه افتاده است کند و میتجربه آگاھی به راه تعبير می

شود؟ شود؟ چرا اين راه در نھايت به علم مطلق منجرمیچرا فلسفه از اين جا شروع می: اين جا اين سوال مطرح می شود 

 و بالاخره اين که علم مطلق به اين معنی چيست؟

اصطلاح صدرائی عاقل و  تر صحبت کرده باشم، به جای دو کلمه عين و ذھن از دوبرای اين که از اين پس قدری دقيق

ھا قی عاقل و معقول يا رويارويی آنگويد تلاھگل می. کنم، که توضيح آن گذشتاستفاده می –بويژه معقول بالذات  –معقول 

که در مقابل » چيزی«آن افتد اين است که به نظر ھگل درآغازیجا ماتفاقی که اين. ه ھمان فلسفه استآغاز راھی است ک

است يا به  من نشان نداده خود يعنی ھنوز بسط پيدا نکرده و خود را بهگيرد، چيزی است فی نفسه و دریرمآگاھی من قرا

ون از من و کاملا جدای از من است، بھتر، خود را به محک آگاھی من نزده است، يک عالم خارجی وجود دارد که بيرتعبير

گونه است، از يک طرف يک آگاھی و آفرينش انسان طبيعی اينجا خواھد گفت که درآغاز به عبارت ديگر، در واقع ھگل اين

ھا د و ھنوز ھيچ نوع تلاقی ميان اينطرف ديگر، يک طبيعت بيرونی قرار دارنام آدم ابوالبشر وجود دارد و يک انسانی به

زء متفاوت در آغاز راه، انسان طبيعی عين طبيعت است، و در واقع دو دنيای متفاوت و دو جپس، در. صورت نگرفته است

در واقع يعنی فاصله ميان دو دنيای کاملا جدای از ھمديگر و رئاليسم  ،است  کنار ھم قرار دارند، که ھمان موضع رئاليسم 

وضع انسان . باز خواھد تابانيد –انسان  –خود را در آيينه ذھن جزء ديگر  –طبيعت  –بی ھيچ ارتباطی که روزی يک جزء 

يا معقول، وقتی  objectاست اما از آن پس آن چيزی که فی نفسه درعالم خارج وجود دارد، يعنی اوليه در آغاز راه چنين 

شود يا به عبارت ديگر، قوه عاقله يا آگاھی گيرد يک حيثيتی از آن در ذھن عاقل نمودار میدر مقابل ذھن من عاقل قرار می

برای «آن حيثيت به زبان ھگل يک بار . که فی نفسه است» زچي«کند به آگاھی پيدا کردن از حيثيتی از اين انسان شروع می

است که آغاز » برای آگاھی«شود و آن حيثيت می» برای آگاھی«و يک بار  –عاقل قبل از انعکاس آن در ذھن  –است » خود

ـ که از اين جا به بعد اما اين نکته مھمی که ھگل درباره قدم اول آگاھی يا قوه عاقله در رويارويی با معقول ـ. راه فلسفه است
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از  کندبيان می –توانيم آن را با تعبير صدرايی معقول بالذات و به تعبيرھگلی معقول برای من يا معقول برای آگاھی بدانيم می

تر می شود، آگاھی از طريق معقول بالذاتی که پيشتر به آن آگاھی پيدا کرده است، نسبت به پيچيدهاست که اين جا به بعد 

عاقلی وجود ندارد، اگر معقول بالذاتی وجود نداشته باشد، يعنی اگر عالم بارت ديگر، آگاھی وکند، به عآگاھی پيدا میخودش 

پس، آگاھی . توانم به خودم آگاھی پيدا کنمخارج وجود نداشته باشد و چيزی در حوزه آگاھی من وارد نشده باشد، من نمی

يا » غير«آگاھی من از خودم از طريق يک . است» غير«نسبت به آگاھی من شود که من به خودم ازطريق چيزی حاصل می

تبديل  objectو نه  Gegenstandھمان معقول بالذاتی صورت می گيرد که از بيرون در حوزه ذھن من وارد شده و به 

اند از سی ترجمه کردهبايد توجه داشت که اين نکته خيلی مھم است، چون اغلب مترجمينی که از زبان مبدأ انگلي. شده است

يا عين خارجی متعلق علم و  Gegenstand يا عين خارجی و  objectميان  –تر از او و پيش –اين تمايز اساسی که ھگل 

در انگليسی و فرانسه مشکل البته . نداريم object اند، زيرا در زبان انگليسی ما دو نوع آگاھی من وارد کرده، غفلت کرده

به معنای  Objekt کوچک و  Oآلمانی را با  Objektبه معنی  objectاند که طبق يک قرارداد ردهگونه حل کرا اين

Gegenstand  را باO  بزرگ يا دو جزء واژه را با خط تيره جدا می کنند و به صورتob-ject بر اين مسئله . نويسندمی

که اتفاقاً گره اصلی کتاب ھمين مسئله يعنی دو » تمھيدات«م کنم که بدانيد در يکی از کتابھای کانت به نااز اين حيث تاکيد می

استفاده کرده ولی مترجم فارسی که آن را از روی ترجمه  Gegenstandنوع بودن معقول يا عين است، کانت از کلمه 

انگليسی  Objectگفتم نشده و در نتيجه  objectای که درباره چگونگی نوشتن انگليسی به فارسی برگردانده متوجه نکته

جالب اين که اين . خارجی ترجمه کرده و اصل مطلب کانت اصلا فوت شده است آلمانی را به عين Gegenstandمعادل 

  .ترجمه به عنوان رساله دکتری ھم پذيرفته شده است، بگذريم 

می کند و به عنوان  آيد و حيثيت جديدی پيدابحث ھگل در واقع اين است که آن چه از حالت معقول بالعرض بودن بيرون می

شود، آن خود تبديل می Gegenstandبودن به  Objekt ازگيرد، يا به تعبيرديگرذھن من قرارمیمعقول بالذات برای 

موضوع آگاھی من است و از طرف ديگر آگاھی من، از طريق غيريتی که قوه عاقله نسبت به اين عين جديد يا معقول بالذات 

بنابراين، نکته مھم آگاھی، يعنی آگاھی از غير . تعقل نسبت به اين موضوع جديد، عملی می شودکند و از طريق ايجاد می

تاکيدھای من بر اين نکته که ايدئاليسم به اين . نيست، بلکه آگاھی عبارت از آگاه شدن از خود يا نفس از طريق غير است

در واقع، بخشی از دلايل مربوط به اين که . کندنی پيدا میمعنی نيست که بيرون از ذھن چيزی وجود ندارد اتفاقاً ھمين جا مع

متوجه اصل مطلب نخواھيم شد، ھای ظريف را نفھميم لايل زبانی است چون اگر اين نکتهفھميم، دما اصل مطلب را نمی

را نفھميدند گمان طور که ملا صدرا درباره پيشينيان خود گفته بود که چون تمايز ميان معقول بالذات و معقول بالعرض ھمان

که اين. کند، که شدنی نيستقرار دارد با ذھن اتحاد پيدا می کردند که رئاليسم يا علم يعنی اين که ليوانی که در برابر من

دھد که ھا بيرون از ذھن و آگاھی چيزی وجود ندارد حرف درستی نيست و ھگل اين توضيح را میاند از نظر ايدئاليستگفته

صرف خود نيست، بلکه برعکس، اگر عين خارجی وجود نداشته نباشد، آگاھی ھم وجود ندارد و اگر آن  آگاھی آگاھی به

در مقابل ذھن نباشد اصلاً آگاھی  Gegenstandآيد، اگر نيامده باشد و به تعبيری اگر يک چيزی که از بيرون به ذھن می

  . شودبت به خود ھم امکان پذير نمیارج، بلکه حتی نسشود، نه تنھا آگاھی قوه عاقله نسبت به عالم خامکان پذير نمی

توانيم به آن نتايج بپردازيم، اما به عنوان يک پرانتز کوچک ای دارد که ما ھنوز نمیپيچيده البته اين موضوع نتايج بسيار و

البته اين بحث . جاستن در ھمين آ  ھای مھموجود دارد يکی از ريشهھای جديد گويم اين بحثی که امروز در فلسفهبايد ب
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بيرون از تمدن نفی ھا مدتھا غير اروپايی را به عنوان موجودات اوليه و ز اروپا آغازشده است چون اروپايیطبق معمول ا

جا ناشی مطرح شده از اين alterityباره غيريت  ھای جديدی که خصوصا از نيمه دوم قرن بيستم در اروپا دراند، بحثکرده

در واقع يکی از علل وجودی من اين است که غيری وجود داشته باشد تا من . ير نباشد اصلاً من نيستمشود که اگر غمی

ھا و ھم غير تايج بسيار مھمی دارد که ھم ھگلیاين بحث البته ن. بتوانم در نسبت با آن خودم را اثبات کنم و توضيح بدھم

يدا که در اين مسئله از مبنای ديگری حرکت کرده باز نظر او در اين اند و حتی افرادی مثل درھا بحث کردهھا درباره آنھگلی

ھايش درباره آگاھی، مبنی بر اين که ھگل اين موضوع را در تمام نوشتهبحث بطورعمده معطوف به ھگل بوده است چون 

تجربه آگاھی قدم اول  اين. اگرغير نباشد آگاھی نيست مورد تاکيد قرار داده و حتی تمام منطق ھگل مبتنی بر غيريت است

صفحه پديدارشناسی روح نشان خواھد داد که به چه ترتيبی رابطه بسيار  500تجربه آگاھی است و ھگل در واقع در طول 

شود و اين رابطه ميان ذھن وعين در راه بسط آگاھی چگونه بيش از پيچيده ميان ذھن و عين و عاقل و معقول برقرار می

از نظرھگل چيزی به عنوان ذھن و عين جدای از يکديگر وجود ندارد بلکه در ھر دوره . شودیپيش به تدريج پيچيده ترم

معقول  -عين يا عاقل - ذھن جا چيزی به نام ن تجربه آگاھی برشی بدھيم، در آنتاريخی و در ھر زمانی که بخواھيم به اي

ھای بسيار مھم که از ھگلیان کتاب ارنست بلوخ تر اشاره کردم که عنوپيش. وجود دارد نه ذھن و عين يا عاقل و معقول

يعنی از . است) ذھن ـ عين(بود و ھگل را دقيق فھميده بود، ذھن وعين نيست بلکه ميان ذھن و عين يک خط تيره گذاشته 

ان اند، عين و ذھنی که ھر زمشده   ديدگاه فلسفه ھگل ھمه جا عين و ذھن عين يکديگرند، چيزی جز عين وذھنی که متحد 

. اين وجود نداردکنند، چيزی جز شوند و درعين غيريت با يکديگر وحدت پيدا میند و به ھمديگر تبديل میفھمھمديگر را می

دارد، اما ما توان گفت، اين علم ھر زمانی مطلق است، ھگل خواھد گفت که علم مطلق در آغازھم وجود به زبان ھگلی می

اما اين مطلق به . بينيمه بگوييم علم در آغاز مطلق است بلکه مطلق بودن را در پايان میايم کجا نرسيدهدر آغاز ھنوز به آن

  چه معنايی است ؟ 

مطلق بودن علم به اين معناست که عين خارجی ديگر به : گويد او می. ھايدگر در جواب اين سئوال توضيح مھمی دارد

کند و يا وجود ندارد بلکه انسان آگاھی پيدا می –ايز از ذھن او بود که کاملاً متم –معنايی که برای انسان اوليه وجود داشت 

غير، ولی خودش را، يعنی اين که علم انسان مطلق است به اين معنا که علم او کند ھميشه خودش را درله تعقل میقوه عاق

ايجاد کرده و با آن وحدت وابسته به يک امرخارجی نيست بلکه وابسته به يک ساحت غيری است که خود او در وعاء ذھن 

پس در واقع آگاھی ھميشه آگاھی از خودِ آگاھی است . پيدا کرده و سپس از طريق غيريت آن از خود آگاھی پيدا کرده است

شويم که از اين جا به بعد است که می توان گفت وارد يک ميدان مغناتيسی جديدی می. که البته آن آگاھی آگاھی از غيراست

کند، در واقع، اين آگاھی که غير را گويد اين چيزی که تجربه میھگل می. فه اصول رئاليسم سازگار نيستبا مختصات فلس

اين جا باز از جمله جاھايی است که به . کند ھمان روح استکند و از طريق غير در نھايت خود او را تجربه میتجربه می

را ذھن  Geistکسی که . شود، نه ذھناز خود آگاه می   غير، شود که اين روح است که از طريق آگاھی ازخوبی روشن می

  اما چرا ھگل اين بحث پيچيده را مطرح کرده است؟. است دانسته باشد و ذھن بفھمد، در واقع، از ھگل چيزی نفھميده

   ته از بيرون الب –ببينيد، اين مقدمات يا توضيحات اضافی که من گاھی اوقات می آورم را معمولا اگر تحقيقات اروپايی 

فضای فرھنگی ھستند که نيازی به باز تکرارآن بحثھای بيرونی يک ھا نيازی به گفتن آن ندارند چون ھم در آن –بحث 

 ھابه تعبيری می توان گفت که اروپايی. ندارند و ھم با مقدماتی آشنايی دارند که اکثر ما با آن مقدمات آشنايی لازم را نداريم
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حال چرا مکان و محمل . تند، حال آن که فضای فرھنگی ما سخت غير فلسفی و حتی ضد فلسفی استدر فضايی فلسفی ھس

شود چه نسبتی دارد؟ چرا در کتابھای خارجی، تجربه آگاھی انسان روح است و اين روح با آن چه در حوزه دين گفته می

د؟ علت اين امر در اين است ضافی ما نيازی ندارنتوضيحات ااين به  کنند،ت، وقتی درباره اين مطالب بحث میحتی اھل ديان

کند، اگرچه گذارد بحث دينی را ھمه جا وارد نمیی متدينی که قدم در راه فلسفه میجا حوزه دين و فلسفه جداست، حتکه درآن

طلاح با يک من اين موضوع را به عمد و به اص. کندمباحث دينی در پس ذھن او حاضر است ولی آن را در ھمه جا وارد نمی

گويد اين آگاھی که من از آن صحبت کردم ھگل می. دھم که بدانيد چرا ھگل پيچيده استفاصله گذاری برای شما توضيح می

بينيم که ھگل اين جا می. دانمشود، من آن را روح يا مطلق میو اين وحدتی که در جايی ميان ھويت وغيريت ايجاد می

ند و به عبارت ديگر اگر درست فھميده شود ھگل فيلسوف مسيحيت است يعنی ھگل از کالگوی ديانت مسيحی را وارد می

خواھد نشان بدھد که فلسفه راستين عين دين مبين است که البته قبلا توضيح ھگل می. کندمسيحيت تفسير فلسفی عرضه می

. داشته باشيماين مسئله را در نظردادم که دين مبين در نظرھگل ھمانا مسيحيت است، پس، برای فھم پيچيدگی ھگل بايد 

گويد تجربه آگاھی چيزی است که از آغاز وجود دارد و اين که ھگل می. طور است که ھگل گفته استروح در مسيحيت ھمين

در ھمان آغاز ھم مطلق است و البته اين مطلق بودن مانع از آن نيست که راه بسيار طولانی را طی کند تا در نھايت راه به 

طلق برسد، علم مطلق در آغازھم به نوعی ھست، يعنی، به توضيح ھيدگر، از اين جھت مطلق است که آگاھی او نسبت علم م

ه در دھد، در واقع، توصيف روح در مسيحيت است کھگل میکه اين توضيح . به خود است و وابسته به عين خارجی نيست

ی آب بود، يعنی ھمان روح بود ولی اين کلمه يا روح در آغاز مضمر آغاز کلمه بود و کلمه بر رودر: آغاز انجيل يوحنا آمده 

 –اگر بشود گفت  –به تعبيرعرفاء که قبلا اشاره کردم کنز مخفی بود، اين روح مطلق در جايی برای اين که . و فی نفسه بود

ر پناه برد يا به غير توجه به غي –باز اگر بشود گفت  –مطلق تر بشود بسط پيدا کرد، يعنی از حالت مضمر بيرون آمد و 

روح مطلق بسط يافته . جسم کرد نمود، به تعبير ديگر، سر از گريبان طبيعت بيرون آورد و خود را از طريق عيسی مسيح 

بر دوش خود داشت ھمان روحی است که در آغاز کلمه يا  در پايان راه مصائب مسيح بر بالای کوه جلجتا در حالی که صليب

معنای ھو الاول و الآخر و الظاھر و الباطن نيز جز اين نيست، آغاز . نی به صورت مطلق مضمروجود داشتکنزمخفی بود يع

جا خب، تا اين. به اعتبار ديگر است ھمان پايان و پايان ھمان آغاز است ولی اين جا به يک اعتبار و از يک حيث و آنجا

کند منتقل کرده باشم تا بدانيد پشتوانه بحث ای که ھگل بحث میزهبحث دين بود و آن را از اين جھت آوردم تا شما را به حو

  .بندمھگل کجاست ، بنابراين اين پرانتز را می

به تعبير ديگری در اين  –ھگل از اين حيث تعبير راه را به کار می گيرد که تجربه آگاھی يا آگاھیِ آگاھی از خود در اين رفتن 

ن نيست گذرد که تکرار میاھی از آن میتجربه آگاھی و خودآگسلوکی که مسير  زد ھگل جز اي ای ديالکتيک در ن نم معن  –ک

د اری . تحقق پيدا می کن ه اعتب ه ب د ک ا می کن ی ھگل ادع ود، ول امعلوم ب ان ھگل انجام آن ن ا زم ا ت ن راه آغازی دارد، ام اي

اريخ«ناظر بر ھمان تعبير اين بحث . دورانی در تاريخ تجربه آگاھی به سر آمده و علم مطلق ممکن شده است ان ت است  »پاي

 .ھای فلسفه تاريخ او آمده استکه گويا تنھا يک بار در درس

ه روح  توان گفت که روح پس از تجسد در جسم عيسی مسيح پيشتر از الھيات مسيحی آوردم، میبه تعبيری که  ار ديگر ب ب

در مستلزم راھی است . گردميش پدر برمیگويد من پاز خود او درانجيل نقل شده است که میگردد ، برمی بازگشت به پيش پ

ه. ستکه آن ھمان مصائب مسيح ا م گفت ن طرف مفھوم پيشتر ھ ه اي رون وسطی ب ايی از ق ه مفھوم راه در فلسفه اروپ ام ک
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ی ر. بسيار مھمی بوده است ان معن ا ھم م اينج ود و ھگل ھ ه مفھوم راه در مسيحيت عبارت از راه مصائب عيسی مسيح ب ا ب

ی ار م یک رد و م تب دی اس ارت از راه شک و نومي د آن راه عب رای شک . گوي انی ب ل در آلم ه ھگ اتی ک ) Zweiflen(کلم

ن . برد يک ريشه دارندبه کار می) das Verzweiflen(ونوميدی  دی است، در اي ی راه نومي به تعبير ھگل راه شک به معن

زد . استعمال نشده،ـ يعنی ترديد در واقعيت يک امر و رفع ترديد ــ ـاند ر معنايی که گذشتگان به کار بردهجا شک د شک در ن

چه که به صورت بلاواسطه از جھان خارج به ما داده شده، ترديد ه ما درباره ھرآگاھی طبيعی يا آنھگل به معنای اين است ک

ا جھان خارج، طبيعی کنيم ، چون انسان در آغاز، انسان طبيعی است، يعنی در قدم اول و در واقع در ن سبت اولين پيوندش ب

وعی و که بر اثر شک اين بلاواسطه ديگر بلاواسطه است اما پس از ايناست و به تعبير  ه ن رد، ب ان ب ودن را از مي طبيعی ب

ی. رسديابد و نسبت به تجربه آگاھی از عالم بيرون به نوعی نااميدی میيدی دست مینوم دی است ول ن راه راه ناامي  پس اي

م مطلق و روح مطلق استاز طريق ھمين نوميدی است که در پايان به آگاھی مطلق می اھی مطلق عل ن آگ ن . رسيم و اي اي

ع، جرم و بیھای آن سرھای بیکه در کرانهاين راھی است  تعبير مفسران ھگل مبنی بر اين که اده، در واق جنايت بسياری افت

رود، برای اينو طبيعی است ھمان راه شک نسبت به انسان بلاواسطه  ر ب ودن فرات ه . که از وضع طبيعی و بلاواسطه ب اگرب

آن تعبير دينی برگرديم، اين راه در واقع راھی است که عيسی مسيح با مصائب خود تا بالای کوه جلجتا صليب بر دوش سپرد 

البته چيزی شبيه به اين تعبير در . پدر برگرددرھا شود تا بتواند دوباره به پيش  –يعنی اين دامگه حادثه  –تا از جسم طبيعی 

   14بيت ديگر آن غزل معروف حافظ آمده است

  در اين شب سياھم، گم گشت راه مقصود

  ای برون آی، ای کوکب ھدايتاز گوشه

ديل  توان گفت اين راه در واقع عبارت از رسيدن به مقصود يا ھمان علم و آگاھی مطلق وبا سوء استفاده از بيت حافظ می تب

اھی من وجود  رون از آگ ارت ديگر بي ه عب شدن به روح است، اما به خلاف گفته حافظ، ھيچ کوکب ھدايتی بيرون از من و ب

اھی انسان در ندارد تا آن بالا بدرخشد و راه را به من نشان بدھد، راه من ھستم که می ارت از سير آگ ع راه عب روم و در واق

ه انساھگل به کرات اين تعبير را به کار می. اين راه درونی است نه بيرونی جھت روح مطلق شدن است و خورشيد رد ک ن، ب

                                                            

 زان ياردلنوازم شکريست با شکايت  - 14

  دان عشقی بشنوتواين حکايتگرنکته     

  درزلف چون کمندش ای دل مپيچ کانجا     

  جنايتجرم وبیسرھا بريده بينی بی     

  ازھرطرف که رفتم جزوحشتم نيفزود    

  نھايتزينھارازاين بيابان واين راه بی    
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دی را » انديشممی«: از زمانی که دکارت گفت  ای انديشيدن ، دوران جدي ر مبن پای خود را در يک جای محکمی گذاشت و ب

اھی و راه را روشن می تابديستاد و از آن پس، خورشيدی که میدر واقع، انسان روی فکر ا. آغاز کرد د، خورشيد خودآگ کن

  .کند تابد و خود خويشتن را روشن مین انسان است که خود بر خويشتن میدرو

وان . کتاب نظام علم ھمان طور که گذشت، عنوان فرعی دومی ھم به نام علم پديدارشناسی روح دارد  حال بايد ديد اين دو عن

د» پديدارشناسی روحعلم «و » علم تجربه آگاھی«فرعی يعنی  م دارن ا ھ ن . چه نسبتی ب دتا متوجه اي ه عم ه ک مفسران اولي

ا می اب تنھ ن کت ه اي د ک رده بودن د، فکر ک ده بودن وان فرعی را نکته نشده و تعارضی ميان دوعنوان دي د يکی از دو عن توان

ه رفت ه بيراھ ه را از دست داده و ب ايی آن ھدف اولي ع، ھگل در ج د، در واق ته باش ری داش ه تعبي يش از ، ه است، ب  500ب

يمصفحه مطلب را به ھم بافته که معنای روشنی ندارد، بويژه اين که نمی ن . دانيم با دو عنوان فرعی چه بکن ی واقعيت اي ول

ور نيست  انط ی ھم وان فرع ن دوعن اب و اي از کت ون آغ تند چ وط ھس م مرب ه ھ د ب ده ش ا الآن دي ه ت ن دريچ ه از اي ور ک ط

ا پديدارشناسی ر ه ھمان م مطلق ک وح عبارت است از خودآگاه شدن انسان در اين مسير که مسير نوميدی است تا برسد به عل

ل. روح مطلق است م از ھگل نق ل ھ دی است و درجلسه قب ه راه نومي رراه، ک ر تعبي ال شلينگ  تاکيد من ب ه گفت امث ردم ک ک

ه در اند که مطلق در آن فاقد خلجان درونای را تدوين کردهفلسفه د شبی است ک ی است و، به تعبير ديگر، مطلق شلينگ مانن

اقی در آن رخ نمی ی ھيچ اتف دان خلجان درون ه خاطر نتيجهآن ھمه گاوھا سياه ھستند، يعنی به دليل فق د من ب د، تاکي ای دھ

قی که ھيچ خلجانی در گيرد و آن اين که در ديدگاه شلينگ، علم عبارت است از شھود پيدا کردن به اين مطلاست که ھگل می

زی آن نيست، پس، نه علم ما از مسيرھايی می گذرد که مسيرھای نوميدی است و نه آن مطلقی که موضوع اين علم است چي

ی ه يک امرمطلق ب يم است که دارای خلجان باشد، پس در اين علم کافی است که ما يک شھودی نسبت ب دا کن در . خلجان پي

يم، ھگل . به يک امر بحت و بسيط است واقع، فلسفه عبارت از شھود ان استفاده کن اگر بخواھيم ازاصطلاحات فلسفی خودم

م جز خواھد بگويد که ھمه ھواداران افکار باطنی ــ به تعبير جديد رمانتيک و به تعبير ما عارفانه ــ تصور میمی ه عل د ک کنن

يچکنيم، دنی پيدا میمبتنی بر شھود نيست و ما در يک زمانی علم ل ه ھ نحال آن ک دام از اي ا ک ن . فلسفه نيستھ ع، اي در واق

ات استدريافت ه خود . ھا نه فلسفه که بيشتر ازسنخ شعر و ادبي اردارد ک ـ سر و ک ا روح ـ ـ مطلق ي زی ـ ا چي پس، فلسفه ب

م مطلق از راھی می ه عل ا دچارخلجان دائمی است و از طرف ديگر، برای رسيدن ب ه راه ن ذرد ک دی کاملگ ان . است امي ھم

وز بسط شود، انسانی که آگاھی پيدا میجا ملاحظه میطور که اين ه ھن کند، ھمانا روح در آغاز و در حالت فی نفسه است ک

ھا نھايت آگاھیين انسان و اين آگاھی بر اثر بیپيدا نکرده و در واقع در حالت مضمر و پوشيده است، و در اين راه است که ا

تھا میآنتاريخ تحول فرھنگ و تمدن غربی از  و منازل آگاھی که در ه نھاي ذرد، در نھايت ب اھی می گ ن از خودآگ رسد و اي

ی یويژگ اه م ه خود آگ ـ ب دگرآوردم ـ ه از ھي ايی ک ه معن ـ ب ق ـ ه طورمطل ه خودش ب ع عين ھای روح است ک ا در واق شود ي

دا نکرده و آشکار  شود، پس، پديدارشناسی روح عبارت است از حرکت انسانخودآگاھی می از حالت روح مضمر و بسط پي

ق است، نشده  ان روح مطل ه ھم ق ک م مطل ه عل دی و در نھايت رسيدن ب ازل راه نومي وان فرعی . و گذشتن از من پس، عن

ا در پديدارشناسی روح  ابراين، م م ھستند، بن پديدارشناسی روح که ھگل بعداً آن را به عنوان فرعی اول کتاب افزود عين ھ

ازل و عين روح مطلق شدن شر ا گذشتن از من ح پديدارشدن روح از آغاز مضمر، در خود و ھنوز بسط نيافته يا کنزمخفی ت

  .پس، علم تجربه آگاھی يعنی علم پديدارشدن روح و، بنابراين، اين دوعنوان فرعی يکی بيشتر نيستند. بينيمدر پايان را می
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یايم و تا ھمينم وارد کاخ پديدارشناسی روح شدهانيم بگوييتوجا يکی از آن منفذھايی است که میاين م م وانيم بگوييم جا ھ ت

ا ھمه  ا را ب ر يکی از آن تالارھ ه اگ ی دارای ساختاری است ک اری درون ی و از نظر معم که اين کاخ دارای مشخصات درون

ده باشيم، می دا کزوايای ممکن آن درست فھمي ا پي وانيم تصوری از ديگر تالارھ يم، ت م بفھم ه آن را ھ نم و ساختار معماران

ی پديدارشناسی روح ھای مختلف تکرارمیھا و صورتاست که در ھمه جای ديگر به شيوهچون اين ھمان منطقی  شود، يعن

ع . چه من در اين جا گفتم در منازل مختلف نيستيح آنچيزی جز توض روح عين خود است و چيزی جز خود نيست و در واق

اد می. نيز در درون خود دارد ضد خود را ل خود ايج ر خود را در مقاب ن سير جدالی ، روح غي ه در اي ا از طريق آن ب د ت کن

اق بيشتر نمیبه عبارتی، روح يک چيز . وحدت ديگر و به ھويت و خود ديگر خويش برسد د و آن بيشتر نيست، يک اتف افت

ه ش، دھد که ما در مسيری ھستيم اين است که ھگل نشان می ما وارد انسان در يک مسيری است و ھر جايی از اين مسير ک

دارد، آن بشويد وارد فلسفه شده ه ھگل گفت فلسفه مقدمه ن م است ک ل ھ ه ھمين دلي ايد چون اين مسيرعين فلسفه است و ب

اين دارد که شما در رويم، فلسفه عبارت است از اين منازل و مراتب و بستگی به چون فلسفه يعنی اين راھی که ما داريم می

ه کنيم و روح پديدارمیکجای راه وارد شده باشيد و در کجای آن سيری که تجربه آگاھی می د، از ھر جايی ک شود قدم بگذاري

رده باشيدوارد شده باشيد می ه ک ه از . توانيد راه را ادامه بدھيد و لازم نيست که منازل قبل را ھم تجرب ددی ک تفسيرھای متع

اب چيست و در نھايت پديدارشناسی روح وجود دارد و اينھای متعددی که درباره ھگل خصوصاً حثھگل شده و ب که اين کت

اھی میچه چيزی به ما می ه آگ د و آدھد و اين که اين انسانی که در آغاز ھست و تجرب ان ھست کن ه در پاي ن روح مطلقی ک

ه ظريف شوند، از جمله پيچيدگیفھميده میھا چه نسبتی با ھم دارند و به چه ترتيبی اين ع نکت ھای اين کتاب ھستند و در واق

  .تفسيرھگل اين جاھاست

ه ھگل در پديدارشناسی روح انجام می. کنمقبل از به پايان بردن اين جلسه به يکی دو نکته ديگر نيز اشاره می د کاری ک دھ

ن. کنداين است که سير ديالکتيکی آگاھی را توضيح داده و شرح می اھی است اي الکتيکی آگ اب حرکت دي ھگل در ھمين . کت

ن اما سير. مقدمه به اين نکته تصريح کرده است یديالکتيکی چيست؟ چيزی که تا اي ا م ه ديالکتيک يک ج ن است ک يم اي دان

ل منطق ارسطويی و  ه روش است مث تن و درست البت رد، روش درست سخن گف اد بگي ر کسی آن را ي ه اگ ل آن، ک در مقاب

ل  برخی پنداشته. گيردل کردن را ياد میاستدلا زی است در تقاب ده ، منظور او چي اند وقتی ھگل روش خود را ديالکتيک نامي

یبا ارسطو و يا در تکامل آن که ھمانند منطق صوری می ن شود آن را جداگانه ياد گرفت ولی چيزی که ھگل م د اصلا اي گوي

 Entwiklungھگل اين جا از کلمه . داندسير روح در جھت مطلق شدن میھگل ديالکتيک را سير خودآگاھی و . طورنيست

ه درست نيستکند که برخی آن را به تکامل ترجمه کردهبرای اين سيراستفاده می د ک ارت از ھگل می. ان د ديالکتيک عب گوي

Entwiklung ه چه ترتيبی رای خود می است، يعنی روح يا آگاھی که در آغاز مضمر و پوشيده و در خود است ب شود ب

اھی و . کندکند و بسط پيدا میيعنی خودش را آشکار می ه آگ ا ب اھی کامل ي اين بسط آگاھی يا روح در جھت رسيدن به خودآگ

ن راهام ، کم وبيش میه به مقدماتی که تا اين جا گفتهبا توج. علم مطلق عبارت از ديالکتيک است ه اي د ک اھموار  شود فھمي ن

م ، که آن چيزی را که طبيعی و بلاواسطه است بايد نفی بکنيم، به عبارت ديگر، اين راه برای اينراه ترديدھاست  راه نفی داي

ی، و اين است ر را نفی م ه اول ھر لحظه غي اھی در مرحل رجاست که روح يا آگ د و از طريق نفی غي ه خودش  ،کن اھی ب آگ

ر،ا نفی میبرگشته و در مرحله دوم خودش ر د، نفی غي ن کن ی اي ه آن عين خارجی ـ يعن رارobject ک ل من ق ه در مقاب    ـ ک

رای من«در مقابل ذھن من، شأن و ھويت » در خود«است و از طريق نفی ھويت » در خود«گيرد، در آغاز يک عين می » ب

رار می. کندپيدا می ر ق ل غي م در مقاب اھی ھ رد واما نفی کردن آگاھی خود را به اين معنی است که آگ ه موضوع  گي ر را ب غي
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گردد و اين کار روح يعنی نفی غير و سپس بازگشت و نفی خود کند و از طريق نفی غير، باز به خود برمیخويشتن تبديل می

ا نمیھگل البت. دايمی است برای اين که روح به مرتبه بالا برسد ان م الا چون مراتب ه به خلاف فلسفه و عرف ه ب د مرتب گوي

ن ھم چنين ھگل به جای تعبير قوس صعود و نزول از تعبير راه استفاده می. ه عرضی استھگل طولی نيست بلک ه اي د و ب کن

انی آن تکامل است، برا نمی Entwiklungدليل است که گفتم آن کلمه  رد اگرچه يکی از مع از ھگل شود تکامل ترجمه ک

ان دارد و ن برد چون اين خط تعبير منزل را به کار می ار. ه در طولدر عرض جري ه ک ازل را ب ر من ابراين، تعبي رد و می بن ب

ه دست آم: گويد می زل پيشين ب ه در من ه تعبيرديگر، حفظ آن توشهھر منزلی حفظ آن چيزی است ک زل ده و ب ه در من ای ک

ه . پيشين به دست آمده بعلاوه توشه و تجربه اين منزل ا جدالی است ب ی ديالکتيک ھگل عبارت از يک سير جدلی ي ن معن اي

م که وضع موجود يا وضع امر طبيعی و بلاواسطه بودن را نفی می ه ھ ی است ک زل منزل ن من کند تا به منزل بعدی برسد و اي

  .کند و ھم منزل بالاتری استمنزل قبل را حفظ می

اره آن صحبت می ا درب ه م ن ھگل خواھد گفت ــ تفصيل آن را بعداً خواھيم ديد ــ اين راھی ک يم و اي ل بحث آن کن اب متکف کت

گويد ــ بنابراين منازل مختلف ــ البته ھگل کلمه غربی را نمی در واقع، راھی است که فرھنگ غربی از آن گذشته است. است

ـ به روح مطلق، عبارت از صورت کند تا برسداين راھی که آگاھی سير می ايی ـ ه خود  Gestaltenھ ه فرھنگ ب ـ است ک ـ

ه  ا برسد ب ل مطلق برسد، پس، بحثگرفته است ت ه عق ا در نھايت ب زل بعدی و ت ه و من اره ھمين  مرحل ن درب د از اي ا بع م

ه استھايی است صورت ن. که فرھنگ به خودش گرفت ناي ا توضيحی ضروری است و آن اي ه ھگل از کلمه ج  Bildungک

نای فرھنگ وجود دارد، دليل اين که ھگل ھم در آلمانی به مع» کولتور«کند حال آن که کلمه برای مفھوم فرھنگ استفاده می

به معنی ساختن است، يعنی در  bildenکند اين است که اين کلمه از ريشه به جای کلمه کولتور از کلمه بيلدونگ استفاده می

 فرھنگ دراصطلاح ھگلی مفھومی پيچيده دارد و به. شودکند انسانيت و آگاھی او ساخته میاين مسيری که انسان حرکت می

ه می داريممعنی چيزی است ک ادل مناسبی در فارسی امروز ن ن مفھوم مع رای اي ا ب ايی کلمه فرھنگ در . سازد و م بارمعن

فارسی امروز سبک و مبتذل شده است و ما آن را به مواردی مثل فرھنگ استفاده از اتوبوس يا فرھنگ در صف ايستادن و 

بسيار قديمی و ھمريشه فرھيختن است، از قضا فرھنگ در قديم به اين معنی ايم اما فرھنگ يک کلمه فارسی غيره تقليل داده

رد زمخت اوليه ازحالت طبيعی اوليه بود که انسان و بگي د و صورتی ن اش فرھيخته شود يعنی صورت زمختی را ازدست بدھ

ه انسان چسھگل می. تا به او انسان با فرھنگ گفته شود ه ک ه امور طبيعی صرف و خواھد نشان بدھد که انسان اولي بيده ب

داً . گرددشود و به انسان دارای فرھنگ تبديل میبلاواسطه است چگونه در اين راه، که راه بسط آگاھی است، فرھيخته می بع

د  د از آن روم و بع ان و بع م يون ازل مھ ال، يکی از آن من وان مث ه عن خواھيم ديد که برخی از اين منازل مھم کجاھا ھستند، ب

اھی از آنھا مراين: گويد ھگل می. ب فرانسه استشنگری و سپس انقلادوره رو ه روح و آگ ی ھستند ک رده و احل ا سير ک ھ

دی  اھی جدي ه يک آگ در اين سير ديالکتيکی، با نفی وضع موجود ـ عين خارجی ـ از يک طرف و نفی خود از طرف ديگر، ب

ا. رسيده است ردزل بحث خبعد از اين درباره برخی از اين من ازل طبيعی است آن. واھيم ک ن من اره برخی از اي چه ھگل درب

نم يکی دو گفته برای ما بسيار پيچيده است و ما مقدمات لازم برای درک ھمه آن مباحث را نداريم، اما به ھرحال سعی می ک

ا ببين دھم ت ده را توضيح ب ازل روح ابحث از مباحث آسان و يکی دو بحث از مباحث پيچي یيم سلوک و من ا م ذرد و ز کجاھ گ

  .شودتجربه آگاھی به چه ترتيبی انجام می
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  جلسه چھارم

آن چه در جلسات قبل درباره پديدارشناسی روح گفتم بيشتر مقدمات با تاکيد بر مقدمه و پيشگفتار اين کتاب بود و بحث به 

بويژه  –نظر مفسران پيشين . گردنداين جا رسيد که دوعنوان فرعی پديدارشناسی روح ھر دو به يک مطلب اصلی برمی

ه تفسيرھای که اعتقاد داشتند تعارضی ميان دوعنوان فرعی وجود دارد، با توجه ب –ه نوزده و اوايل سده بيستم مفسران سد

نگاھی به مقدمه که در پيش از کامل شدن کتاب نوشته شده و پيشگفتار که پس از اتمام کتاب . رسدجديد درست به نظر نمی

سال و نيم  دھد که نظر ھگل در اين فاصله يکنوشته شده است، نشان می –اب حدوداً يکسال و نيم طول کشيد نوشتن کت –

ر کتاب پديدارشناسی روح را به دليل مفصل بودن در دو مجلد منتش، ھا اين که در برخی از ترجمه. تغييری نکرده است

طور که در جلسه قبل اشاره کند و ھمانجربه خودآگاھی بحث میم تاند به اين دليل است که ھگل در نيمه اول درباره علکرده

     کند و در واقع از اين جاست که به قول ھگل روح آغاز کردم بعد از آن است که در جايی آگاھی در روح تجلی پيدا می

، بويژه برای کسانی که ھگل باز بر اين نکته تاکيد می کنم. شودمی نيمه دوم کتاب با فصل مھمی درباره روح آغاز. شودمی

کند قابل متن و بافتی که ھگل کلمه روح را وارد میدروبدانند خوانند، بايد دقت کنند يسی میرا به فارسی و يا حتی به انگل

بنابراين بخش اول کتاب علم تجربه آگاھی . ترجمه به ذھن نيست و اين نکته ھرچه جلوتر برويم بيشتر روشن خواھد شد

آگاھی، خودآگاھی و عقل سه قسمت اول پديدارشناسی روح ھستند و پس . دھد آن سير تكوين آگاھی را نشان میكه در است 

ای دارد و در جايی از حالت البته روح يک روند تاريخی پيچيده. شود گويد روح در جايی ظاھر می از آن است كه ھگل می

پس، ھمين . دکنبه تعبير بھتر، تحقق عينی خارجی يا تحقق تاريخی پيدا می ، کنده حالت بيرونی ميل پيدا میدرون ذات ب

کند، برخی از يدا میبه ھر حال روح در جايی حالت برون ذات پ. جا بحث اصلا بر سر ذھن نيستبينيد اينطور که می

روح از حالت انفسی  يعنی نيستاند که البته بد جا، سابجکتيو و آبجکتيو را به آفاقی و انفسی ترجمه کردهمترجمين اين

 . کندکند، يعنی از حوزه صرف آگاھی بيرون آمده و تبلور بيرونی پيدا میآفاقی و يا ظھور بيرونی پيدا میخارج شده و حالت 

توانيم مباحث که ما وقتی میاشاره کردم توضيح بدھم و آن اين ای را که در جلسه گذشته ھم به آنجا لازم است نکتهاين

نی نظری مباحث ھگل، الگوی الھيات اکند و به اصطلاح پشتوانه يا مبیھگل را بفھيميم که بدانيم الگويی که ھگل دنبال م

مھمی که در جلسه گذشته به آن اشاره  مسيحی است، در واقع مبنای کتاب ھگل ھمان مبنای الھيات مسيحی است، نکته

برنار بورژوا . يانی اين کتاب به اديان بويژه به مسيحيت اختصاص داردنکردم اين است که بخش قابل توجھی از مباحث پا

به فرانسه را او انجام داده و جزء يکی از ھگليان تراز اول جھانی است در جايی از روح که چھارمين ترجمه پديدارشناسی 

تی از مبانی الھيات مسيحی نداشته نظير به خوانندگان اين نکته را گوشزد کرده که اگر دريافبسيار دقيق و بی یاين ترجمه

ھايی که روح را ود که البته نکته درستی است و آنباشيم، کتاب پديدارشناسی روح از بسياری از جھات قابل فھم نخواھد ب

کند نکته اساسی که برنار بورژوا اضافه می. انداند به اين علت است که به اين نکات ظريف توجه نکردهبه ذھن ترجمه کرده

صفحه است  700تا  500ای از اين کتاب که اصل آن در چاپ ھای مختلف ميان گويد بدانيد که در ھر صفحهکه میين است ا

من وقتی .  ھا در آن آمده و نه اسم عيسی مسيحای از انجيلآن حضور دارد، در حالی که نه آيهمسيحيت و عيسی مسيح در 

ما فکر . طور استار داشتم مراجعه کردم، ديدم ھمينکه از اين کتاب در اختي دوباره به فھرست چندين چاپ آلمانی و فرانسه

با مورد يا بی ــ که دين ھمه جا حضور دارد و به ھر مناسبتی مطالبی درباره دين را اين ،کنيم که حضور دين يعنی تکرارمی

حتی  مسيحيت و تعاليم عيسی مسيح داشته نظری بهکه صفحه  700يا  500کنيم، در حالی که ھگل در اين تکرار میــ مورد 
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چنان که  –اين نشان دھنده استقلالی است که حوزه فلسفه قديم از اسطوره . يک بار ھم نام عيسی مسيح را نياورده است

و استقلال فلسفه در معنای جديد از حوزه الھيات و دين پيدا کرده  –پيشتر در مورد افلاطون ھم به آن اشاره کرده بودم 

کاملا  ھا در حوزهاست که اين فلسفه کند، ايننای جديد را برای ما غير ممکن میچيزی که در واقع فھم فلسفه در مع. تاس

اند اشراف نت در فلسفه جديد و اسطوره گرفتهھا مانند دياد که بر مفاھيمی که از ديگر حوزهانمستقلی تاسيس و تدوين شده

  .دھندمیم ساحتی فلسفی دارند و به آن مفاھي

  کند و از وجود عينی پيدا می کند، در واقع، در بيرون پديدارشده وبه ھر حال، اين روح در جايی حالت بيرونی پيدا می

دھد و در ضمن آن نشان را مورد بحث قرارمی Gestaltenھای عينی روح يا به بعد است که ھگل برخی از صورت جااين

ز آگاھی را گذرانده و به مرحله روح رسيده است، يعنی وضعی ايجاد شده که آگاھی آن دھد که انسان اروپايی مراحلی امی

ھای مختلف و ھای کتاب آن را به صورتتا نيمه آن عين آگاھی است و اين چيزی است که ھگل عين خودآگاھی و خودآگاھی

و خودآگاھی  است که آگاھی عين خودآگاھی دھد و اصلا گره اصلی پديدارشناسی در اينھای بيانی متفاوتی نشان میبا شيوه

گويد بعد از اين حالت جمع و وحدتی که ميان اين دو به وجود آمد، روح که عين آگاھی جاست که میعين آگاھی است و اين

. دھدھای تاريخی خود را نشان میکند، يعنی در صورتيرونی پيدا میای ظھور باين آگاھی در مرحله. شودظاھرمی است

ای به بعد آگاھی خود ابراين يک مرحله آغازينی وجود دارد که مسئله، آگاھی و خودآگاھی يک فرد است ولی از يک مرحلهبن

سازد و از اين جا به بعد است که روح در معنای دقيق خود تحقق پيدا را در يک ذات و جوھری که عينی است متجلی می

ھا بر اساس نظم و ترتيب پدر کند و من در طرح اين صورتث میبحيا صورتی که ھگل  Gestaltنخستين . کرده است

  . روم نسبت طبيعت و آزادی استپيش می 15لبرير

ضوع اند ــ که موکه گفتهتوانيم بگوييم ــ کما اينود، میشروح در بيرون ظاھر می، در جايی که در پديدارشناسی روح 

  جا به بعد حالت فلسفه تاريخ پيدا ، از اين ربه آگاھی بودعلم تجشود ،که روح ظاھرمیجا کتاب پديدارشناسی روح تا اين

به عبارت ديگر، ھگل از تجلی آگاھی در . شوندکند که در تاريخ ظاھرمیھايی صحبت میکه ھگل از صورتکند برای اينمی

نسه و حتی اوايل قرن نوزدھم که شود و تا انقلاب فراکند که از يونان شروع میصحبت می –بويژه اروپا  –تحول تاريخی 

اما در توضيح بايد گفت که اين بخش کتاب ھنوز به معنای دقيق فلسفه تاريخ . نوشته امتداد يافته استھگل کتاب خود را می

آگاھی انسان تکوين طور که در بخش نخست توضيح داده که به چه ترتيبی خواھد نشان بدھد ھمانھگل می بلکه،  نيست

در واقع، بخش نخست کتاب شرح سيرتکوينی آگاھی است، اما آگاھی در حوزه عينی ھم ھمين طوراست و در  و،د کنپيدا می

شود تحول آن به نوعی در عالم خارج ھم تجلی پيدا کرده است که ھگل در بخش دوم کتاب تاريخ اروپا که از يونان آغازمی

تاريخ  او از سويی، تفسيری از: پردازد طبيعت به دو بحث میعنوان آزادی و ھگل زير. کند آن را توضيح بدھدیکوشش م

 گر، شرحی درباره انقلاب فرانسه شود و، از سوی ديتاريخ آگاھی اروپا با آن آغاز میکه  دادهآگاھی در يونان باستان 

  .گاھی در اروپاستآسير »  پايان «که از نظر ھگل به نوعی حد نھايی آگاھی يا  هآورد

کنم، يکی از مباحث مھم تاريخ که ديگر تکرار نمیــ باره ھگل جوان بويژه در درسھای درــ  امفتهتر گه پيشيونان، چنان ک

ھگل ــ از ھمان آغاز که طلبه حوزه علميه بود و قرار بود که کشيش شود اما با پايان تحصيل . تحول فکری ھگل است
                                                            

آورد که من ھم در طرح اين کند بلکه چندين صورت را ذيل يک عنوان خاص میشوند دنبال نمیصورت ھا در کتاب پديدارشناسی ظاھر میپدر لبريرترتيبی را که اين  -  15
  کنمصورتھا ترتيب وی را دنبال می
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شد، موجب ستانی به طلاب درس داده میحوزه علميه پروتدرمنصرف شد ــ متوجه شده بود که مسيحيت به آن صورتی که 

ھای آگاھی است که بعدا درباره آن به پيدا کند که اين خود يکی از صورت»  وجدان نگون بختی «شده است انسان مسيحی 

باره جا متوجه شد که مسيحيت موجود دين وجدان نگون بخت است، ھگل در اين ھگل از ھمين. صيل صحبت خواھم کردتف

کند ولی در حالی که انسان بر روی زمين زندگی می. کندگويد که اين دين انسان را به عنوان شھروند آسمان تربيت میمی

يا  –که عيسی مسيح ھم گفته بود که ملکوت من وند آن جھان آسمانی است، ھم چنانشھروند زمين نيست بلکه شھر

ھای جوانی درھمين سالھگل . بردن را به کار میھگل تعبير وجدان نگواز اين رو، . بر روی زمين نيست –پادشاھی من 

متوجه شده بود که يونان در تقابل با اين مسيحيت بويژه مسيحيت قرون وسطايی قراردارد که در مقايسه با گسيختگی 

، ه تعبير ھگل ب. نامدمی»  وحدت زيبا «درونی که از پيامدھای مسيحيت است، ھماھنگی و وحدت وجدان يونانی را 

 –يعنی زمين  –کند که در جايی کند و انسان را به موجودی تبديل میجدا می مسيحيت دنيا و آخرت انسان را از يکديگر

      تعبير . قرار دارد، در حالی که يونان کاملا عکس اين بود –آسمان  –جای ديگری در وطن واقعی او  کند، اما زندگی می

برد ناظر بر وحدت ميان شھر و شھروند، وحدت روح و ھماھنگی ميان ھگل درباره يونان به کار میيی که  » وحدت زيبا «

ھماھنگی بر جھان يونانی ھگل بر آن بود که نوعی . است... ھمه انواع ھنر يونانی مثل شعر، ادبيات ، مجسمه سازی و 

به نوعی  1800دارشناسی روح يعنی قبل از حدود ھگل در دوره قبل از پدي. راند که جھان مسيحی فاقد آن استفرمان می

   ھای فلسفه خود يونانی مشرب و منتقد شديد مسيحيت و يھوديت بويژه مسيحيت کليسايی بود، اما به تدريج با تدوين پايه

، پيدا نیتوان فھم ديگری از مسيحيت، البته به نظر او مسيحيت پروتستامتوجه شد که می –ديدارشناسی روح بويژه در پ –

نخستين روح در پديدارشناسی . کندای درباره ھماھنگی بالاتر در مقايسه با يونان آغازين عرضه میاو به تدريج نظريه. کرد

توصيف »  دين مبين «ھای پايانی ھمين کتاب مسيحيت را سيحيت عرضه شده است و ھگل در فصلطرح از اين تفسير از م

ھگل معتقد بود که . داندھت ھماھنگی ميان انسان و مطلق میمسيحيت را نخستين گام بسيار مھم در ج چنينھمکند ومی

، که پيشتر يونان را نيز مکان ظھور ھماھنگی و وحدت دانسته  البته ھگل. دھدانسان در اين دين خود را به مطلق پيوند می

نخست، . ان آن نوشت، تمايزی ميان دو ھماھنگی وارد کردرا در پايروح که پديدارشناسی » ينا « ، پس از دوره  بود

اين وحدت ثانويه که در . شودل يک روند تاريخی طولانی ظاھر میھماھنگی بلاواسطۀ آغازين و ديگر وحدتی که به دنبا

يونان فاصله دن وحدت اوليه جا از آرمانی کرحدت اوليه يونان نيست، و ھگل اينمسيحيت و بويژه در فلسفه ايجاد شده آن و

بايست به وحدتی با ازين يا بلاواسطه بود، اما میگويد اين وحدت آغازين يا وحدت زيبای يونانی وحدت آغگيرد و میمی

ای برسد و در اين مکان ـ به وحدت و ھماھنگی ثانويه   mediationھا ـوحدت بايد از طريق ميانجی. واسطه تبديل شود

  .شودو آگاھی تاريخی ممکن میدر تاريخ است که پيشرفت آگاھی 

. استھجا به آن اشاره کردم، لازم است بگويم که ھگل فيلسوف وحدتث از اين وحدت و ھماھنگی، که اينبه مناسبت بح

ستگاه ھای فعاليت نويسندگی منتشر کرده، گفته است که آغاز و خاھايی که در نخستين سالھگل در يکی از نخستين رساله

 فلسفه آغاز ، با شرحه شرحه شدن روح ، شود، به عبارتی ی است که در وحدت ظاھر میگدوگانه شد فلسفه گسيختگی و

ن او از اي. ھا دانستتوان فيلسوف وحدتداند و خود او را میھا میين، ھگل فلسفه خود را فلسفه وحدتبنابرا.  شودمی

پيچيده بودن نظام ھگلی . ام دوران جديد را توضيح دھدفلسفه خود بايد وحدت و انسجدر  کهحيث فيلسوف دوران جديد است 

يا با  –نان مثل يو –دھد قبل از دوران جديد ھمه امور يک سويه است، يعنی يا اصالت با جمع است در اين است که نشان می

ان، ھمه جا بدين س.  تاکيد بر اصالت درون است و در مورد ديگری اصالت بيرون، ای ای يا فلسفهدر دوره ، فرد است
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به اين اعتبار، ھگل اولين فيلسوفی . نوعی شکاف و گسيختگی ميان جمع و فرد، کل و جزء، و درون و بيرون وجود دارد

ظاھر شده است توضيح دھد و آن را در  –بويژه با انقلاب فرانسه  –که در دوران جديد را کند وحدتی است که کوشش می

  .نظامی فلسفی بفھمد

که ھابرماس گفته بود که ھگل نخستين فيلسوف دوران جديد است به اين. لسفی ھگل مشکل وحدت استام فگره اصلی نظ

کوشد نظريه وحدت دوران جديد يا تجدد را عرضه کند و اين نکته است اين اعتبار است که او نخستين فيلسوفی است که می

ای نيست که به نوعی طور که گفتم ھيچ فلسفهھمان. ستدوران جديد تبديل کرده اکه ھگل را به يکی از مھم ترين فيلسوفان 

به صورت ايجابی توضيح ندھد، و دليل اين امر در اين است که مشکل يا نسبت خود با فلسفه ھگل را به صورت سلبی و 

خود  نديشد، به نوعی بايد نسبتاوحدت، مشکل دوران جديد و تجدد است، و ھر فيلسوفی که بخواھد درباره دوران جديد بي

  .توضيح دھدــ به سلب يا ايجاب ــ با مشکل وحدت و فلسفه ھگل را 

پيشتر ھگل گمان . گيردباری، ھگل در پديدارشناسی روح از نظريه اوليه خود درباره آرمانی بودن وضع يونان فاصله می

بازگشت به ھماھنگی و وحدت  کرد که راه پايان دادن به وجدان نگون بختی که مسيحيت برای انسان اروپايی ايجاد کردهمی

تکوين اين بحران  چندين کار تحقيقی اساسی در اين باره صورت گرفته که چگونگی. زيبای يونانی و تکرار آن تجربه است

ھگل چند . ھای اروپايی منتشر شده استدر زبان هاو به تدريج از نظريه پيشين درباره يونان گرفتکه ای در ھگل و فاصله

) آليسم آلمانی تبديل شدعدھا به واپسين نماينده مھم ايدهکه ب(حوزه علميه بود در يک حجره به اتفاق شلينگ سالی که طلبه 

اين حجره ھنوز ھم در حوزه علميه . کردزندگی می) ترين شاعران آلمانی استکه او ھم مانند گوته يکی از مھم(و ھولدرلين 

عنی فکر بازگشت به وحدت زيبای آغازين يونان، اشتراک نظر داشتند و ھر اين سه نفر در اين فکر، ي. توبينگن وجود دارد

تاريخ نويسان با توجه به آثار . کردندای بودند که در آن تحصيل میلميهوضع حوزه ع،و، سه از اين حيث منتقد وضع زمان 

ھر  1800که ھر سه در حوالی سال  اندھا صورت گرفته نشان دادهه نفر بويژه مکاتباتی که ميان آنبه جا مانده از اين س

ای با موضوع جمله بيانيهدرآغاز يکی دو نوشته کوچک، از. انددستخوش بحران روحی شده کدام در جايی و به نوعی

ھا نتوانستند تشخيص بدھند که اين بيانيه را که محققين به دليل نزديکی فکر آنايدئاليسم چيست؟ از اين سه نفر به جا مانده 

ھا به نوعی با فکر بازگشت به وحدت زيبای آغازين يونان از اين بحران، ھر يک از اينبا آغ. ن نوشته است يا ھگلھولدرلي

که به تدريج در جنونی ر و فرھنگ آلمانی است، پس از اينھولدرلين، که شاعر بسيار مھمی در شعر و فک. فاصله گرفتند

به و خود را در يک برج کوچک در نزديکی ھمان حوزه علميه که طلطولانی فرو رفت، پس از مدتی دچار جنون کامل شد 

ھا ھمين جا بود، محبوس کرد و آخرين شعرھای خود را ھم در ھمان حالت حبس و جنون سرود و در اھميت اين سرودهآن

نوان اوج تفکر در نھايت دقيق و وسواس بود، برخی از اين شعرھا را به عبس که ھيدگر که در انتخاب مبانی فکر آلمانی بی

 .است حوزه ھنر مورد تفسير قرار داده

ی اوليه که يونان توانست ايجاد کند  » وحدت زيبا «اما ھگل به نوع ديگری از اين فکر فاصله گرفت و توضيح داد که آن 

ھنوز ظاھر نشده  ،يا ھر اصطلاح ديگر»  ذھن «يا »  من «ھنوز  ،وحدت بلاواسطه است، يعنی اين که در يونان مورد نظر

به صورت  –پيشتر از ھگل آوردم که در پيشگفتار پديدارشناسی روح گفته است که مطلق را نبايد، مانند اسپينوزا . است

 لفت با فلسفهھم ھست، يعنی ھگل در مخا subjectو ماھيت فھميد، بلکه مطلق در عين حال ) substance(صرف ذات 

ز ھمديگر جدا کرده بودند، مثل فيشته که بر من مطلق و آگاھی من تاکيد داشت و ھمين ھا اين دو را اھای قبلی که در آن
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فلسفه راستين دوران جديد ، گويد ھيچ کدام از اين دو فلسفه طور اسپينوزا که فلسفه او ناظر بر ذات و ماھيت بود، می

    و »  ذھن «است عين »  عينی «مطلق  نيست، بلکه فلسفه من که فلسفه مطلق است و آن عبارت است از اين که که اين

که اين دو شأن در و تبديل اين دو به يکديگر و اين در واقع، مطلق عبارت است از تلاقی.  » عين «است عين »  ذھنی «

گيرد اين است که يونان با اھميتی که به شھر به معنای يونانی ايرادی که ھگل به يونان می. جا حضور داشته باشنديک

)polis (گويد اين ھگل می. تواند آن وحدت ثانويه را ايجاد بکند، وحدت آن در واقع وحدت بلاواسطه استدھد ھنوز نمیمی

گفتم که مسئله خودآگاھی اين است که  ترپيش. وحدت آغازين ھنوز نتوانسته از طريق غير نسبت به خود آگاھی پيدا کند

يک تخالف، تغاير  ،دو امراين ، اين حرف به اين معنی است که ميان  آگاه شود آگاھی از طريق غير و در آيينه غير از خود

گويد، يعنی امری به غير د و اين چيزی است که ھگل به آن ديالکتيک مینرسو يا شکافی وجود دارد و سپس به وحدت می

معادل  –جا از تعبير رفلکسيون گل اينھ. شودمی کند و از طريق آيينه غير به خود برگشته و از خود آگاهخود توجه پيدا می

ان روشن و مناسب کند که ترجمه آن به فارسی از جمله انعکاس چنداستفاده می – Reflexionيا  Reflectionانگليسی 

يا نازک که مترجم به باريک انديشی  متاريخ فلسفه کاپلستون ديددرکنم در ترجمه بخش فلسفه ھگل تصور می –. نيست

که از مصاديق بارز لغت ... انديشد و می نازکانديشد يا را می نازکته معلوم نيست فيلسوف کرده بود، الب ترجمهانديشی 

زنند کافی کشند و جای مار نوشتن جا میم نمايی در کشوری که ھنوز مار میاما برای عل! استدارمعنا و خندهھای بیپرانی

به اين »  المؤمن مرآة المؤمن «مناسبت نيست اشاره کنم که در احاديث آمده که به ھر حال، برای تقريب به ذھن بی –است 

باريک «آن نه ن آيينه است نه انعکاس و بدتر ازجا آورده ھميرفلکسيون که ھگل اين. ه مؤمن استمعنی که مؤمن آيين

بيند، نگرد، اما خود را میير میين است که آگاھی در آيينه غمنظور ھگل ا. که مترجم ديگری مرتکب آن شده است» انديشی

       در مفھوم ھگلی رفلکسيون .  بيندکند، اما خود را میحديث ھم به اين معنی است يعنی مؤمن در مؤمن ديگری نگاه می

در تعارض آن با اين مفھوم را ثنويتی وجود دارد و ھگل  – Reflexionsphilosophieاصطلاح ھگلی بويژه در –

Vernunftsphilosophie ھگل نمونه بارز آن استکه فلسفه خود  ظر بر وحدت ھستندھای نابه کار می برد که فلسفه .

  .، از ميان نرفته است عکس و معکوس يعنی ، ھنوز ثنويت مانند آيينه  ھای رفلکسيوندر فلسفه

در آيينه غير برای پشت سر کند با فراتر رفتن از اين دوگانگی به وحدت برسد، يعنی نظر بر آگاھی خود ھگل کوشش می 

ھمه پديدارشناسی جز . گذاشتن وحدت آغازين و بی واسطه آگاھی در خود و نيل به آگاھی ثانوی از طريق آيينه و آگاھی غير

، به » غيريت «و »  وحدت «ھگل در دوره جوانی ھم گفته بود که وحدت عبارت است از وحدت . فھم اين نکته ظريف نيست

کند، تن در ی ثانوی وجود دارد که اين وحدت در گام اول به اين شکاف و دوگانگی، که غيريت ايجاد میعبارت ديگر، وحدت

ی يونان گفته بود که وحدت اين شھرھا وحدتی  » وحدت زيبا «ھگل درباره . کندداده و در گام بعدی وحدتی با آن ايجاد می

       واسطه است، ھنوز وحدت يرون نيامده است، بنابراين، بیھنوز پای آن از طبيعت بو»  طبيعت فرو رفته «است که در 

اين وحدت وحدت آغازين است و آن . نشده است»  کثرت «و »  وحدت «نيست يا ھنوز وحدت »  غيريت «و »  وحدت «

گويد که ھگل در پيشگفتار پديدارشناسی روح نيز به تصريح می. ای نيست که دنيای جديد به آن نياز داردوحدت پيچيده

ه و ھمه جا وجود نداشته است ھميش، تدوين نظريه وحدت جديد و ثانوی در دوران جديد امکان پذير شده است و اين امکان 

اين يک اشاره مھم را در حاشيه البته، . که در قرون وسطی و در بيرون از حوزه اروپا اين امکان وجود نداشت و نداردچنان

. زمانی توانست بسط دھد که به اھميت تاريخ پی برد و تصوری از سير تاريخی پيدا کرد آورم که اين بحث را ھگل ازمی

  .متاسفانه بايد فعلا از اين بحث صرف نظر کنيم
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که اين وحدت ھايی وجود دارد ه اين که در شھرھای يونانی تعارضھگل درباره يونان چند مسئله را مطرح کرده، از جمل

ھا و نويسندگان مھم يونانی تفسير خاصی از تاريخ يونان جا با توجه به تراژدیھگل اين. فع کندھا را رتواند آنآغازين نمی

گويد در شھر يونانی دو قانون وجود دارد، يکی قانون الھی يا به تعبير بھتر آن اين است که می کند که يک نمونهعرضه می

گويد چرا آن وحدت زيبای آغازين شھر يونانی فروپاشيد، می کهھگل در توضيح اين. قانون انسانی قانون خدايان و ديگری

ھگل با بحث درباره . د کنددليل آن اين بود که تمدن يونانی نتوانست وحدتی ميان اين دو قانون يا ميان خدايان و انسان ايجا

است، فرد جز به عنوان  ھراقعيت جوھری، يعنی خانواده و شگويد يونان دارای دو رکن يا دارای دو وھای يونان میتراژدی

آيينه  یکند که يکی آيينه خانواده و ديگربه تعبير ديگر، روح در يونان در دو آيينه تجلی می. شھروند معنايی ندارد

ده است، اما شود، زن جايگاه مھمی دارد و زن نگھبان و شبان کانون خانواچه به حوزه خانواده مربوط میدر آن. است شھر

. آمدنده حساب نمیچون زنان در يونان مانند بردگان و کودکان شھروند به معنای دقيق کلمه ب. راندان میدر شھر مرد فرم

ھای خدايان خانواده است و در نتيجه اين زن است که حافظ، حامی و ای مربوط به کانون خانواده قانونھوانگھی، قانون

ھای اجتماعی آرياييان ھم وضع ھمين البته، در نظام. واده استبه خان ھای مربوطدار خانواده و مجری و شبان قانونپاس

می شورايی که ای برخوردار بود و در واقع نظاالعاهی شھر، که در يونان از اھميت فوقدر بيرون خانواده، يعن. بوده است

تنھا  آن فرمان می راندشد و قانون ھای انسانی بر ور مستقيم ھمه شھروندان اداره میبا حض و شددموکراسی خوانده می

تاريخ . بديھی است در چننين نظامی تنھا مردانی که شھروند بودند، حضور داشتند. واقعيت با اھميتی بود که جريان داشت 

اند که دموکراسی زمانی به وجود آمد که انسان به تدريج از نظام پادشاھی، که نويسان و باستان شناسان يونان توضيح داده

ای ايجاد شد که ما به زبان خودمان به آن آمدند، فاصله گرفتند و در نتيجه حوزهبر روی زمين به شمار میينده خدا نما

ای در فراغ فرمانروايی شاھانی که قدرت آنان از خدا ناشی به تعبيرديگری می توان گفت منطقه. گوييمطقه فراغ شرع میمن

کند که در واقع يونان شب يونان شب و يونان روز استفاده می عبيراز ت، ھگل در يک تصوير ديگری . بوجود آمد  شدمی

ھای انسانی و مناسبات ز حوزه فرمانروايی انسان و قانونھمان خانواده و حوزه فرمانروايی زن و خدايان است و يونان رو

  . شھروندی است 

. کندتعارض ميان اين دو حوزه تاکيد می ھای يونانی برشھرھای يونانی بر پايه نمايشنامهھگل در توضيح سبب فروپاشی 

و يونان توان رفع و حل اين شود ھايی ميان اين دو قانون پيدا میگويد تعارضبه نمايشنامه آنتيگونه می ھگل بويژه با اشاره

ب و حوزه زن و حوزه مرد يا حوزه ش –يونان نظريه وحدت اين دو حوزه . ھا را نداردھا و ايجاد وحدت ميان آنتعارض

پردازد، اجمال داستان اين ھگل برای توضيح اين مسئله به نمايشنامه آنتيگونه می. و اين دو قانون را ندارد –حوزه روز 

دفن برادر آنتيگونه  شود و فرمانروا از، که فرمانروای شھر است، کشته میاست که برادر آنتيگونه در جنگ عليه شوھر او

به اين ھگل با استناد . کندھای طبيعی برادرش را دفن میاما آنتيگونه برابر قانون. ندکت میعھای شھر ممانبرابر قانون

ھای قانون و ھای شھر و خانواده، زن و مردسبتکه با دريافت يونانی از نواينرا  دو نوع قانونميان اين تعارض ، داستان 

     بدين سان، نظام بسامان شھرھای يونانی و . کندبرجسته می ، امکان پذير نبودتعارض رفع اين ، متفاوت اين دو حوزه 

  . ی آن فروپاشيد » وحدت و زيبا «

ای که بر اساس تفسير پدرلبرير، اولين نتيجه. بحث من نيست کند که موضوعھای ديگری اشاره میلبته به تراژدیھگل ا

يا مرحله انديشيدن نظری برای رسيدن به يک نظريه  speculative گيرد اين است که يونان نتوانست به مرحلهھگل می
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که حوزه مدن از طبيعت نرسيده بود، حال آنبه تعبير ديگر، پای يونان ھنوز در طبيعت بود و به مرحله برآ. برسدوحدت 

ه پای يونان در طبيعت کبيرون طبيعت بود، اما به سبب اينای فراتر از طبيعت و به نوعی مستلزم قدم نھادن به شھر حوزه

کند، بويژه نسبت جا به مناسبات خانوادگی اشاره میھگل اين. ل از طبيعت را عرضه کندبود نتوانست نظريه بيرون آمدن کام

و در نتيجه ھای خونی ھا از نظرھگل نسبتاين نسبت. عليه قوانين شھر بشوردشود آنتيگونه خواھر و برادری که باعث می

   ھای روح نشده است، چون آنتيگونه به اين دليل از لزوم کفن و دفن مرده دفاع ھا ھنوز نسبتاين نسبتطبيعی است و 

به نظر ھگل مسئله انسان جديد مسئله . ھا در واقع نسبت خونی استمرده برادرش است و نسبت ميان آنکند که آن می

ای است و با مناسبات انسان جديد طبيعی مناسباتی قبيله، مناسبات بيرون آمدن از چاه طبيعت و فراتر رفتن از آن است

  .سازگار نيست و تمام تلاش فلسفه جديد ھم اين است که از اين مناسبات فراتربرود

ھا نيست، از يونان که در نظر او آغاز اروپا بود، گذر کرده و به يح چند نکته ديگر که مجال طرح آنھگل پس از توض

دھد اين تحولی که ھگل نشان می. شوداروپاست منتقل می –يعنی غايت تحول تاريخی  –ر وی پايان انقلاب فرانسه که از نظ

پيدا شده در واقع به مثابه اين است  –آغاز يونان، در زمان نوشته شدن پديدارشناسی  –سال  2300در اروپا پس از حدود 

مسئله اين است که در انقلاب فرانسه . اط منتقل شده استکه اروپا از يک افراط به يک تفريط و يا از يک تفريط به يک افر

ظھور روح در وضع جوھری شھر و مدينه  –چه جوھری و ذاتی بود ، انسان خود را به طور کلی از آنيا با انقلاب فرانسه

ای ھستيم و آن نيازمند مقدمهاين جا برای طرح تفسير ھگل از انقلاب فرانسه . رھا کرد و به افراط ديگری رسيد –يونانی 

ای او در حوزه علميه توبينگن به يونان و وحدت آغازين آن توجه پيدا کرده و که در زمانی که ھگل و دو ھم حجرهاين

در تقابل با  –در واقع، توجه اين سه طلبه جوان از يک طرف به يونان . انديشيدند، انقلاب فرانسه اتفاق افتاددرباره آن می

ده بود و از طرف ديگر، وحدت و نسبتی را که ميان نظام فئودالی و مسيحيت و کليسای رسمی جلب ش –مسيحيت موجود 

ھای دوران طلبگی ایبسيار مھم به يکی از ھم حجره دانستند، ھگل در يک نامهآلمانی برقرار شده بود، وحدتی ناميمون می

اند، و استبداد دينی برای چپاول مردم به توافق رسيده يعنی استبداد سياسی –به تعبير نائينی  –نوشته که دو شعبه استبداد 

باز به تعبير  –اند مردم را افزايد اين دو شعبه، يعنی مسيحيت و کليسای رسمی و نظام فئودالی توافق کردهھگل ھم چنين می

لاب، توجه ھگل و اوليه انق ھایريان انقلاب فرانسه، در ھمان سالدر ج. نگه دارند –بندگی  –در استبداد و استعباد  –نائينی 

که دو شعبه استبداد ايجاد کرده بود معطوف شد و بود ھای او به اين انقلاب که شعارش آزادی از نظامی ایديگر ھم حجره

در حوزه علميه توبينگن پيروزی انقلاب او دانيم که ھگل و دوستان می. به اين نتيجه رسيدند که بايد اين نظام را بر ھم زد

کردند که نظريه پرداز اين انقلاب ژان ژاک روسو است جشن گرفتند چون گمان می» زنده باد ژان ژاک«را با شعار  فرانسه

نين نقل شده که ھگل و ھم کردند و ھم چکه نظريه جديد آزادی را عرضه کرده بود و البته تا حدودی ھم درست فکرمی

کرده و ھگل به نمايندگی از آنان مأموريت يافت به بيرون شھر برود و ھای او بمناسبت پيروزی انقلاب جامی تھی ایحجره

ھا مبين اين است نظر ھگل، شلينگ و ھولدرلين به انقلاب فرانسه جلب ھمه اين. نقلاب درخت آزادی بکاردبه ياد پيروزی ا

 . شده بود

ادارماند، شلينگ بعد از مرگ ھگل به ھولدرلين تا آخر عمر به آرمان انقلاب فرانسه يعنی آزادی وف، از ميان آن سه 

ھای ھگل را پنبه کرد، اما ھگل، اگرچه او ھم ھمانند انشگاه برلين برگزيده شد و رشتهعنوان مدرس اول و رسمی فلسفه د

بيش از وژه با روی کارآمدن روبسپير، کمھولدرلين به اين آرمان وفادار ماند ولی در موادی با توجه به تحولات بعدی بوي
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ھايش به خباثت طرفداران روبسپير و خشونتی که به ارمغان آوردند ھگل در برخی از نامه. اصله گرفتظريات اوليه خود فن

ھای اوليه پس از آن نوشته بود، در پديدارشناسی روح با مطالبی که در دوران طلبگی و سال او افزون بر. اشاره کرده است

آورد، اما فکر انقلاب ئله انقلاب فرانسه پرداخته و انتقادی اساسی به عمل میتوجه به تجربه روبسپير به تفصيل به مس

داد در چند نوبت به اين ھايی ھم که در اواخرعمر در فلسفه تاريخ میيان عمر از ھگل جدا نشد و در درسفرانسه تا پا

نخستين بار بود که : گويد که می ھا ھگل عبارت جالب توجھی به اين مضمون دارددر ھمان درس. ئله اشاره کرده استمس

اشاره ھگل در اين عبارت به قرون وسطی و . ھای انسان که آسمان از او مصادره کرده بود به خود انسان برگشتگنجينه

اين منظور ھگل اين است که . مسيحيت موجود و آن نظامی است که از تلاقی و توافق اين دو شعبه استبداد درست شده بود

ذخاير انسانی ما را مصادره کرده بودند، اما انقلاب فرانسه وحدت دو شعبه استبداد و نظام برآمده از آن بداد ، استشعبه دو

باز در اين باره ھگل عبارت . کردبيش تکرار میوخود مضمون عبارت مزبور را کم تا اواخر عمر ھگل. ھا را بر ھم زد 

ت که از زمانی که خورشيد در آسمان درخشيدن گرفته بود، چنين ديگری را در فلسفه تاريخ به اين مضمون آورده اس

  .طلوعی ديده نشده بود ، در واقع با انقلاب فرانسه است که انسان برای اولين بار آزادی خود را به دست آورد

. ھگل است ژهمسئله آزادی کليد بحث ھگلی در انقلاب فرانسه است و به تعبيری آزادی مسئله اصلی ايدئاليسم آلمانی بوي

بر  –پس . فلسفه من است –تای تمت  تابای بسم الله ازبه تعبير ما  –گويد آزادی آلفا و امُگای ھايش میھگل در يکی از نامه

مه ھگل در پديدارشناسی روح با توجه به سيرتاريخی وجدان يا آگاھی اروپايی است که در ادا –اساس تفسير پدر لبرير 

طور که يونان کاملا مندک در طبيعت بود و گويد ھمانکند و میلاب فرانسه را وارد میھا انقبا آنيونان و روم و در تقابل 

در انقلاب فرانسه پای خودش را به کل از طبيعت بيرون کشيده و اراده و آزادی مطلق را که مطلقا ، پای در طبيعت داشت 

، يعنی آزادی محو شده در طبيعت و از سوی ديگر،  فريطاز سويی، ت. پای در طبيعت ندارد به جای طبيعت گذاشته است

  .تفريط، آزادی که نسبتی با طبيعت ندارد

طرف روح در يک از يونان به اين،  کنم به معنای اين است که به گفته ھگلاين طبيعتی که من به تبع پدر لبرير تکرار می

اين حيثيتی است که ھگل در . يونان آن ذات شھر و مدينه استکند که در مورد ذات و ماھيتی حلول و ظھور بيرونی پيدا می

کند که ھنوز در ھگل برای جھان اخلاقی از دو اصطلاح و تعبير استفاده می. اين مرحله به آن جھان اخلاقی خواھد گفت

برد کار میھای قبل از پديدارشناسی روح ظاھرنشده است حتی اين دو اصطلاحی که ھگل برای دو وجه اخلاق به نوشته 

ھنوز در اوايل پديدارشناسی روح ھم ظاھرنشده است ولی بعداً ھگل در پديدارشناسی روح دو حيثيت برای اخلاق مطرح 

 moralکرده و طی يک اساسی آن دو حيثيت را از ھم متمايز خواھد کرد، ھگل برای يک حيثيت از جھان اخلاقی از واژه 

. آلمانی است sittlichبرد عبارت از ی دارد ولی اصطلاح و تعبير دومی که به کار میکند که ريشه لاتينانگليسی استفاده می

توانيم اخلاق فردی بناميم ولی اين اخلاق در جايی اخلاق درون را می. کندھگل اخلاق را به اخلاق درون و بيرون تقسيم می

فردی ھمان شھر و مدينه بود اما چون يونان حيثيت  کند که در مورد يونان تجلی بيرونی اخلاقتجسم عينی و بيرونی پيدا می

به معنی عاقل در يونانی معادلی  subjectبه اين دليل است . شناخت بنابراين اصطلاحی ھم برای آن نداشتدرون را نمی

گل گفت بود که عين اخلاق بود و به اين دليل بود که ھ –يعنی مناسبات شھروندی  –ندارد پس در يونان اين شھر و مدينه 

انسان يونانی يک بيرون و يک درون دارد که درون آن حوزه اخلاق خدايان و بيرون آن حوزه اخلاق انسان و اخلاق 

شھروندی است و يونان نتوانست ميان اين دو حوزه وحدتی ايجاد کند، منظور ھگل اين است که از زمانی که انسان يونانی 
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گرديد و بعد از اين خواھد گفت که به تدريج اين دو لاقش در شھرمتجسم میشد اخوارد می 16در حوزه مناسبات شھروندی 

شود و کار فلسفه ھگل بويژه فلسفه حق ھگل اين خواھد بود که در جايی وحدتی ميان دنيای متفاوت در کنارھم ظاھرمی

پس، . ورد نظرھگل استايجاد کند و اين وحدت ھمان مدرنيته م – sittlich –و اخلاق بيرون  – moral –اخلاق درون 

مدرنيته در نظرھگل يعنی اين که ميان درون و بيرون ھماھنگی ايجاد شود و به تعبيری، اخلاق درونی با اخلاق بيرونی يا 

به وحدت برسند و در اين وحدت است که مدرنيته شکل  ـسياسی و اجتماعی ـ ــاخلاق فردی با اخلاق مناسبات شھروندی 

يچيده فلسفه حق آخرين کتاب ھگل است که در زمان خود او به چاپ رسيده و ھگل چندين بارھم کتاب بسيار پ. گيردمی

پس از ھر دوره تدريس ھم اصلاحاتی را در آن انجام داده چون اين کتاب در بر گيرنده اساس فکر ھگلی . تدريس کرده است

ھانری لوفر، که بيش از . منتشرشده است روايت از آن 6در حوزه مباحث تاريخی، اجتماعی و سياسی است که تاکنون 

گفت اولين شخصی که جوھر دولت جديد را فھميده و فھم او از پانزده سال از عمرش را بر سر تحقيق دولت صرف کرده می

  . جوھردولت جديد که در فلسفه حق آمده، ھنوز ھم اعتبار دارد ھگل است

کند ولی در اين مرحله از پديدارشناسی روح ھنوز ر جدا میھگل در تحول بعدی فکر خود اين دو حوزه را از ھمديگ

اصطلاحی برای اين دو حوزه به آن صورت که حدود سيزده سال بعد در فلسفه حق آمده وجود ندارد ولی از توضيحی که 

و مدينه توان اين تمايز را فھميد که روح درعرصه تجلی بيرونی در شھر بيش میودھد کمل در مورد شھر و مدينه میھگ

شناسد، به عبارت ديگر، شھر و مدينه به مفھومی يونانی ظاھر شده است اما يونانی که حيث درون و اخلاق فردی را نمی

بيش در حوزه شھر و مدينه وتوان گفت انسان کمنشده است و میکه بعداً بويژه توسط جامعه شناسان تثبيت شد، ھنوز تثبيت 

شده است، انسان شھروند يک شھر و مدينه است و به اعتبار عضويت در شھر و  در مفھوم امت و جماعت حذف يا گم

يعنی اصطلاح  –کند و حيث درونی او مدينه ارزش دارد يعنی ھنوز به اعتبار عضوی از جماعت و امت بودن معنی پيدا می

  . شھر يونانی ھنوز شناخته شده نيست   در –غير قابل ترجمه سوبژکتيويته 

به دنبال نظريه روسو که تاکيدش بر اراده آزاد فردی است در و نسه و فرانسه پس از دوره روشنگریب فراانقلادرانسان 

که ھمه چيز را  –دھد که به دنبال نظريه روسو ھگل نشان می. نامدشود که روسو آن را اراده عمومی میچيزی وارد می

شود، که ھمه چيز از اراده انسان ناشی میاصالت اراده و اينن با تاکيد بر است که انسا –داند ناشی از اراده انسان می

. دھدرا نفی کرده و آن را تابع خود قرار می sittlichدرواقع، عين خارجی و مناسبات بيرونی و به تعبير ديگر، جھان 

، اين انسان است که روسو گفته بود که اين مناسبات اجتماعی نيست که اصالت دارد، بلکه اصالت با اراده آزاد انسان است

يعنی اصالت  –انقلاب فرانسه با اين نظريه که در آن زمان رواج پيدا کرده بود . گذارد و جامعه تابعی از انسان استقانون می

پا گرفت و نظم موجود و اخلاق عينی را که تا آن زمان  –شود با اراده است و نه بر چيزی که از بيرون بر اراده تحميل می

شد عبارت از نظام قديم يا نظام سلطنت چيزی که از بيرون بر اراده انسان تحميل می. مده بود، يکسره از ميان بردبه وجود آ

قوانينی که در اروپا بر انسان حاکم بود به تعبيری عبارت از قوانين الھی ـ سلطنتی بود که . بود که توجيه الھی داشت مطلقه

توانيم اين نظم را به طور کلی بر ھم انقلاب فرانسه اين فکر را مطرح کرد که ما می. شداز بيرون بر اراده انسان تحميل می

بزنيم و از ميان ببريم چون اين اراده اصيل است و اين آزادی است که اصيل است نه آن چيزی که از بيرون و مناسبات 

سبات شھروندی و اراده انسان پيدا شد، ھمين از اين جا تعارضی ميان مناسبات بيرونی يا منا. شودبيرونی بر ما تحميل می

                                                            
  .گوييم مناسبات شھروندی دريونان باستان ھمان چيزی است که امروزه به آن مناسبات سياسی می - 16
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برای جا ھنوز اراده به معنای امروزين شناخته نشده بود و ن ھم اتفاق افتاده بود ولی در آناتفاق به نوعی ديگر در يونا

حث در اين ب. تدوين نشده بودآن ای به مفھومی که در فلسفه جديد مطرح است پيدا و مضمون اراده ھنوز اصطلاح و نظريه

وانگھی، . فلسفه جديد است که به اين صورت طرح شده و روسو تمام نتايج ممکن را از اين مقدمات بيرون کشيده است

فيلسوف آلمانی ارنست کسيرر . کنداھميت روسو در اين است که از طريق اين بحث راه را برای ايدئاليسم آلمانی باز می

  . ای به خوبی نشان داده استيز ايدئاليسم آلمانی را در جزوهلی کانت و نبرای اولين بار اھميت روسو برای فلسفه عم

شد مگر در چارچوب به ھر حال، در يونان اراده فردی وجود نداشت، به تعبيری، اراده فردی در روز در شھر ظاھر نمی

خانواده و در چارچوب قوانين شب در فرد در. به عبارتی قانون امت بودقانون بشری که ھمانا قانون جمع يعنی مدينه يا 

اين وضع در انقلاب فرانسه به صورت ديگری ظاھر شد، در کنار مناسبات . کردخدايان بود که حيثيت اخلاقی درونی پيدا می

   17بيرونی يا شھروندی که عبارت از نظام و دولت قديم ـ سلطنت ـ است، ساحت جديدی به نام اراده فردی پيدا شده بود  

که  –گويد با اين نظريه اراده عمومی که روسو آن را عرضه کرده بود اره به روی کار آمدن روبسپير میبا اشجا ھگل اين

در واقع يک اتفاق شيميايی می افتد، زيرا روسو گفته بود که اراده ھمگان يا  –البته ترجمه فارسی آن چندان دقيق نيست 

ھای ماست که به اراده ھمگان تبديل می يعنی حاصل جمع جبری اراده نيست،ـ اراده ھمگان   general willاراده عمومی ـ

يک اتفاقی از جنس  جااند، اما اينرا اراده کرده یبه تعبير ديگر، اراده عمومی يعنی اراده ھمه کسانی که يک امر. شود

توضيح . کند که ساحت ديگری استـ را به اراده عمومی تبديل می  general willکند که اين اراده ھمگان ـکيميا عمل می

اين بحث در انقلاب فرانسه و با روی . اندن سخنان متنوع و حتی متضادی گفتهاين بحث روسو قدری پيچيده است و مفسرا

گرفت و ھم چنين از طريق ايدئاليسم آلمانی به فکر و فلسفه ھا قرارای عمل انقلابيون و بويژه ژاکوبنکار آمدن روبسپير مبن

که بيشتر به جمع جبری يک مجموعه و به  18در فلسفه سياسی آلمانی بود که در برابر ليبراليسم انگليسی. راه يافت آلمانی

با ھگل در آلمان و در ادامه روسو اين مسئله مطرح شد که در . اکثريت رای اعتقاد داشتند يک ديدگاه ليبرالی ديگری باز شد

ه ھمگان به افتد که در خلال آن ارادمومی نوعی تحول کيميايی اتفاق میراده عحوزه دولت در انتقال از اراده ھمگان به ا

اين جا البته سرچشمه ھمه سوء تفاھم . شود که اين اراده عمومی چه بسا عين اراده فردی نيستاراده عمومی تبديل می

اند که روسو ساحت جمع و دولت، و و گفته ھای فاشيسم دانستهاز خاستگاه –امثال پوپر  –قی را ھای بعدی است که اين تل

 . کندتواند فرد را خفه ده است که دولت با تمسک به آن میمصلحت دولت، را فراتر از منافع فردی قرار دا

بويژه  –ھا که کسانی از مارکسيسته مطلب ديگری اشاره کنم، وآن اينجا مجبورم درنگی کرده و در حاشيه بباز اين

که روسو اند مبنی بر اينده و تفسيرھايی از او عرضه کردهبه روسو توجھی نشان دا –جديدتر در ايتاليا ھای مارکسيست

ھای مھم فکری انديشه مارکس و مارکسيسم بوده است اگرچه خود مارکس به کرات انتقاداتی به روسو وارد يکی از پايه

                                                            

  دادند که اديان الھی خصوصاً مسيحيت چگونه راه را برای پيدا شدن اين ساحت جديد يعنی تدوين مفھوم اراده بازکردبعداً نشان  - 17

ه دست برخی معتقدند که در مجموع آن. ستتوان اساس آن را ليبرالی دان در برابر ليبراليسم انگليسی، ديدگاه جديد و متفاوت ھگل قرار دارد که می -  18 د  میچه از ھگل ب آي
ه که از پايه ) Jean Jaures(ژان ژورس . نوعی سوسيال دموکراسی است ين نوشته ھگل و خصوصاً فيشته را از پاي ه لات ه ب زی ک -گذاران سوسياليسم در فرانسه است در ت

ی  دانند و تفسيرھای چندی در آلمان وامروز اين تلقی را درست نمی. گذاران نوعی فکر سوسياليسم تلقی کرده است ه ليبرال فرانسه و ايتاليا ارايه شده که براساس آنھا يک نظري
  .تر است کند که به نظر من ھم اين تلقی از ھگل درستخاصی در ھگل ھست که ھم ليبراليسم را قبول دارد و درعين حال در مواردی ھم برخی از پيامدھای آن را تصحيح می 



 

58 

 

يکی ازمھمترين کسانی که از چنين نظری دفاع . بوده است ھای فکری مارکست، اما روسو به نوعی يکی از پايهکرده اس

ً مھمی ھم با عنوان روسو و ھگل نوشته ) Lucio Colletti(کرده يک ايتاليايی به نام لوچو کوللتی  است که کتاب نسبتا

  .است

به . ليسم استفاده کردبه ھر حال، نظريه روسو به آلمان منتقل شد و ھگل از اين نظريه برای تدوين نظريه متفاوتی از ليبرا

اند، دولت ھگل پرداز دولت توتاليتر دانسته ھگل را در ادامه روسو نظريه –از برتراند راسل تا پوپر  –خلاف تفسيرھايی که 

. سيونال سوسيال گفته استتوتاليتر نيست، ھگل به اعتباری توتال است، البته نه به معنايی که کارل اشميت، نظريه پرداز نا

در آغاز پديدارشناسی روح . تواند نسبتی ديالکتيکی ايجاد کندچيز يا يک حيثيت، به تنھايی نمی گويد يک طرف ياھگل می

بنابراين، اگر فرد در نسبت آن با جمع مطرح نشود ديالکتيک مناسبات . ديديم که گفت، حقيقت کل است و کل حقيقت است

جا ھگل مجبور شد با توجه به فکر ليبرالی اين. شودديالکتيکی پديدار میقت در نسبتی حقي. اجتماعی وجود نخواھد داشت

و نه در جھت و ادامه آن، حوزه ديگری به نام جامعه مدنی را در تمايزآن با دولت  –و در واقع اسکاتلندی  –انگليسی 

ای در آن بکند و مانعی چ مداخلهتواند ھياز حوزه جامعه مدنی که دولت نمیبه اين معنا حوزه فرد عبارت است . مطرح کند

ای به نام حوزه اراده ھمگانی داريم که ھمگان منافع خود را از طريق حوزه. دی و اراده فردی ايجاد کنددر برابر تحقق آزا

 توان آن راوبيش میتفاوت ديگری نيز وجود دارد که کمکنند ولی در نظريه روسو حوزه مجا متحقق میاعمال اراده در آن

ھای فردی تحقق پيدا کند، که در حوزه خصوصی بايد ھمه ارادهطور ھمان. ت که حوزه منافع عمومی استحوزه دولت دانس

  .ای ورای منافع فردی وجود داشته باشد که ھمان مصلحت عمومی استحوزه عمومی يا دولت ھم بايد حوزهدر 

نظريه خود ھگل مبتنی بر اين است . د ھگل به انقلاب فرانسه باشدای برای فھم ايراحث را از آن جھت آوردم تا مقدمهاين ب

معنی دولت . ای ديالکتيک ايجاد کنندجای خود حضور پيدا کرده و رابطه که دو ساحت فرد و جمع بايد بتوانند ھر يک در

وسط ھستيم بنابراين ھمه چيزمان اند ما چون امت ايم که گفتهبته ما در ايران ھم بسيار شنيدهال. جديد يا مدرنيته ھمين است

چيزھايی از . بينابينی است و از اين رو نه ليبراليسم را قبول داريم و نه سوسياليسم را بلکه معتقد به يک راه بينابينی ھستيم

افته البته، ھيچ جايی ، ھيچ کدام را ھم قبول نداريم چون تافته جدا ب. ليبراليسم و چيزھايی از سوسياليسم را قبول داريم

بديھی است که اين ھم حرفی است، اما ھمان قدر که گفتن اين حرف ساده است به ھمان ميزان نظريه درست کردن . ھستيم

که ما به عنوان امت وسط راه حلی بينابينی برای ھمه مسائل داريم نيازمند يک تئوری گفتن اين. برای آن بسيار سخت است

ھای متعددی وجود دارد و سخن من به اين معنا تئوری. ھمان نظريه ھگل است ھات که به نظر من يکی از اين تئوریاس

 ً چه ليبرال  –غربی  نيست که ھگل تنھا تئوری است بلکه قريب به دويست سال است که فکر و انديشه جديد جھانی و عمدتا

رابطه فرد و جمع را درست  د تا نسبت ونکوشبه دليل شکست مارکسيسم می –ليسم ھای نزديک به ليبراھا و چه جريان

کند که ھگل ه در راه نيل به اين ھدف تلاش میتوانيم بگوييم نوعی جريان ليبرال دموکراسی وجود دارد کبنابراين، می. ندنک

  .البته يکی از مھم ترين و نخستين نظريه پردازان اين تلقی جديد از ليبراليسم بوده است

ای ديالکتيکی با اراده جمعی آن که در رابطهفردی اگر در اصالت کامل خود و بیتئوری ھگل به اين صورت است که اراده 

گردد، ظاھر شود به ترور و وحشتی منجرخواھد شد که انقلاب فرانسه به آن حوزه متفاوت بالاتری متبلور می که در يک

ا رسيد که جامعه مدنی و دولت را از ھمديگر جدا کرد و گفت اين دو حوزه جھگل در توضيح اين مسئله به اين. انجاميد

چه از آدام اسميت و سايراقتصاددانان کلاسيک و بويژه نظريه پردازان اسکاتلندی ھگل با توجه به آن. از ھمديگرند مستقل
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د، گرفته بود، سعی کرد نشان بدھد که توان ليبراليسم انگليسی ـ اسکاتلندی ناميم فرگسن که در مجموع آنھا را میمثل آدا

ای ديالکتيکی با يکديگر بتوانند با ھم وحدتی ميان فرد ر عين حال در کنار ھم و در رابطهاين دو حوزه بايد جدای از ھم و د

به اين  به اين دليل است که ھگل ھم ليبراليسم را در حوزه جامعه مدنی پذيرفت و ھم گفت که اين پذيرفتن. و جمع ايجاد کنند

گويد اگر ما ھگل می. ه مدنی تبلور پيدا کنندھا در تماميت خودشان در حوزه جامعکه دولت اجازه بدھد تمام اراده معنی نيست

ھای فردی را کاملاً آزاد بگذاريم ثروت روی ثروت و فقر روی فقر انباشته خواھد شد، يک طرف جامعه انباشت فقر و اراده

 کند و از طريق ميانجیھای گوناگون مداخله میجاست که دولت به شيوهبنابراين، اين. خواھد بودت ثروت طرف ديگرانباش

. دکند که آزادی برقرار بماند ولی فقر ھم آزادی را از بين نبرلت و فرد اين رابطه را تصحيح میھا يا نھادھای فاصله ميان دو

اين . ھايی است که سعی شده در قالب يک نظريه در حوزه آزادی و ليبراليسم به عمل آيداين کوشش ھگل از اولين تصحيح

گويد اراده به معنايی ھگل در پديدارشناسی می. گفته استتوضيح ھگل با توجه به آن چيزی است که در پديدارشناسی روح 

ی ورای آن است و اين که اين اراده در فرانسه که اراده ھمگان اراده جمع نيست بلکه چيزبه کاربرد مبنی بر اينکه روسو 

اتفاق نيافتاده بود که تبلور بيرونی در طبيعت يعنی در نھاد و ذات و ماھيت يا جوھر نظام اجتماعی پيدا نکرده بود، چون اين 

را از جمع آزاد جايی که خودش يی خود را از جمع آزاد بکند و آنھا صورت بگيرد، در نتيجه اراده توانست در جااين کنترل

در . پيدا شد که حامل اراده عمومی شد در حالی که جمع با اراده جمع و با اراده عمومی مخالف بود –نه جمع  –کرد، فردی 

ناگفته . نتيجه، فرد در جايی که اراده جمعی با اراده عمومی متفاوت و ناھماھنگ بود به تبلور جمع و اراده عمومی تبديل شد

البته قبلا لوئی چھاردھم . ام قدرت يعنی منجا که من ايستادهسخنان به روبسپيراست که گفت اين گل در ايننماند که اشاره ھ

       جارا گفته بود ولی ھگل نظرش بر اين است که حرف روبسپير ھنوز در آن –دولت يعنی من  –ھم به نوعی اين حرف 

آمد توانست ھادھا يعنی آن چه از طبيعت بر مین آنجا تمام نبه اين صورت گفته نشده بود چو –دوره لويی چھاردھم  –

گويد آزادی انتزاعی يعنی آزادی که تحقق بيرونی ندارد، آزادی يا در جاھايی از پديدارشناسی می آزادی مطلق را مھار بکند

باتلاق طبيعت فرو رفته  انتزاعی آن آزادی نيست که پايش در طبيعت باشد نه که کاملا مندک در طبيعت باشد و يکسره در

ھگل با توجه به تجربه . باشد و بيرون از طبيعت را نبيند، بلکه بايد بتواند نسبتی ديالکتيکی ميان طبيعت و آزادی ايجاد کند

گويد روبسپير به عنوان فرد خود را از جمع آزاد کرد و اراده و سپس آزادی انتزاعی خود را به اراده جمع روبسپير می

ھای نھاد در واقع، او آزادی انتزاعی خود را بر ھرچيزی که جوھری بود و بر ھر چيزی که از طبيعت در حوزه. تبديل کرد

گويد قبلا طبيعت معيار آزادی بود ولی با روی کارآمدن روبسپير آزادی معيار طبيعت شد  ھگل می. اجتماعی بود تحميل کرد

خشم  «حاصل حرف روبسپير و آزادی انتزاعی او عبارت بود از : زايد افن نظام طبيعت را برھم زد، ھگل میو بنابراي

تر از روبسپير نقل کردم که پيش. چه با اراده من سازگار نيستف به نابودی و از بين بردن ھر آنيعنی خشم معطو»  نابودی

جا بود که ، در واقع، اين» سرھا بايد به دار سپرده شوند «يک بار در مجلس گفت که »  ترور و وحشت «در آغاز حکومت 

    ھگل . ايستاد و به تعبيری بر مجموعه انقلاب تحميل کردد را بر ھر سری که در مقابلش می اراده و آزادی انتزاعی خو

گويد حاصل انقلاب جايی که اراده جمعی در فرد تبلور پيدا کرده باشد که ھمانا عبارت است از اراده انتزاعی، جايی که می

ای که از آن ت نبسته باشد، در اين صورت نتيجهھا و طبيعن نداشته باشد و دستش را ميانجی، ما به ازائی در بيرواراده 

که نھاد ايجاد کند و در اين اراده انتزاعی به جای اين. تآيد خشمی است که معطوف به نابودی و مرگ اسبيرون می

در  آورد و اين چيزی است کهمیعنوان نتيجه قدرت سياسی به ارمغان چارچوب نھادھا آزادی را تحقق ببخشد، مرگ را به 

ای جز مرگ در پی بسپير قدرت را به دست گرفت نتيجهانقلاب فرانسه از زمانی که رو: گويد ھگل می. فرانسه اتفاق افتاد

  .نداشت
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به  –مرگ يکی : وانگھی، در نظر ھگل مرگ بدترين اتفاق زندگی نيست، بلکه او بر آن بود که دو نوع مرگ وجود دارد 

ه از اين نوع اخير ھای انقلاب فرانسھگل بر آن بود که مرگ. ا مرگ مفتمرگ برای ھيچ ي یافتخارآميز و ديگر –تعبير ما 

ان آغاز به ھمراه ديگر دوستان نی توجھی به شھر و مدينه يونانی داشت و ھمطور که گفتم ھگل از دوره جوااما ھمان. بود

يکی از مسايل مھم در مناسبات شھروندی اين بود که ھر . حجره به اھميت مناسبات شھروندی در يونان پی برده بودھم

ديد و مصالح عالی شھر  خود را در آيينه شھر می، شھروند درواقع شھروندی با شھر و مدينه خود نوعی وحدت داشت و 

ت اندک خود توانست که به گزارش تاريخ نويسان يونان با شھرھای کوچک و با جمعياين. نيز با مصالح شھروند يکی بود

بنام  ھايی مثل ايران پايداری و از خود دفاع کند علت آن ھمان است که در يکی از تراژدی ھای يونانیدر مقابل قدرت

توانی يد تو چون برده شاه خود ھستی نمیگومی که يکی از سربازان يونانی به سرباز خشايار شاهاين ايرانيان آمده مبنی بر

گويد مرگ برای آزادی که عين پاسداری ھگل می. جنگمجنگی ولی من برای آزادی خودم میبجنگی، تو برای شاه خود می

ا کند، از جمله در پديدارشناسی، جنگ ره جنگ صحبت میارد ديگری که درباراو در مو. از شھر است مرگ پرافتخار است

کرده باشد، به تدريج سست گويد وقتی يک ملتی به رفاھی طولانی مدت عادت شمارد و درعلت نعمت بودن آن مینعمت می

. شودف میجتماعی آن ملت به تدريج تضعيگذارد، و به اين سان انسجام اد و مردانگی در آن رو به سستی میشوعنصر می

در يک تعبير جالب توجه ديگر  ھگل. دھندتمام فضايل شھروندی را از دست میمردمی که به رفاه و تجمل عادت کرده باشند 

ھگل . گنددھا میھا نوزد آب راکد آنکه اگر باد بر آن ، ھای راکدکند که باد با برکهگويد جنگ با شھرھمان کاری را میمی

تفاق برکه ساکن برای ھا بياورد که بايد از آزادی خود دفاع کنند ھمان ااوقات جنگی نباشد که به ياد آنی گويد اگر گاھمی

زند بلکه قبل از او ھم اين حرف به کرات گفته شده بود البته ھگل اولين نفری نيست که چنين حرفی را می. افتدجامعه ھم می

ليبرالی را تصحيح کرد ھمين جاست که گفت جامعه يک حيثيت فضايل  و يکی از جاھايی که به نظر من ھگل نظريه سياسی

       اشاره به اين مسئله از اين جھت بود که بگويم بسياری از . مدنی و شھروندی ھم دارد که عين منافع مادی نيست

اند که به توجه نشان دادهيی به اين مسئله ھای جوامع ليبرالی صرف از نوع آمريکاپردازان جديد در بررسی ناھنجارینظريه

آرنت که يونان شناس تراز اولی ھم بود با توجه به اين حيثيت شھروندی که . ھا ھانا آرنت استترين آننظرمن يکی ازمھم

در يونان بود ولی مغفول واقع شد معتقد است که نظريه ليبرالی صرف يعنی توجه صرف به توليد و توزيع ثروت بايد در يک 

ً عملکرد ل جنگ را به اين اعتبار وارد میھگ. شودجايی تصحيح        کند که بگويد جنگ يکسره بد نيست بلکه اتفاقا

گويد که خواھد بکه به جنگ دامن زده شود بلکه میالبته منظور ھگل اين نيست . ھم دارد) sittlich(اخلاقی ـ اجتماعی 

پس انقلاب فرانسه با تاکيد بر . ی ھم برای يک قومی داشته باشدتواند پيامدھای مثبتدھد میجنگ در مواردی که رخ می

آزادی انتزاعی بويژه با روی کارآمدن روبسپير چيزی که از آن به دست آمد نه نظام اجتماعی و نظام حکومتی با نھادھای 

ودن مرگ و آسان بھگل مثالی که برای مفت . بود –ھم مرگ فرد و ھم مرگ ھمه نھادھای ممکن  –استوار بلکه مرگ مفت 

گويد که دراين دوره سرھا به آسانی خوردن يک جرعه آب يا به آسانی زند اين است که میدر دوره ترور و وحشت می

به تعبير گويد ماندن در طبيعت يا کرد اين بود که میای را که ھگل دنبال مینتيجه. شدريدن يک کلم از ساقه آن ، قطع میب

ای انسان جديد که آزادی و کند که غير قابل حل است، بويژه برھايی در شھرھای يونان ايجاد میتعارضادبی دامگه طبيعت 

تواند ھم کند که میخلالی در نظام اجتماعی ايجاد می توجه به طبيعت ھم ااز طرف ديگر، اراده بی. شده استاش تثبيت اراده

 .ای جز مرگ مفت به دنبال نداشته باشديجهم نھادھا را از بين ببرد و نتھيات اجتماعی و ھ
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را  که بر خلاف فيشته که ناپلئونيک مطلب فرعی اشاره کنم و آن اينجا پيش از پايان دادن به اين بحث، لازم است به اين

ان ناپلئون را جترازھگل نقل کردم که پيش. انده ھگل به ناپلئون توجه نشان دادهھا از جملدجال خوانده است اکثر آلمانی

علت اين امر . »قانونگذار بزرگ در پاريس نشسته است « ھايش ھم درباره ناپلئون نوشته که جھان ناميد و در يکی از نامه

ھای قبل از پديدارشناسی که به اولين ھگل در يکی از نوشته. دادئون را در مقابل روبسپير قرار میاين بود که ھگل ناپل

عبت گويد تاريخ مثل لکند درباره روبسپير میھا بحث میوح معروف است وقتی در مورد شخصيتر دستنوشته در فلسفه

د، مثل کند و آن گاه که نقش آنان تمام شجايی از نمايشنامه خودش وارد میرا در  –ھا شخصيت –بازی است که لعبتکان 

ی که داشت روبسپيررا آورد تا با خشم معطوف به مرگ انقلاب فرانسه ھم به خاطر نياز. کندلعبتکان از صحنه بيرون می

تمام موانع را از پيش پای انقلاب بردارد، در واقع نھايت آزادی يا آزادی انتزاعی را تثبيت کند ولی پس از ايفای نقش مثل 

     تنھا يک بار گويد قھرمانان مثل فشنگ ھستند که ھگل می. صحنه نمايش بيرون انداختتمام قھرمانان تاريخ او را از 

شوند، يعنی تاريخ آنھا را دور ارزش ھستند که دور انداخته میرد و بعد از شليک ھمانند پوکه بیھا را شليک کشود آنمی

به  –اراده  گويد اين ناپلئون بود که گفت انقلاب و آزادیناپلئون مھمتر از اين است و می ولی حرف ھگل در مورد. اندازدمی

جاد کرد تمام شد و در واقع آزادی انتزاعی را از طريق نھادھايی که اي –فھميد، يعنی انقلاب دائم معنايی که روبسپيرمی

دانيد که ناپلئون دستورداد اولين قوانين منظم جديد را بنويسند که اولين آنھا عبارت از کد ناپلئون می. افسار زد و مھارنمود

ناپلئون نظام حقوقی انقلاب . بود که بسياری از کشورھا تقليد کردند) 1804مصوب (نين مدنی فرانسه يا مجموعه قوا

برای  اصطلاحی که ھگل. گفته ھگل ناظر بر اين است که ناپلئون انقلاب را تمام و نھادھا را مستقر کرد. فرانسه را ايجاد کرد

از طريق ايجاد نھادھا افساری به گردن آزادی انتزاعی زده شد و آن گويد برد اين است که میبيان اين منظور به کار می

به اين دليل است که ھگل بر خلاف فيشته ـ که بر خورد او با ناپلئون ناشی از ديدگاه . افسار، افسار نھادھا و قوانين بود

که نظام آلمان را که در آن دو گفت که سقوط آلمان به دست ناپلئون يک رخداد ميمونی است  –ناسيوناليسم افراطی او بود 

  .شعبه استبداد دست در دست ھم آلمان را از بين برده بودند، برھم زد و اينک بايد نظام ديگری ايجاد شود

طبيعت را در آزادی مطلق و انتزاعی را در برابر عدم آزادی و وجا رسيدم که ھگل انقلاب فرانسه را در برابر يونان تا اين

دھد که در واقع بايد اين دو افراط و تفريط و اين دو حد طبيعت و ھگل در پديدارشناسی نشان می. دھدیمقابل آزادی قرارم

شود ولی در پديدارشناسی صول فلسفه حق موفق به اين کار میای وحدت پيدا کنند، ھر چند ھگل درآزادی بايد بتوانند در جاي

برابرافراط آزادی انتزاعی و مطلق در فرانسه بود که کانت نظريه گويد در دھد و میوبيش اين کار را انجام میھم کم

آلمان بود که نشان داد نه آزادی مطلق و . ايدئاليسم آلمانی را در جھت تدوين و تاسيس يک نظام اخلاق اجتماعی پيش برد

که  1807ھگل در سال نه چيرگی اصول طبيعت مطلق، نه يونان و نه فرانسه بلکه ديالکتيک جديدی از اين دو که به نظر

رسد، که در فلسفه خود او به کمال خود می شود وديالکتيک با فلسفه کانت آغاز می نويسد تدوين اينپديدارشناسی را می

  .ھمان نظريه وحدت بود

بعداً جا تمام است ولی لازم است در پايان به يک نکته ھم اشاره کنم و آن اين که اين حرف ھگل را بحث امروز من اين

درست کردن يک   طور که به کرات گفتمرد چون مسئله اصلی برای ھگل ھمانمارکس ھم با يک تعبيرديگری عرضه ک

کند و ار روشنگری يک طرف را برجسته میخوه انقلاب فرانسه به عنوان ميراثنظريه وحدت بود، ھگل متوجه شد ک

ھگل از طرف ديگر ھم متوجه . قابل خود وحدتی ديالکتيکی ايجاد کندتواند با امر مدھد که نمیاصالت را به صرف عقل می
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ای تدوين کند که مبنايی برای نقلاب فرانسه فراتر برود و نظريهکه از ااست برای اينشده بود که رئاليسم آلمانی کوششی 

اھد آمد چون نتيجه انقلاب فرانسه نخونست که اين کار از خود فرانسه برداھگل می. ھای انقلاب فرانسه باشدنھادھا و آرمان

ھگل متوجه شده بود که اين . طلبد که نظريه دولت جديد و تجدد خواھد بودای مین و نھادھاست اما اين کار نظريهناپلئو

وبيش دنبال آن را کمھم آرمان با امکانات روشنگری در فرانسه شدنی نيست، ھرچند کانت اين راه را آغاز کرده و فيشته 

اند که آن وحدت نھايی تجدد و دولت جديد را درست نت و نه فيشته ھيچ کدام نتوانستهنه کا، ته است ولی با ھمه اين گرف

  .بکنند

ليل است که ھابرماس و ديگران پس پديدارشناسی روح عبارت ازعلم تاريخ اين بسط آگاھی در اين جھت است و به ھمين د

ھگل نه نظر کانت را پذيرفت و نه خصوصا نظر فيشته را که پس از توجھی به . شودگويند که تجدد با ھگل آغازمیمی

به نظر ھگل انقلاب فرانسه ھم چون برآمدن آفتابی است که ھمانند آن برای . انقلاب فرانسه با آن به مخالفت برخاست

نتوانيم وحدت و ديالکتيکی ميان بشريت سابقه نداشته است اما اگر بر روی انقلاب فرانسه نظريه وحدتی داده نشود و اگر 

دولت از سوی  حوزه نھادھای جامعه مدنی و حوزه نھادھای دولت يا ميان فرد و جمع و يا آزادی فرد از يک سو و قدرت

پس پديدارشناسی روح . ھای ديگر ھمان کاری را خواھند کرد که انقلاب فرانسه کردديگر درست بکنيم دراين صورت انقلاب

ت و ھگل ای و به اعتباری نخستين نظريه در اين جھت اسشده و در واقع يک نظريه پيچيده ن ھدف نوشتهبا توجه به اي

  .داندخوار ايدئاليسم آلمانی میانسه درعمل و از طرف ديگر ميراثخوار انقلاب فرخود را از يک طرف ميراث

چون به عنوان شاگرد بلافصل ھگل وقتی که در  وبيش متوجه اين مسئله شده بود،کم –بويژه مارکس جوان  –ارکس ھم م

ر ادامه تحولات خواند اين مباحث در فضای برلين منتشر بود و از سوی ديگیبرلين چند سال پس از مرگ ھگل درس م

ھای بسيار جالب اين مسئله بحث کرده و يکی از بحثچنان مسئله بود بنابراين مارکس به کرات بر سر انقلاب فرانسه ھم

) اصلاح دينی(ھا درحوزه نظرکه آلمان) انقلاب(اند ھا در عمل ھمان کاری را کردهگويد فرانسویاش اين است که میهتوج

حوزه نظر انجام دادند و  گويد چون آلمانھا توان انقلاب نداشتند بنابراين انقلاب را با مکانيسم جبرانی درانجام دادند وبعد می

ً ناظر . نستند نظريه تدوين کنند بنابراين در عمل اين کار را کردندتواھا ھم چون نمیفرانسوی اين حرف مھمی است و اتفاقا

فکری مارکس ميانسال است ھای به کرد و در واقع يکی از خاستگاهبر ھمان چيزی است که مارکس بعداً آن را شخصاً تجر

يه مارکس کاملاً ھگلی است از اين زاو. قلاب درست بکنيمکه در جايی بايد بتوانيم وحدتی ميان انقلاب و نظريه انيعنی اين

البته به تفسير من ـ که انقلاب فرانسه در دوران جديد اولين انقلاب است و بايد  –که ھگل به اين نتيجه رسيده بود جز اين

نشده باشد انقلاب  –يعنی اصلاح دينی لوتر  –ھگل در اواخر عمر خود نوشت جايی که اصلاح دينی . آخرين انقلاب ھم باشد

     به تعبير ديگر در چنين جايی انقلاب جز به بيراھه . شودد که بر دست و پای افراد بسته میجز زنجيرھايی نخواھد بو

ھگل اعتقاد داشت انقلاب حقيقی آن انقلابی است که بر مبنای اصلاح صورت گرفته باشد و برای ھمين بود . تواند برودنمی

لاح دينی لوتر نظريه سياسی خود، يعنی نظريه وحدت را تدوين کرد تا بگويد بعد از اين انقلاب در حوزه نظر که در ادامه اص

اتفاق  و از راه بسط دستاورد نظری انقلاب فرانسه در حوزه وحدت دولت و فرد و ديالکتيک ميان آزادی فرد و قدرت دولت

. اند ناظر بر اين معنی يعنی محال بودن انقلاب دوم استاستنباط کرده گل پايان تاريخ راھا از ھکه برخیاين. خواھد افتاد

تجدد از اين پس يعنی تدوين نظريه وحدت آزادی فرد و قدرت دولت و پايان تاريخ يعنی اين که تاريخ از اين پس صورت 

جديدی به خود نخواھد ديد و بعد از اين ، انقلاب ديگری ممکن نيست بلکه تاريخ از اين  Gestaltنويی يا به تعبير آلمانی 
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از نظر ھگل  –اگر بتوان گفت  –بنابراين . پس عبارت از تعميق بيش از پيش ديالکتيک قدرت دولت و آزادی فرد خواھد بود

ت است و بعد از اين صورت ديگری برای تاريخ آن صورت نھايی تاريخ پيدا شده که عبارت از ديالکتيک جامعه مدنی و دول

امکان پذير  کرد صورت نويی در تحول تاريخی خواھد بود،يگر سوسياليسم مارکس، که تصور میوجود ندارد به عبارت د

ھای پيش از تجدد ھای سابق صورتمکان پذير نخواھند بود، ھمه صورتھای ديگر دولت ھم اطور صورتنيست و ھمين

پس، . يخ از اين پس ديالکتيک پيچيده، تعميق و بسط بيش از پيش آزادی فرد ضمن حفظ قدرت دولت خواھد بودھستند، تار

آغاز شده است که در واقع پيش از خود را به  –تجدد  –تاريخی  ،تاريخ به يک اعتبار تمام شده است ولی به اعتبار ديگر

از ھر سنخی  –غير از بسط و تعميق آزادی  –ده بود که اتفاقات ديگر شايد ھگل پی بر. کنداقبل تاريخ دوران جديد تبديل میم

و تفسير به رای من  اين مطالب به صراحت در ھگل نيامده است بلکه برداشت. باشد بشر را به ماقبل تجدد برخواھد گرداند

  . کرد توضيح نظری پيدا دنبال کرد و برای آن –و با توجه به ھگل  –کنم بتوان اين مباحث را در ھگل است و فکر می
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  جلسه پنجم 

در اين . مدر جلسه گذشته قدری در منزل طبيعت و آزادی و مظاھر تاريخی آنھا يعنی يونان و انقلاب فرانسه درنگ کردي

آگاھی کند، جايی که گويی دو ه ھگل بحث آگاھی فردی را آغاز میرسيم کگرديم و به آن جايی میجلسه قدری به عقب برمی

به عبارت . دشوظاھر می»  فرد «19گيرند و از رويارويی دو آگاھی و به تعبير بھتر دو خودآگاھیروی در روی ھم قرارمی

ک عين خارجی و کتاب است درباره آگاھی از ي 100جای کتاب پديدارشناسی روح که حوالی صفحه ديگر بحث ھگل تا اين

جا از يک توانيم بگوييم ھگل ايناست و می که ھر آگاھی در واقع دو خودآگاھیدھد جا ھگل توضيح میاين. خودآگاھی است

جا به صورتھايی ھگل اين. اندکه برخی آن را آغاز تاريخ دانستهشود بحث فلسفی صرف به حوزه ديگری منتقل می

)Gestalten (اندتادهق افشود که اين صورتھا حيثيت بيرونی ھم دارند که گويی در تاريخ اتفانزديک می. 

مورد توجه  سال گذشته بسيار 100ھای ھگل در پديدارشناسی روح است که در ترين بحثاين بحث يکی از اساسی

شخصی به نام الکساندر کوژو در فرانسه يک  1933در سال . ھای مختلف ترجمه و تفسير شده استقرارگرفته و به شيوه

ً تمام شخصيتسا 6دوره پديدارشناسی روح را درس داد که  اعم از  20ھای مھم فرانسه در قرن ل طول کشيد و تقريبا

ھا موجب تحول و جھش فلسفی جديدی در کردند و اين کلاسنويسنده، ھنرمند، فيلسوف و اھل سياست در آن شرکت می

روپا بسيار مھم بوده شود که پيامدھای آن در اتوان گفت که بعد از اين در فرانسه فلسفه جديدی آغاز میمی. فرانسه شد

و ھم چنين نوعی از استنباط ھگلی ـ مارکسی و فرويدی ـ مارکسی که در  توان گفت اگزيستانسياليسماست تا جايی که می

  . ھا سرچشمه گرفتکشورھای ديگرھم اثرات بسيارمھمی گذاشت به نوعی از اين کلاس

سالی پيش  10انقلاب روسيه به آلمان مھاجرت کرد و حدود در پی  1920اين الکساندر کوژنيکف يک روس بود که در سال 

ھايی مثل سارتر، شخصيت. ياسپرس فلسفه خواند و سپس به فرانسه رفت و کارمند ماليه شد و با نام کوژو شھرتی پيدا کرد

بعداً ھمگی به کردند که در کلاس پديدارشناسی روح وی شرکت می... ژرژ باتای، رمون آرون، ژاک لاکان ، ھانری کربن و 

کوژنيکف . طور سلبی يا ايجابی به نوعی متأثر از کوژو ھستندقرن بيستم تبديل شدند و ھمگی به ھايی مھم فکریشخصيت

که از اولين کسانی بود که از شوروی گريخت ولی در عين حال کوژو تبديل کرده بود ضمن اينبه که اسمش را به فرانسوی 

توان گفت از اولين کسانی بود که به نوعی به جريان ھگلی ـ مارکسيسم در افکارش بود و میھای خيلی قوی از رگه

تفسير . ھايی از مارکسيسم گذاشت که موضوع بحث ما نيستمارکسی اعتقاد داشت که اين فکر بعداً اثرات مھمی در جريان

ھای دوره مقارن زمانی بود که دستنوشتهھا کوژو از پديدارشناسی روح به نوعی ھگلی ـ مارکسی است چون اين کلاس

که مارکس  1844شد، از جمله دستنوشته فلسفی ـ اقتصادی معروف به جوانی مارکس يکی پس از ديگری پيدا و چاپ می

اساس تحول »  کار «گويد اين ھگل بود که برای اولين بار گفت که در آن درباره پديدارشناسی روح بحث کرده است و می

مارکسی مھمی به وجود آورد که  - منظور اين است که تقارن آثار ھگل جوان و مارکس جوان يک جريان ھگلی . تاريخ است

حميد عنايت که بخش خدايگان و بنده تفسير کوژو را به فارسی برگردانده . اگزيستانسياليسم سارتر از آن بيرون آمده است

ناسی روح کار مھم ديگری نکرده است که البته اين نظر درست گويد که کوژوغيراز تفسير پديدارشمی 20در مقدمه کتابش

                                                            
  .شوند ھر کدام از طريق ديگری يا غير به خودآگاھی تبديل میگيرند، وقتی دوآگاھی درمقابل ھم قرارمی -   19
  15خدايگان وبنده ، شرکت سھامی انتشارات خوارزمی ، چاپ پنجم صفحه  -  20
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جلد  3ھای مفصلی از کوژو پيدا و چاپ شده که از جمله آنھا يک تاريخ مفصل فلسفه در يست چون در دو دھه اخيراً نوشتهن

فه بعدآً پيدا و نوشته و ھم چنين قسمت کانت اين تاريخ فلس) منظر بيرون دينی(است که آن را از منظر راسيوناليستی 

ھا اند که يکی از آنھا را نوشتهای از آن کلاساحتمالاً چندين نفر خلاصه. است مستقلاً به عنوان يک کتاب چاپ شده

ھای کربن نيز درس. است که کتاب خدايگان و بنده حميد عنايت برگرفته از نوشته اوست گنوبنام نويسنده شھيرفرانسوی 

از آن فوت کرد و در ھا را به من نشان داد ولی متاسفانه اندکی پس که ھمسرش آن دستنوشته نوشته است کلاس کوژو را

دانيم که يکی از دلايل توجه کربن به اسلام و تشيع و فکر باطنی در اسلام دانم آن دستنوشته کجاست اما میحال حاضر نمی

  . از رھگذر ديدگاه ضد ھگلی او بوده است

از ) پاراگراف 8(صفحه  5کوژو تحت عنوان خدايگان و بنده ترجمه کرده تنھا شامل تفسير آنچه حميد عنايت از 

پديدارشناسی روح است ولی اھميت اين بخش در تفسير کوژو در اين است که او اين بخش از پديدارشناسی را که يک صدم 

صفحه در  5است ولی اثرات تفسير اين  متن کامل آن است کانون و نقطه ثقل تفسير خود از پديدارشناسی روح قرار داده

بنابراين . جا سرچشمه گرفته استرکسی ھای بعدی مثل سارتر از ھميندر واقع فکر ھگلی ـ ما. نھايت بوده استفلسفه بی

اين تفسير بسيار مھم است و عنايت نظر به اھميت آن ترجمه چند پاراگراف ھگل و تفسيرکوژو از آن چند پاراگراف را تحت 

ھم دارد که بيشتر به »  پيکار برای مرگ « البته اين بخش اسم فرعی ديگری بنام . عنوان خدايگان و بنده ترجمه کرده است

گيرند و ھر کدام برای نابودی ديگری و تثبيت به عبارت ديگر، دو خودآگاھی در مقابل ھم قرار می. شودآن نام شناخته می

صفحه از پديدارشناسی روح در بحث ھگلی بسيار مھم است که کوژو آن را اصل  بنابراين اين چند. کنندخود پيکارمی

. کندخيزند يکی ناچار ديگری را از صحنه پيکار بيرون میدھد که از دو خودآگاھی که به پيکار برمیقرارداده و نشان می

ناک است تالارھای آن بسيارخطر اگر به آن تعبير کاخ که من برای پديدارشناسی روح به کار بردم و گفتم که برخی از

خواھيم در آن وارد شويم از ھمان جاھای بسيار خطرناک است که در آن يک قتل مھم جايی که میتوان گفت اينبرگرديم می

گيرد و يک خودآگاھی ديگری را گيرد، و در واقع اولين جايی است که در آن جنگی تن به تن اساسی در آن درمیصورت می

برخی تعابير مارکسيستی خصوصاً آن تعبير مارکس، به اين مضمون که يک پيکاری در جايی در خواھد گرفت . دکننابود می

ھای در تعارض با تمام گروه(برای ھميشه يک شخصيت تاريخی ديگر ) پرولتاريا(و در آن پيکار، يک شخصيت تاريخی 

ای را خود کوژو طبيعتاً چنين نتيجه. دجا وجود داردر اين را از صحنه تاريخ بيرون خواھد کرد، به صورت جنينی) پرولتاريا

توان از آن نتيجه گرفت و ھم ھمه ھای بعدی از نوع سارتر را میگويد که ھم بحثگيرد ولی چيزی را در ابھام خود مینمی 

اين زاويه عبارت است از تاريخ از . ای در تاريخ بر طبقات ديگر پيروز خواھد شدی از اين سنخ که يگ گروه و طبقهافکار

زمانی است که يک طبقه بر طبقه ديگر پيروز  –به تعبير مارکس  –محل پيکار دائمی و پايان تاريخ و يا پايان ماقبل تاريخ 

مسيحی و غيره وجود » مھدويت «  و »  ایھزاره «ھايی از سنخ ارکسيستی است و ھم در تمام جرياناين فکر ھم م. شود

کوژو اين فکر را در پديدارشناسی . ھا خواھد بودنتضعفين پيروزشده و آينده از آن آدر قرآن ھم آمده که مسدانيد می. دارد

بيش برای چندين دھه جا افتاد و اکثراً اين تفسير را پذيرفتند ولی تحقيقات واين فکر کم. و اصل قرارداده است روح پيدا کرده

آثارھگل صورت گرفت نشان داده است که چنين نيست بلکه اين فکر يک جديد دقيقی که در سی چھل سال گذشته بر روی 

گيرد و نه اين ھمان فکر پايان ماقبل ای میت در حالی که نه ھگل چنين نتيجهمنزل از منازل بين راھی تجربه آگاھی اس

ن راه است و بعداً اتفاق است ، بلکه اين منزلی در بي) پيروزی پرولتاريا(و آغاز تاريخ ) شکست بورژوازی(تاريخ مارکس 

گيرند و يک صورت و رابطه دھد که با اين پيکار دو خودآگاھی در مقابل ھم قرارمیھگل توضيح می. ديگری رخ خواھد داد
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شود، يعنی وقتی مواجھه به جايی رسيد که بنده بتواند خدايگان را نفی کند، يک حيثيت ديگری ميان دو خودآگاھی ظاھرمی

اگر بخواھيم تعبيرمارکسی خيلی ساده و رايج را برای تقريب به ذھن به . آگاھی ظاھر و آغازمی شود و صورت ديگری از

چنين . رسدکرده که با استقرار ديکتاتوری دموکراتيک پرولتاريا ، ماقبل تاريخ به پايان میھگل فکرنمیبايد گفت کار ببريم 

تواند تواند ابدی باشد و نه بنده مینه وضع تسلط خدايگان بر بنده میاز نظر ھگل، . توانسته رخ بدھداتفاقی از نظرھگل نمی

بلكه صورت بعدی خودآگاھی جايی خواھد بود كه اين دو، خدايگانی و . در جايی خدايگان را از بين ببرد و فقط خودش بماند

، اين دو نظريه کاملا متفاوت ا بنده ي گانی و بندگی است نه نفی خدايگاندر واقع مرحله بعدی نفی خداي. بندگی را نفی بکنند

  . گويد و اين نظريه چه پيامدھايی دارداز ھم ھستند و بعداً خواھيم ديد که ھگل در اين باره چه می

گردم که عنايت آن را تحت عنوان خدايگان و بنده ترجمه کرده که اينک به متن مورد تفسير کوژو از پديدارشناسی برمی

اند ترجمه کرده)  slaveدر انگليسی ( آلمانی را به برده  Knechtschaftھا واژه برخی زبان ترجمه خوبی است چون در

ای که بر کتاب نوشته حداقل در يک مورد به جای البته عنايت ھم در مقدمه. آيدمیکه درست نيست و با متن ھگل جور درن

درمقدمه عنايت چندين مشکل اساسی در فھم مطلب صرف نظر از آن ، . بنده از واژه برده استفاده کرده که درست نيست

ای که نوشته يک مشکل زبانی علت لغزش عنايت در مقدمه. گذاريموجود دارد و به ھمين دليل ما مقدمه را به کل کنارمی

ھايی مترجمی که خودش مفسرنباشد يا نظر مفسران مھم را دنبال نکند در ترجمه چنين متن؛ است با اين توضيح 

جا فظی مشکلی پيدا نکرده است ولی آناز آن جا که عنايت زباندان خوبی بوده از جھت ترجمه تحت الل. شودکل میدچارمش

  . گذاريمکه خواسته پای جای پای مفسر بگذارد لغزيده و به ھمين دليل ما مقدمه کتاب او را کنار می

ای پيش چند ھفته 1831ست که ھگل در سال اين اباز نکته ديگری که قبل از پرداختن به متن اشاره به آن لازم است 

ازمرگ خود شروع به تصحيح ويراست آثارش کرد و بعد از تصحيح يکی ـ دو اثر به تصحيح پديدارشناسی روح پرداخت که 

چند تصحيح مختصر بر روی غيراز. ر اثر ابتلاء به وبا درگذشتشروع به بازنويسی ، بکی پس ازمتاسفانه اند

 ، ھگل بر روی يک کاغذ که برنامه کاری خود درباره پديدارشناسی روح را آورده بود ، در  رشناسی روحپيشگفتارپديدا

در جلسات قبل به نقل از تفسير ھايدگراشاره كردم كه كتاب . نوشته است» منطق پشت آگاھی«جا سه کلمه مھم آن

و ما کمتر به  جا حائز اھميت استی كه در اينتجربه آگاھی است، چيزپديدارشناسی روح كتاب پديدار شدن روح در سير 

گوييم اين كتاب شرح  وقتی ما می. انگليسی است phenomenologyايم، كلمه پديدارشناسی يا اھميت آن پی برده

 شرح پديدار شدن است و ديگری بحث  يکی: جا ما روی دو مسئله تكيه داريم پديدارشناسانه تجربه آگاھی است در اين

logy  دانيم  ولی نمی –که البته در بر خی موارد درست است  –ترجمه کرده »  شناسی «كه فرھنگستان زبان آن را به  است

يونانی به معنی فکر، خرد و عقل » لوگوس«از ريشه  logyکلمه . در بسياری از جاھا در پشت اين كلمه چه نھفته است

آن مشتق شده در بسياری از موارد اشاره به چيزی دارد که آن انگليسی به معنی منطق که از    logicsو logyکلمه . است

مثل جامعه  –جا که فکر ما در بسياری از جھات توصيفی است خيلی قابل فھم نيست و از آن»  شناسی «چيز با معادل 

وضوع توصيفی از يک مرا در بسياری از موارد »  شناسی «بنابراين  –شناسی به معنی توصيف جامعه که درست نيست 

اند که ھگل منطق پديدار شدن تجربه آگاھی و نھايت رسيدن آن به روح را درباره پديدارشناسی گفته. کنيمعلم تعريف می

که پديدار شدن از آن منطق  21پس، کتاب ھگل اگرچه پديدارشدن است، اما در پشت آن منطقی وجود دارد . دھدتوضيح می

                                                            
   .ھگل اين منطق را درکتاب منطقش توضيح داده است  -  21
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ل در اواخرعمر خود زمانی پديدار شدن تجربه آگاھی با منطق بسيار مھم است که ھگ کند و اين ارتباط يعنی ارتباطتبعيت می

گردد و آن جنبه منطقی اش را سامان داده بود برمیشناسی فاصله گرفته و نظام فلسفیاندی سال از نوشتن پديداروکه بيست

نطقی را که برسير آگاھی جا مکه من اينبه اين معنی است » گاھیمنطق پشت آ«يادداشت ھگل . دھدرا مورد توجه قرارمی

شود و به نطقی ظاھرمیمچه راند دنبال نموده و آن را برجسته خواھم کرد و نشان خواھم داد آگاھی با توجه به فرمان می

ر البته، در اين مورد ھگل موفق به اين کار نشد ولی در خود کتاب چه در مقدمه و پيشگفتار و چه د. رسدھا میاين تجربه

ھای تاريخی يعنی شود صورتداده که آن چه موجب می جاھای ديگر کتاب به کرات به اين مباحث برگشته و توضيح

Gestalten  به اين صورت پديدار شوند، اين ضرورت تداومی که تاريخ اروپا را به اين صورت رقم زده، مبتنی بر منطقی

  .است که وظيفه فلسفه دوران جديد توضيح آن است

منطق . شويممن بر اين موضوع به اين دليل است که ما تحت تاثير منطق ارسطويی اين معنا از منطق را متوجه نمی تاکيد

به عبارت ديگر، منطق ارسطويی با خود فکر کاری . آموزدارسطويی يا منطق صوری شيوه درست استدلال کردن را می

کند منطقی است که دھد ولی منطقی که ھگل از آن صحبت میھای صوری درست فکر کردن را ياد میندارد بلکه فقط شيوه

عين وجودشناسی وعين بحث وجود است و اين منطق عين صيرورت و عين حرکت ذاتی عالم و شرح و بيان آن است و 

در واقع، بحث ھگل در مورد منطق اين است که عالم وجود، صيرورت و حرکت جوھری . ديالکتيک به يک معنی ھمين است

پس، منطق . آن، شرح ھمان منطق ديالکتيکی است Darstellungکه اگر بتوان آن شرح کرد و وتوضيح داد، يعنی  دارد

ديالکتيکی درھگل، و پس از او، از نوع منطق ارسطويی نيست که از يک طرف متافيزيک و مابعدالطبيعه و وجودشناسی 

. که اين دو می توانند ھيچ ربطی ھم به يکديگرنداشته باشندنوشته باشد و از طرف ديگرمنطق آن را جداگانه نوشته باشد 

علت اين که . آيند تمام مسئله ھگل اين است که نشان بدھد چگونه اين دو عين ھم ھستند و چگونه از ھمديگر به دست می

ھا ساحت ھای نما در پديدارشناسی از فلسفه صرف شروع کرديم و خيلی زود به سياست منتقل شديم در اين است که ھمه اي

وجود دارد که ھمه جا از حوزه  –در معنای ھگلی  –دھد که يک منطق واحدی يک امر واحدی ھستند و ھگل نشان می

تواند پيدا کند، ساری و مابعدالطبيعه، سياست، حقوق، روانشناسی گرفته تا تمام شئون وجود و ھر شأنی که اين وجود می

  . کند که ھمه جا جاری استمنطقی بحث می از اين رو، ھگل بر مبنای. جاری است

  

ه  ود ب ته ب دگان نوش رای خوانن ی پديدارشناسی ب وان معرف ه عن ه ھگل ب د سطری ک ه وتوضيح چن د درترجم ان باش اگريادت

ه ت برنام ه قراراس ود دارد ک تری وج اخ ارکس ن ک ويی دراي ه گ تم ک ردم وگف اره ک اخ اش د تعبيرک ه آن چن د ک را کن ای را اج

ه درست سطرھگل بمث ه البت اخ باشد ک ه ب ال دارد ک ن برنامه احتم ه اي ابه معرفی کلی آن برنامه است ، ھمانجا اشاره کردم ک

ا  اخ وھگل وجود دارد  وآن سنخيت ازاينج ان آثارب نيست، دليل اينکه به باخ اشاره کردم ازاين بابت بود که يک سنخيتی مي

اردوره ـ ھردوره يزم دارند ، نوشتهشود که ھردونفريک تلقی خاصی ازپروتستانتناشی می اند که درکتابخانه شخصی باخ چھ

ا را می 100حدود  نظم آنھ ه بصورت مرتب وم وده ک ارتين لوترب اوت آثارم د ـ چاپ متف ده است وازرھگذرھمين ، جل خوان

ه ارکسترقطعه  ولرو« موسيقی اوانباشته ازلوتراست ، ولی گفتم احتمال دارد ک د چون ھگل  را» راول « ساخته » ب اجرا کن

را اول » تم«رود بلکه مثل راول درقطعه بولرو، يک اش مثل باخ جلو نمیکند ، درواقع ھگل درموسيقیيک چيز را تکرارمی

د با يک سازوسپس با سازھای ديگرآنقدرتکرارمی م را ظاھرکن ای آن ت ات وزواي ام امکان اب . کند تا به اوج برسد وتم ن کت اي
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ه کند وبعد نشان میلرو است که اولش دريکجا وبه صورت ساده اين منطق را بيان میدقيقاً مثل قطعه بو دمی ک ه ھرق د ک دھ

  اما اين منطق چيست ؟. شود ولی درواقع ھمان منطق اوليه است تر میداريم اين منطق پيچيده وپيچيدهبرمی» راه « دراين 

ع يکی آن منطق به اجمال ــ برخلاف تفسيرکوژو وتفسيرھای بعدی م ه رف ا است ، ن وری وحدت کثرتھ تأثرازاوــ عبارت ازتئ

د اند کسی که اين نکته ظريف را که ھگل درھمان اوايل کتاب مطرح میھا گفتهبعضی. ازطرفين وابقاء طرف ديگر د، فھمي کن

اربرآن دين ب ه چن رده ديگراحتياجی به خواندن بقيه کتاب ندارد چون نکته اصلی ھگل ـ ک د ک ه ام ـ اتاکي ن است ک د میي خواھ

اھی  ا يکی ازطرفين خودآگ ردن يکی ازطرفين تضاد ي ين ب نشان بدھد دنيای جديد ، دنيای رفع يا سلب ويا اگربشود گفت ازب

ه بعضی. نيست بلکه اثبات آن دو ـ خودآگاھی ـ دريک مرحله بالاتراست  ه  ھا گفته به ھمين علت است ك د ھگل آغازمدرنيت ان

ات  ايی که مسئله مبارزه را بيان كردهاست چون تمام تئوريھ اند ـ البته ھگل ھم بيان کرده است ـ مبتنی برنفی يک طرف واثب

ره اصلی  ھا را مطرح می طرف ديگراست ولی اين ھگل است که اينجا نظريه وحدت كثرت وانيم بگوييم گ كند که درواقع می ت

وان  برای اينکه دو پارادايم. جاست بحث که مغفول واقع شده اين ه عن رده باشم ب رای شما برجسته ک ودوالگوی فکری را ب

ازمیيک جمله معترضه اضافه می ن مسئله ب ه اي م ب اركس ھ ه م نم ک اھی  گردد ومی ک ان دوخودآگ د ؛ پيكارمي ر گوي ه تعبي  ـ ب

ه جا خواھاست به اين) خدايگان(و طرف ديگر بورژوازی ) بنده(كه ازديدگاه او يك طرف پرولتاريا  ھگلی ـ  د انجاميد كه طبق

اريخ اساسی كند وازبين می پرولتاريا ازطريق كارـ که اتفاقاً درھگل وجود دارد ـ طرف مقابل را نفی می برد چون آنچه که درت

ی اريخ م ه سازنده انسان وت ده است وآنچه ک ی وعم رده است ول اھيم را ھگل مطرح ک ن مف ه اي تم ھم ه گف   باشد کاراست ک

ارکس منتيجه ه م ا یای ک وت دست پرولتارياست چون پرولتاري ن پيکارنقطه ق ه دراي ن است ک رد اي ده ( گي ارمی) بن د ک کن

ی ا را تغييرم ق کاردني ورژوا وازطري ان ب ا ھم اد ي ل تض رف مقاب ابراين ط د، بن دايگان(دھ ارنمی) خ ه ک ل را ک د وازحاص کن

  .کند، ازبين خواھد برد کارديگری استفاده می

رد وفکرمیاين بود که چون مبارزه طبقاتی وجود دارد بنابراين جامعه آزاد نمیمارکس طبيعتاً تصورش  د شکل بگي رد توان ک

دا می ه آزادی کامل تحقق پي ع کامل بشود ونباشد، آنجاست ک ده رف ا بن ا ي راين تضاد ازطريق کارپرولتاري د اگ د می. کن داني

ابراين ازاسپينوزا به بعد اين بحث مطرح شده بود که آزادی ھمانا د ود بن م ب ه بحث ضرورت درھگل ھ رک ضرورت است ک

ای آزاد مارکس که به اين مسئله توجه داشت به اين نتيجه می ه دني رسد که وقتی اين تضاد ازبين برود ما ازدنيای ضرورت ب

ونيزم دوم قدم خواھيم گذاشت بنا د ازکمون(براين درکم هبع ا خواھيم ) ھای اولي ا درقلمرو آزادی پ ه م ی است ک گذاشت ، ول

ع يک طرف تضاد توسط  مارکس اتفاقاً درکارھای بعدی درحوزه سياست متوجه اين نکته شده بود که اين نوع رفع يعنی رف

اريس در. طرف ديگرعملی نيست  ه  1870پس مارکس دراواخرعمرش وتحت تاثيرتجربه شکست کمون پ ه ب د است ک ه بع ب

ه آزاد هاين نتيجه رسيد که برای گذارازضرورت ب د ازيک مرحل ا باي ع يکی ازطرفين تضاد م رای رف ه آن ی وب ای بگذريم ک

د چون . مرحله ديکتاتوری دموکراتيک پرولتارياست  ا را وارد کن اتوری دموکراتيک پرولتاري ا مجبورشد ديکت ارکس اينج م

ه حل  ازطريق بحث ھگلی قابل رفع نيست ولی اتفاقاً ھگل) بورژوازی( متوجه شد که يکی ازطرفين تضاد  متوجه شده بود ک

ه تصور ود وآن وحدت درتنشی ک د ب اتوری نخواھ ه ديکت ذارازيک مرحل زی جزگ ع يکی ازطرفين  چي   اين تضاد ازطريق رف

ن ايستد و مسئله را اينجا نمیشود پس بنابراين ھگل اينکند منطق دوران جديد است به اين صورت متحقق نمیمی جا وبه اي

ی ام نم ورت تم ه دص د ک رد کن د ک ع خواھ د وآن را رف د ش دايگان پيروزخواھ ان برخ ق کاروتغييرجھ ده ازطري ت بن . رنھاي

ه ھمين امرنشان میکه ھگل اتفاقاً درجلسات بعد خواھيم ديد  اب پديدارشناسی روح آورده ک ه اين مرحله را درآغازکت د ک دھ

د  ه ھگل نشان خواھ ن است ک د ازاي اب نيست بلکه بع اھی درچه ديالکتيک اين مرحله ھدف غايی کت ن دو خودآگ ه اي داد ک
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ده ديگرقرارمیپيچي یای دربرابرھم ع م ديگررا رف اروئی ھم د ازيک روي د وبع ی گيرن ات يکی ونف ه صورت اثب ه ب ا ن د ام کنن

  .بعدی که بعداً خواھيم ديد  Aufhebenترويا به اصطلاح خودش دريک ديگری بلکه دريک شکل عالی

ه را مییکوژو وقتی اين بحث را آغازم ل شده وبقي دازد ، کند ازجمله اول پاراگراف اول به يکباره به پاراگراف ھشتم منتق ان

ی ه دوبخش تقسيم م ه ب اراگراف است ک وزده پ ن بخش ازپديدارشناسی شامل ن ه اي شود ، علت اين کارکوژو دراين است ک

ن بحث است ،  د نشان دادن بخش اول يا ھمان پاراگراف اول نوعی گذارازبحث قبلی به اي بخش دوم يک مقدمه منطقی وبع

ا اين  مقدمه منطقی درآن صورت رود وچه بس ل ازاينکه پيش ب ابراين ھگل قب ھای تجربه آگاھی درحوزه عمل است پس بن

بنابراين قبل ازھرچيزدرچند پاراگراف  22ھايش قرار داردمتوجه بوده که اين بخش يک بخش گرھی است ودرکانون تمام بحث

کتاب خدايگان وبنده، حميد عنايت جمله ھگل رااينگونه ترجمه کرده است  38درصفحه . ش را توضيح داده است منطق خود

ود ، « :  رای خ ود وب اھی ديگری ، درخ رای خودآگ ه ب ود دارد ک ود وج رای خ ود وب دازه وازآن رو درخ دان ان اھی ب خودآگ

جا برسد ، نشان که به ايناولاً ھگل قبل ازاين. » ه شود موجود است ، يعنی وجودش تنھا بسته به آن است که ارجش شناخت

که برسد به جايی که ازطريق يک کند وبرای اينداده که آگاھی درپيوندش با يک عين خارجی ، به چه ترتيبی تکوين پيدا می

د يا درآيينه يک غيربه خودش آگاھی دوباره پيدا کند ، چه ديالکتيکی ايجاد می) يک عين خارجی(غير د را . کن ن رون ھگل اي

ع . نامد خودآگاھی ــ يعنی آگاھی به خود درغيرخود ـ  می دھم رف ه نشان ب ل است ک ن دلي ه اي اھی ب تاکيد من به منطق خودآگ

ری وجود نداشته باشد ھگل می. تواند منجربه خودآگاھی بشود يکی ازطرفين يعنی يکی ازدوآگاھی ، اصلاً نمی د اگرغي گوي

ه ھگل تواند به خودآگاھی برسد ، البته اين ديالکتيک ادامه پيدا میينه آن خودش را ببيند نمیدرآي»  من «که  ا جايی ک د ت کن

اه شده است » عين نامشخص : عينٌ ما « ازھرعين خارجی نامتعين وبه اصطلاح فلسفی عربی از ه خودآگ ی ک ه عين ل ب منتق

امتعينش خارج يا يك موضوع آگاھی كه ب gegenstant يعنی يكشود ، می رون من است ، ازآن حالت ن وان عين دربي ه عن

اھی آغازين قرارمی می ل خودآگ اھی درمقاب وان يک خودآگ ه عن ن شود و ب رد ، اي ی گي ه عين ا ديگربحث برسراين نيست ک ج

که يک جا يک خودآگاھی ھست خواھد ازطريق ديدن خود درآيينه عين به خودش آگاه شود بلکه اينھست وذھنی ، وذھن می

ی ابلش قرارم اھی ديگردرمق یخودآگ م قرارم ل ھ اھی درمقاب ا دوخودآگ ع اينج رد ، درواق د گي ه . گيرن ه ک ه آنچ ل درادام    ھگ

رای خود « رسد که يک جا میتردرآغازبحث گفته بود به اينپيش اھی درخود وب ل يک » خودآگ اھی درخود « درمقاب خودآگ

دا میچيزی پيدا میجا گيرد واينديگرقرارمی» وبرای خود  ات واصالت پي اھی ثب ارت شود که ازطريق آن خودآگ د وآن عب کن

داريم ، ھگل از رای آن ن ی خوبی درفارسی ب ادل خيل واژه  ازشناخته شدن ارج آن است ، ارج شناسی اصطلاحی است که مع

انی  ی آن را » Annerkennen«آلم ه درانگليس رده ک تفاده ک رده» Recognition«اس ه ک د اترجم ه . ن ای اولي ن معن اي

ار، » شناخت وبازشناسی « اصطلاح  ی شناختن اعتب ه معن است ولی صرف شناخت يک چيزنيست بلکه علاوه برشناختن ب

ی يک کشوريا دول ال وقت وان مث ه عن م ھست ، ب دی ارزش وارج آن ھ ق انقلاب (ت جدي ای میشکل ) ازطري رد ، دولتھ گي

ار شناسند به اينديگرآن را به رسميت می رای آن اعتب د را شناختيم وب ل ھستيم  و معنی که ما اين دولت جدي ھگل . ارج قاي

یاين را درمورد دوخودآگاھی بکارمی ه رسميت م ديگررا ب ده اولاً وجود ھم ی ھريک ازخدايگان وبن رد يعن اً ب شناسند وثاني

ا يک گويد تا اينھگل می .نھند ھرکدام ديگری را منشأ آثارـ خدايگانی وبندگی ـ دانسته وبرآن ارج می اھی ب جا ارتباط خودآگ

ن است  ه اي وط ب ن وجودش من د ازاي عين نامشخص يا عينٌ ما بود اما بعد ازاين درمقابل يک خودآگاھی جديد قرارگرفته وبع

                                                            
ام يک آلمانی بنام لودويک زيپ حدود بيست سال قبل کتاب مفصلی روی اين بخش  -  22 ارادايم والگوی تم ع پ ن بخش درواق ه اي ه ک ا گفت پديدارشناسی روح نوشته ودرآنج
رای شناساندن ھای عملی دوران جديد است ومبنای تمام فلسفهفلسفه اھی و دوخودشناسی ب ده وپيکاردوخودآگ ھا وانديشه سياسی واجتماعی دوران جديد ازرابطه خدايگان وبن

  .اند خود الگوگرفته
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حذف جا به بعد را کوژو به کل ازاين. شود، پس مسئله بازشناخته شدن برای خودآگاھی اساسی است 23که ارجش بازشناخته

نم سعی می ه کرده وبه پاراگراف ھشتم منتقل شده است ، من قبل ازاينکه پاراگراف ھشت را مطرح ک ايی را ک نم پاراگرافھ ک

  . کوژو حذف کرده طرح کنم 

ه ھگل می اقی ک گويد دردرجه اول دربرابريک خودآگاھی خودآگاھی ديگری قرار دارد که ازبيرون آمده ودرمقابل اوست ، اتف

يک معنا اين . افتد اين است که يک خودآگاھی درواقع دو خودآگاھی است واين دوگانه بودن ھم دارای دومعنی است اينجا می

م می ت است گ ه يک ذات وماھي ا غيرک اھی دوم ي ه خود را درخودآگ اھی اولي ه خودآگ ع است ک ق آن را رف ن طري د وازاي      کن

است که درزبانھای ديگرمعادلی برای آن پيدا نشده  Aufhebenبرد میاصطلاحی که ھگل اينجا برای رفع شدن بکار. کندمی

انی . است  درآلمانی برخی کلمات وجود دارند که دارای معنای متضاد ھستند ودرزبان فارسی ھم بدليل ارتباط دور با زبان آلم

ايين ا»  فراز «برخی ازکلمات متضاد وجود دارند مثل  ی پ ه . ستکه ھم به معنی بالا وھم به معن برخی ازاصطلاحات ھگل ک

ع تضاد را  Aufhebenنمونه بارزش ھمين  ی رف ی تضاد وھم معن است دومعنی وحتی سه معنی متضاد دارد ، يعنی ھم معن

ه  Aufheben. دارد  ردن است ودريک مرحل ردن وازطرف ديگرآن را حفظ ک ين ب ردن وازب به معنی يک چيزی را نسخ ک

یبالاترعبارت ازحاصل رفع ووضع ي د نظرھگل م ی م ه . باشد ا نسخ وحفظ است که ھمين معن ع ب ا رف ی ب ع بحث ھگل درواق

ل  ل » speculative«خصلت  داشتنمعنی ازبين بردن سنخيتی ندارد واصولا معانی ھگلی به دلي ازطريق صرف ترجمه قاب

د را درآب حل  Aufhebenکردن را برای » حل«عنايت درجای ديگری معادل . انتقال نيست  ی قن آورده به اين اعتبارکه وقت

ردن کلمه خوبی نيست ايم وھم اصل قندی ـ شيرينی ـ را درآب حفظ کردهکنيم ھم حالت جامد قندی را رفع کردهمی م ، حل ک اي

دارم و. ولی برای فھماندن معنی ھم بد نيست  رای پيشنھاد ن ادلی ب ايی بھرحال اين کلمه قابل ترجمه نيست ومن ھم مع معادلھ

ارمی ه بک ی است ک دن معن اربرای فھمان رم بالاجب اھی ديگرقرارمیپس ھگل می. ب ل آگ اھی درمقاب ی يک آگ د وقت رد گوي گي

د خودش را درذات وغيری که آگاھی دوم است نفی می اھی. کن ه ازطريق خودآگ اھی اولي ه خودآگ ن است ک ای دوم اي اش معن

د وازآن ذات فراترمین را رفع مینسبت به آن ذات که خودآگاھی دوم است آ د ھگل اضافه می. رود کن ن بع ه پس ازاي د ک کن

ام اول کند بلکه خودش را درغيرمیآگاھی اوليه، آگاھی ديگررا بمثابه يک ذات وماھيت لحاظ نمی ه درگ اھی اولي ی آگ بيند يعن

ر ه يک غي اھی درآيين ام دومی) ذات وماھيت(خودش را به عنوان يک آگ د ودرگ ع بين اھی دوم را رف ودن آگ  م ذات وماھيت ب

د کند وخودش را ھم درآن میمی م قرارمی. بين ل ھ اھی درمقاب ه پس درآغاز، دوخودآگ اھی آغازين واولي د خودآگ د وبع گيرن

دن خودش بيند، خودش را وضع ھم میوقتی خودش را درآيينه خودآگاھی مقابل يا غيرمی ی دي کند ولی غيربودن خودش يعن

ع میغيررا رفع می درآيينه ر را رف ه غي دن خود درآيين ی دي ردن کند ، درواقع آن جنبه غيربودن خودش يعن ع ک ن رف د واي کن

ا وصورت انجام می د غيربودن خود يا غيريت خود را ھم به دو معن اھی . دھ ن طريق آگ ه ازاي اھی اولي ه آگ ن است ک اول اي

ع می» Autonomic«ه ومستقل وخودبنياد که يک ذات وماھيت است و روی پای خود ايستاد 24ديگر د ، دوم است را رف کن

ع می م رف ه وخودش را ھ اھی ديگرفراتررفت ع آگ ه ازصرف رف اھی اولي ه آگ رد اين است ک ع ک ه رف ری را ک د چون آن غي کن

نه غيربود درواقع خودش است ، پس وقتی خود بنياد بودن آگاھی ديگريا غيررا نفی ورفع کرد درواقع خودش را ھم که درآيي

  .نفی کرده است

                                                            
  .تراست آلمانی نزديک annerkennenبرم چون به را بکارمی» بازشنناسی « اصطلاح  من فعلاً  - 23
-درست می... و » سه ديگر«غلط است ولی » دوديگر«برم ، بنابراين ترکيبی مانند است ومن ديگررا به اين معنا بکارمی» دو«درفارسی پھلوی به معنای » ديگر« -  24

  .باشد 
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ا در سومين را گفته و از اين جا به بعد منطق اين رفع ر) تا دو وجھی 2در واقع (ھگل تا اينجا، دو وجه اول و دو وجه دوم 

اول اين است که اين : شود جا انجام شد به دو معنا انجام میگويد؛ اين رفعی که تا اين دھد و میدو وجھی ھم توضيح می

     آگاھی نخستين در جريان رفعی که انجام : رفع بازگشت به خود است که خود اين بازگشت ھم دارای دو معناست، الف 

که خود را در آيينه غير (گردد و خودآگاھی در اين مرحله بالاتر بيند پس به خود برمیدھد چون در آيينه غير خود را میمی 

با خودش  عين خودش شده و يا) س با فراروی از خود، خود را رفع کرده و سرانجام به خود بازگشته استديده و سپ

د، خودآگاھی ديگر دوم خودآگاھی اوليه در بازگشت به خو. شود، برای اين که رفت و از طريق رفع غير، برگشتمساوی می

آورد که خود را در آيينه خودآگاھی اول ديده و گرفراھم میرا برای خودآگاھی دي در واقع اين امکان. کندرا ھم تثبيت می

حالتی که دو خودآگاھی در (پس در اين حالتی که ايجاد شد . سپس از طريق نفی و رفع خودآگاھی اول به خودش برگردد

د که دو آياين امکان پيش می) گرددکرده و سپس ھر کدام به خود بازمیبرابر ھم قرارگرفته و ھمديگررا نفی و رفع 

 گويد دو خودآگاھی بار ديگر آزاد در مقابل ھم قرارمیخودشان را حفظ بکنند که ھگل می خودآگاھی در برابرھم استقلال

پس دو خودآگاھی در گام نخست بسان دو آيينه در برابر ھم قرار گرفتند و سپس ھمديگر را نفی و رفع کردند، ھم . گيرند

گرديدند و از طريق ديدن خود در آيينه غير و رفع خود در آيينه غير، به خود بازگشتند و چنين ھمديگر را ھم در آيينه يکدي

اين قسمت که اجمالی از آن را شرح دادم در واقع بيان منطقی دو خودآگاھی . دوباره ھر دو آزاد در مقابل ھم قرار گرفتند

 .گذارند تا در نھايت ھمديگر را بازشناسندآزاد میر را نفی و سپس تثبيت و وار، ھمديگاست که چگونه در مواجھه آيينه 

ً به طور  قبل از ادامه بحث بايد اينجا پرانتزی بازکنم و آن اين است که اگر تا اين جا دقت کنيد می بينيد که بحث ھگل تقريبا

است و نه آگاھی و  مسئله ھگل موکداً عبارت از خودآگاھی. کلی نه تنھا متفاوت بلکه متعارض پارادايم نظری عمده ماست

پس بودن غير . پذير نيستبه توضيحی که ھگل تا اينجا آورده، اين خودآگاھی جز از طريق ديدن خود در آيينه غير امکان

ھای جديد مسئله غيريت به اين دليل است که در بحث. شود نفی و رفع کرداپذيراست و در نظرھگل غير را نمیاجتناب ن

ھگل اولين کسی بود که اين منطق يعنی اصالت غير را مورد تاکيد . ای نظری بسيارمھم شده استمسئله خيلی مھم با پيامدھ

مسئله و مشکل ما فقط زبان نيست بلکه مشکل و . گرددپذير می ز طريق آيينه غير امکانقرار داد وگفت که خودآگاھی تنھا ا

که ھا درآن جريان دارد، يعنی اينميدانی است که اين بحث مانع ، آن ميدان مغناطيسی و فلسفی است که ما درآن قرارداريم و

ه از طريق نفی عمده بحث ما مسئله آگاھی است و اين آگاھی ھم از طريق نه ديالکتيک نفی و اثبات غير به معنای ھگلی بلک

ھای متاخر ر سدهايم عمده فکری ما خصوصاً دپاراد. گيرد، به عبارت ديگر، بحث فنا درعرفان ماستخود درغير صورت می

ود يعنی از زمانی که بحث عرفانی جای بحث نظری عقلی و فلسفی را گرفته است، در واقع مسئله گرھی ما عبارت از نفی خ

اگر اين دو منطق را کنار ھم بگذاريد متوجه خواھيد شد که . تواند ديالکتيکی را ايجاد کنداز طريق فنای درغيراست که نمی

توانيد اين ديالکتيک در آگاھی ود در غير گذاشته باشيد اولا نمیتا زمانی که شما اصل را بر فناء خ مانع اصلی کجاست، چون

در حالی که  پايه نظری وجود ما بر فناست. را ايجاد کنيد و از سوی ديگر نخواھيد توانست خود را در آيينه غير تثبيت نماييد

ايم و اصلا به بحث ی از ما عرفان خوانده يا نخواندهنيست که خيلمھم . ھای جديد غربی بر بقاستپايه نظری در فلسفه

کنيم که آن فضا متاثر از حافظ و فی است که ما در فضای آن فکر میعرفانی اعتقاد داريم يا نداريم بلکه مھم آن ميدان فلس
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تواند جايی در بحث نظری نمیضايی اصلاً ثبات و اثبات فرد فضای عرفانی است، طبيعی است که در چنين ف... مولانا و 

بينيد که پس می. خودآگاھی ديگرتثبيت کند تواند خود را در برابر يکنمی داشته باشد و فرد به عنوان يک موجود خودآگاه 

اگر  –دو ميدان فلسفی متفاوت با مختصات کاملاً متفاوت در تعارض با يکديگر قراردارند که انتقال از يکی به ديگری 

  .اما بسيار دشوار خواھد بود –ر ممکن نگوييم غي

طور که گفتم از جمله اول پاراگراف اول به پاراگراف ھشتم ن و بنده ھمانکوژو در ترجمه و تفسيرخود از بخش خدايگا

دو نکته را از آن چه کوژو جا انداخته بود از باب اين که نشان بدھم چه منطقی در پشت  - منتقل شده است که من يکی 

شخص تبديل می  از پاراگراف ھشتم به بعد در واقع دو خودآگاھی به دو. ری خودآگاھی نھفته است توضيح دادمحرکت جوھ

منطقی در جوھر خودآگاھی عمل  داد چهه در قلمرو منطق بود که نشان میچه قبل از پاراگراف ھشت آمددر واقع آن. شوند

. لب دو شخص نشان بدھدو منطقی و نتايج مترتب بر آن را در قا خواھد آن بحث انتزاعیکند ولی در پاراگراف ھشت میمی

ھا وابسته به بازشناسی ـ به تعبيرمن ـ و ارج م اين بود که ھر يک از خودآگاھیجا به آن رسيديی که تا ايناآخرين نکته

اکنون  «: ترجمه عنايت  ادامه. پس مسئله اصلی بعد از اين بازشناسی است. شناسی ـ به تعبيرعنايت ـ خودآگاھی ديگراست

اين مفھوم محض ارج شناسی يعنی دوگانگی خودآگاھی را در داخل يگانگی آن بايد از وجھی نگريست که فراگرد ـ 

process دی که ھگل اين جا سعی دارد توضيح بدھد که روند خودآگاھی يا رون. »رسدـ يا تطورش به نظرخودآگاھی می

ترجمه (گويد بنابراين می . شود کند و از كدام راه رد می دا میه چه ترتيبی تحول پيشود بمنجر به بازشناسی ديگری می

شود که دو  جنبه نابرابری باعث می» کندبری دو انسان خودآگاه را آشکارمیاين تطور نخست جنبه نابرا«) : عنايت

در ادامه ھگل . ھمديگر را رفع کنند –اند  تهجا در دو انسان تجسم يافی اولين بار در پديدارشناسی، اينکه برا –خودآگاھی 

کنند و اين دو حد، ضد تظاھر می] ابرھم قرار گرفته اندکه ھمان دو انسانی باشند که در بر[ در دو حد نھايی  «: گويد می

ی دو شود يعنی وقتشناسد و ديگری بازشناخته میگذارد و بازمیت که يکی ارج میاز اين جا به بعد اس. » يکديگرند

شناسد و ديگری شناخته ی و ارج شناسی ضرورتاً يکی میگيرند، در اين روند بازشناسودآگاھی در برابر يکديگر قرار میخ

خودآگاھی در وھله  «: گويد به پاراگراف نھم منتقل شده و می جااين. در آغاز رابطه نا برابراست پس رابطه. شودمی

پس قدم اول در خودآگاھی برای خود »  با طرد ھر آنچه جز خود است با خويشتن] يعنی[نخست، برای خودبودگی ساده است 

ھی در مرحله نخست که نفی يعنی آگا»  ماھيت ذاتی و موضوع مطلق آن من است «بودن است که به معنای نفی غير است، 

برای او . لت خودبودگی منفرد استو دراين حالت عدم وساطت، در اين مجرد حا «کند، موضوع آن من يا خود است غير می

ھگل اين منطق مواجھه دو آگاھی را . » ھر چه جز اوست موضوعی غيرذاتی است که مھر نفی و سلبيت بر آن خورده است

کند، اين جا ھگل ھمان گيرد آن را در وھله نخست نفی میوقتی در برابرآگاھی ديگر قرارمیقبلا توضيح داد و گفت که آگاھی 

کند که در مرحله بالاتر از صرف منطق يعنی در حوزه در شکل مواجھه دو انسان تکرار میھه دو آگاھی را منطق مواج

ھگل . خودش و سلب غير خود است»  من «اش در واقع گيرند که موضوع خودآگاھیبات اجتماعی در مقابل ھم قرارمیمناس

در برابر من قرار گرفته نيز يك خودآگاھی است و ھمان  » جزمن «گويد ولی خودآگاھی ديگر كه به عنوان در ادامه می 

  : کند ھگل اضافه می .خود او است»  من «وضع و حالت مرا دارد، يعنی او ھم به خودش آگاه است و موضوع آگاھی او، 

جی و ميانھر دو شخص بدين گونه به حالت بیو چون . شودديگر و در مقام ضد او پديدارمی يک شخص در برابر شخص «

صُوَری خودفرمان و مستقل و : شوند درنظر يکديگر در حکم موضوعی عادی ھستند واسطه در برابر ھم پديدارمیبی

ھر کدام خود اوست بنابراين به  چرا؟ چون موضوع آگاھی»  اندند که در مرتبه حيوانی فروماندهھايی ھستمنفردند، آگاھی
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        ازگشت به خودی است که از خود به خويشتن بازگشت کرده است چون واسطه ناظر بر خود است، در واقع بطور بی

با توجه به اين که ھگل . است را درست کند که مسئله کليدی ھگل»  mediation «واسطه است و نتوانسته آن واسطه بی

که در زندگی در مناسباتی توان گفت انسان در برابر حيوان موجودی است رد انسان و حيوان اشاره کرده میجا به مواين

    بيند و درغير خود و از طريق غير خود می به عبارت ديگر، خود را. شود که اين مناسبات دارای ميانجی استوارد می

گويد در يست و به اين جھت است که ھگل میشناسد ولی حيوان تنھا به خودش آگاھی دارد و به ھمين دليل خودآگاه نمی

: گويد ه میھگل در يک جمله پيچيد. گويی که در زندگی حيوانی فرومانده است. ميانجی استه و بیواسطمرحله اول بی

اند، به دليل اين که در مرحله ابتدايی يعنی دو نفری که در مقابل ھم قرار گرفته (آنان علاوه بر اين صوری از آگاھی ھستند «

که ھنوز برای يکديگر ) ن منطقی را که قبلا به آن اشاره شد طی کنندبوده و بی واسطه ھستند بنابراين ھنوز نتوانسته اند آ

جا به تجريد يا انتزاع در اين(اند ز ھر گونه وجود بی ميانجی نگسستهاند يعنی ھنوز اض را انجام ندادهحرکت تجريد مح

د شدن در مناسبات وارمعنای رفتن از انضمامی به انتزاعی نيست بلکه برعکس به معنی گسستن از بلاواسطه بودن و 

تا به مرحله آگاھی محض و منفی ) ھاست، پس انتزاع عبارت از گسستن از زندگی حيوانی استھا و ميانجیمبتنی بر واسطه

يک از ايشان به ديگری نشان نداده است که به طور محض برای خود يعنی در  خودسان برسند، يا به سخن ديگر ھنوز ھيچ

  .»مقام خودآگاھی وجود دارد

رورت بعد از اين، توضيحات کوژو شروع می شود که من وارد آن نمی شوم ولی ھگل بعد از اين که گفت خودآگاھی به ض

يا (به حکم مفھوم ارج شناسی  «کند که يوانی منتزع و جدا بکند اضافه میھا از مرتبه حبايد خود را از طريق ميانجی

چنان که ديگری برای او وجود دارد، او نيز برای ديگری وجود داشته  اين ممکن نيست مگر در صورتی که ھم) بازشناسی

باشد و ھر يک از ايشان در نفس خود از يک سو، يا کنش خود و از سوی ديگر با کنش ديگری اين عمل تجريد محض 

خستين جز از گفتم با اين توضيح که خودآگاھی ن  يعنی آن چه قبلا ھم در بخش منطقی»  برای خودبودگی را انجام بدھد

طريق آگاھی پيدا کردن به خودآگاھی ديگر يا غير و جز از طريق وضع کردن او در استقلال خود امکان پذيرنيست، پس 

خودآگاھی نيست مگر اين که خودآگاھی ديگر وجود داشته باشد، مگر اين که شخص، غير و مقام ، ارزش و ذات و ماھيت 

جا مربوط به دو خودآگاھی است که بحث ھگل اين   .ر از او وجود داردپذيرد غيری غيبه عبارت ديگر، ب. او را پذيرفته باشد

افتد مگر اين که خودآگاھی نخستين، خودآگاھی ديگر يگر ارج بگذارند و اين اتفاق نمیبايد ھمديگر را بازشناسند و به ھمد

ين که خودآگاھی نخستين ثبات، استقلال و اصالت افتد مگر ای خود بکند و باز اين اتفاق نمیرا وادار و مجبور به بازشناس

بنابراين دو خودآگاھی ضرورتاً . خودش را در مقابل خودآگاھی ديگر به نوعی تثبيت کند که او را وادار به بازشناسی بکند

ديگری را گويد ھيچ خودآگاھی يا شخصی آزادانه و سر خود نيست که جاست که میدر اين. ز يک مرحله پيکار بگذرندبايد ا

ولی او را به عنوان تواند غير را به عنوان يک شخص بشناسد واھد گفت که خودآگاھی نخستين میبعداً خ. ارج بگذارد

  .گرددشناسد و تنش از ھمين جا آغازمیخودآگاھی نمی

    گاه تنش جاست، ھمه اين گونه بحث نکرده و اينجا را خاستاين –به طور تاريخی  –ستگاه تنش گويم خااين که می

اين مسئله را مطرح کرده است که يکی از ويژگيھای  –خصوصاً از ھابز به اين سو  –يک جريان از فلسفه جديد . اندندانسته

اين ميل رسيدن به افتخار  است پس تنش و تعارض با) Glory(قوام دھنده ذات انسانی به تعبير ھابز شکوه و افتخار 

شود ثبيت خود و ميل به شکوه باعث میل شکوه و جلال و نوعی تثبيت خود است، اين تشود که ھر شخصی به دنباآغازمی
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شکوه و جلال در برابر ھم  جا جايی است که دو ميل و خواستبل قرار دارد مقاومت کند چون اينکه ديگری که در مقا

ی انسانی را مورد توجه ند اين ويژگھايی که در انديشه سياسی موثرتر بودبخشی از فلسفه جديد خصوصا آن. ندگيرقرارمی

شود ولی بعداً تغييرجھت برالی است و با جان لاک شروع میيک جريان ديگری ھم وجود دارد که در آغاز لي. اندقرار داده

گويد اين مال من شود که شخصی مید، در واقع تنش از جايی آغاز میدانجريان خاستگاه تنش را مالکيت میاين . دھدمی

اين حرف را در اصل . کندپيدا میتنش بروز ، گويد و از تقابل دو اراده تملک ديگری نيز در مقابل ھمين را می است و

قرارگرفت، خصوصاً ليبرالھا زدند ولی بعد از مارکس است که مالکيت به عنوان خاستگاه تنش و تضاد بيشتر مورد توجه 

ھگل در جريان اول . تر کردرا از يکسو تثبيت و از سوی ديگرعامه فھم ھايی مثل منشا خانواده اين مسئله انگلس در نوشته

چه در نھايت در مناسبات انسانی تعيين کننده است، بيشتر از اينکه مالکيت باشد، ارج گيرد و بر آن است که آنقرارمی

که از حيثيت خود بگذرد و از  افتدت صرف نظر کند اما کمتر اتفاق میتواند از مالکيانسان می. ذاشتن و اثبات خود استگ

) مال من ـ مال تو(ھای اوليه مالکيت اند که در کمونبرخی تحقيقات نشان دادهاز آنجا که . شودجاست که تنش آغازمیاين

اند ست و ھم چنين اين نتيجه را گرفتهھا تنش طبقاتی ھم نبوده ااند که در اين کموننداشته است بنابراين نتيجه گرفتهوجود 

کمون اوليه را تکرار خواھد  –يا جامعه کمونيستی آينده  –که محتمل است اين اتفاق در آينده ھم رخ بدھد يعنی کمون ثانويه 

ھای ھگل و اين جريانی که در اصل ليبرالی نيست ولی به ديدگاه فکری ليبرالی ديگری رسيد، اعتقاد داشتند که نه کمون. کرد

ھايی اساسی در وجود انسان ھست که در اند در آينده رخ بدھد بلکه ثابتتوه چنين اتفاقی میاز تنش بود و ناوليه عاری 

کند، بايد نظريه وحدتی تدوين کرد که اجازه ای که فلسفه جديد دنبال مین نخواھند رفت و با منطق پيشرفتهھيچ جايی از بي

کنم اين ل که من اين ھمه روی آن تاکيد میکوشش ھگ. ن ببردرود جامعه انسانی را از بيیھايی که از ميان نم دھد آن تنشن

نه  –ھا وری وحدتی تدوين کند چون اين تنشگيرد تا بتواند تئھا را اصل ثابت میھاست و او تنشر تنشاست که گفت اصل ب

ھا پيوسته عين ذات انسان و اند و اين تنشھا ھميشه بودهگذرا نيستند، بلکه اين تنش –يه در کمون اوليه و نه در کمون ثانو

بعد از ماکياوللی بويژه با ھابز، اين امر از اصول فلسفه جديد است که در انسان اصل بر ھواھا يا . اجتماع انسانی بوده است

و إلا اگر اين نفسانيات وجود نداشته باشد انسانی وجود نخواھد  25است  – Passionيعنی به انگليسی  –انفعالات نفسانی 

اگر کسی بخواھد ھواھای نفسانی انسان را نفی کند در واقع انسانيت انسان را نفی کرده است، يعنی در اين صورت داشت، 

انسان را انسان می  انسان طرفه معجونی ميان اين دو است و تعادل ميان اين دو است که. انسان يا فرشته است و يا حيوان

ارسطو گفته بود تنھا فرشتگان و ددان ھستند که ھر يک به دليلی اين  ھای ما ھم آمده،طور که در نوشتهکند چون ھمان

 که اين دون است و آن والا« تر از انسان و فرشته بالاتر از آن است ، به تعبير سنايی را ندارند، در واقع حيوان پايين اميال

نفی کرديد ، تئوری شما يا حيوان را اميال پس تنھا اين انسان يا طرفه معجون است که اين اميال را دارد و اگر شما اين . »

اما  .دانيد بخشی از فلسفه ما ھم، تئوری تبديل شدن انسان به فرشته استطور که مینھما. شناسی و يا فرشته شناسی است

کند و ھم توضيح ھا را وضع میت که ھم اين تعارضھای اصلی ھمان نظريه طرفه معجون اسدر فلسفه جديد، يکی از بحث

فلسفه جديد به اين امر  به عبارت ديگر، تمام. شود اين تعارض را در يک وحدت بالاتری رفع کرددھد که چگونه مییم

ان بدون سلب انسانيت تونفسانی ھستند و اين ھواھا را نمیھا دارای ھواھای ه انسانکبا توجه به اين –شود مربوط می

ای درست کرد که از سويی تی تدوين کرد و بر اساس آن جامعهود نظريه وحدشبه چه ترتيبی می –ھا سلب کرد انسان از آن

ای اعتقاد دارند به اين دليل است که گفتم عده. شدھا در کنارھم باشند و از سوی ديگر ھيأت اجتماعی از ھم نپااين تنش

  .دن استھای جديد اجتماع و اجتماعی شھگل پارادايم و الگوی تمام نظريهبخش خدايگان و بنده 

                                                            
25  - passion  يا اميال نفسانی درفرھنگ سياسی غربی فاقد آن بارمعنای عارفانه شرقی است که ما می شناسيم ويا اينکه کمتراين بارمعنايی را دارد.  
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کند که ترجمه شوند که ھگل در پاراگراف ده به بعد به آن اشاره میپس دو خودآگاھی در پيکاری تا پای جان با ھم درگير می

به مثابه مفھوم محض و مجرد ] وجود انسان[تظاھر « : ترجمه عنايت چنين است. عنايت در اين جا خيلی کارساز نيست

خويشتن را در مقام نافی محض و مطلق صورت عينی خويش ] وجود انسان[ برای خودبودگی عبارت از آن است که

آشکارکند يا نشان دھد که به ھيچ گونه ھستی متعين و به ھيچ گونه جزئيتی که صفت عام ھستی به عنوان ھستی است و به 

که عنايت آورده يک » ھرتظا «واژه . جا خيلی قابل فھم نيستطورکه گفتم ترجمه عنايت اينھمان. » زندگی وابسته نيست

ای که ھگل م معادل خوبی برايش نداريم، کلمهاصطلاح پيچيده ھگلی است که عنايت معادل خوبی برايش نيافته و البته ما ھ

جا يعنی توضيح و شرح و بيان است ، اين   به معنای شرح است که قبلا يکبار اشاره کردم که Darstellungبه کار برده 

ای که يک ح رابطهگيرد، به عبارت ديگر، توضيقرار میدرآن حرکت و روندی که انسان در مقام نفی غير و اثبات خود 

جا که گفت کند و از آنگاھی ديگر را نفی میکند و از سوی ديگر خودآشخص و يک خودآگاھی ازيک طرف خود را وضع می

است بنابراين ايجاد رابطه نفی و اثبات متضمن خطر جانی است، باز به سخن ديگر، اين کنش  اين اثبات و نفی تا پای جان

که ارزش و ارج او بازشناخته ثبيت و ديگری را نفی بکند تا اينناظر بر خطرجانی است يعنی اينکه يک شخص خود را ت

شود مگر اين که خود را به اخته نمیی خودآگاھی نيست و بازشنشود ، اين عمل متضمن خطر جانی است ، پس خودآگاھ

عبير ت. بديھی است که خودآگاھی ديگرھم بايد بتواند در اين پيکارتا پای جان بايستد. خطربياندازد و تا پای جان ھم بايستد

  ند بايد بتواند خودش را به گويد شخص برای اينکه خود را تثبيت بکبرد اين است که میديگری که ھکل بعداً بکارمی

است  Wahrheitای برساند که عنايت آن را به درستی مرتبه حقيقت ترجمه کرده است، واژه ای که ھگل به کاربرده رتبهم

بنابراين بايد بتواند در اين پيکار تا پای جان بايستد تا بتواند . ، يعنی خودش را محقق کند يا حقيقت خودش را تثبيت کند

تنھا از طريق جانبازی است که « گويد بعد ھگل می. را به مرتبه حقيقت برساند حقيقت خودش را ثابت کند يا بتواند خود

ماھيت ذاتی « کند که کند و بعد اضافه میيعنی آزادی تنھا در يک پيکار تا پای جان تحقق پيدا می» کند آزادی تحقق پيدا می

  آگاھی نخستين بار درجامه آن آشکارای که خودواسطه سادهيط است ونه درصورت بیخودآگاھی نه درھستی بحت وبس

گونه ترکيبی پيدا نکرده واژه بحت ازاصطلاحات مشترک عرفا و فلاسفه است يعنی وجود کاملا صرف که ھيچ» شود می

گويد اين پيکار ناظر به فرا رفتن از يک شأنی است که خودآگاھی در آنجا در مرحله ھستی بحت و بسيط است ھگل می. است

ھا را درست بکند بايد بتواند خودش را به ديگری واسط است و برای اينکه بتواند از طريق ديگری ميانجییيعنی ھنوز ب

شود، بايد از اين مرحله آغازين ھستی که در صورت ساده و خودآگاھی برای اينکه از طريق ديگری بازشناخته . تحميل کند

پس ھيچ چيزی در خودآگاھی نيست که « بتواند فراتر برود، » انی استغراق در زندگی حيو« بلاواسطه است و از اين مرتبه 

ايستد و يعنی خودآگاھی حرکت جوھری شخصی است که در ھيچ جايی نمی» دقيقه يا جزء زايل و زودگذری از آن نباشد 

ای که به دقيقه  کلمه. کندکند ، به عبارت ديگر، اين ميل صرفی است که ھمچنان خودش را توليد و بازتوليد میتوقف نمی

اين کلمه يکی از اصطلاحات . آورده است» Moment«را عنايت معادل »  دقيقه «. ترجمه شده نيازمند توضيح است 

دقيقه « برد چون است ولی ھگل آن را در معنای ديالکتيکی به کار می»  دقيقه «خاص ھگلی است که اصل معنای آن ھمان 

مرحله و منزلگاھی در تحول خودآگاھی است، ما در اصطلاحات عرفانی،  Moment. است» حرکت « ھم در واقع در » 

وند ای از اين ری است، يعنی خودآگاھی در ھر لحظهداريم که تقريباً به اين معن» اطوار «و »  شؤن «، » آنات «کلماتی مثل 

است که ثابت ھم »  شؤن واطواری «يا »  شأن و طوری «گيرد و دارای يک ای قرار میو حرکت ديالکتيکی در يک لحظه

ً درپديدارا بکارنمی»  حرکت «نيست، يعنی حرکت جوھری است ، به اين دليل است که ھگل کلمه  رشناسی برد ـ خصوصا

برد که به معنی خودحرکتی يا خودجنبشی است يعنی را به کار می Selbstbewegungاغلب موارد کلمه دربلکه روح ـ 
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قبلا به مناسبتی گفتم که يکی از مشخصات فللسفه . کنم ند که من آن را به حرکت جوھری ترجمه میکخود به خود حرکت می

گويد حرکت در ھگل است که می  اوج اين حرکت. کندجديد اين است که عامل حرکت و تحول را از بيرون به درون منتقل می

که به کار » شؤن واطوار« ری است ، کلماتی مانند درونی است يعنی ھمان حرکت جوھآن عامل بيرونی ندارد بلکه عامل 

ً در اسفار ملاصدرا ھم آمده است و ملاصدر وقتی حرکت جوھری را توضيح می گويد ھر امری در عالم دھد میبردم عينا

گويد حرکت جوھری مثل حرکت جوی آب است که گذرد و بعد در مقام مثال میدارای شؤن و اطواراست چون ھر لحظه می

ای ديگر در دلايل حرکت جوھری به آيهملاصدرا از طرف . آيد ولی حرکت در زير آن مستمراستآن ساکن به نظرمی سطح

پنداری ساکن ھستند در حالی که آنھا ھمانند ابرھا در بينی، میگويد ، وقتی کوھھا را میکند که میازقران استناد می

بينيد ولی آن دارای حرکت جوھری و شئون و گويد شما کوه را کوه میملاصدرا با استناد به اين آيه می.  26حرکتند

 . شويد اطواراست که شما متوجه آن نمی

ھيچ چيزی در خودآگاھی نيست که دقيقه  «گويد می 10داند و در پاراگراف ھگل ھم حرکت خودآگاھی را حرکت جوھری می

ه کردم ترجمه اين بخش ترجمه دقيقی نيست، منظور ھگل اين طور که اشارھمان» يل و زودگذری از آن نباشد يا جزء زا

« پس . است که ھر چيزی يک شأن و طوری از اين خودآگاھی است که در گذر است و ھيچ چيزی در آن ثابت نيست

کسی که جانش را به خطر نياندازد ممکن است به عنوان يک انسان . خودآگاھی عبارت است از برای خودبودگی محض

جا ايندر. »ماند مستقل باشد محروم می بمثابه يک خودآگاھی] که شناخته شدن [ ود ولی از حقيقت اين شناختگی شناخته ش

از نظر . است» شخص« است که به معنی » person«که در ترجمه آمده در اصل آلمانی و ترجمه انگليسی » انسان « 

باشد اما ھنوز انسان نيست چون انسان کسی است که تواند شخص نشده می» بازشناخته « ھگل کسی که از سوی غير 

خودآگاه شده و به مرحله خودآگاھی مستقل رسيده است، يعنی انسان کسی است که از سوی خودآگاه مقابل يا غير، 

جا ھگل در ادامه اين بحث که شخص بايد بتواند در اين. زشناخته شدن، تثبيت شده استبازشناخته شده و در نتيجه اين با

[ جز خود . او بايد اين بيرون از خويش بودگی را از ميان ببرد« گويد مل اجتماعی وارد شده و خودش را تثبيت کند میع

ً موجودی است که به شيوهآگاھی ] يعنی حريف او پس او بايد جز . درگيرشده است ] درجھان طبيعی[ ھای گوناگون صرفا

ً برای خود او  جمله بعدی توضيح . » وجود دارد وبه عنوان نفی وسلب محض ببيند خودش را به عنوان چيزی که صرفا

يگر تحميل کند انسان تنھا به آن اندازه انسان است که بخواھد خود را برانسان د« گويد اگزيستانسياليستی کوژو است که می

يد ارج خود را ازجانب ديگری پس او بايد جز خودش را ازميان ببرد ، يعنی با«    کند کهتر اضافه میھگل کمی پايين. » 

ھا يعنی دراين عمل بيرونی بايد يکی ازاين. » بشناساند وخود مطمئن باشد که ارجش ازجانب ديگری شناخته شده است 

بينيم در رابطه شناخت و بازشناخت، نوعی جاست که میاين. ادارکند که ارجش را بشناسدديگری را نفی بکند واو را بايد و

وادار به  شود با اين توضيح که دو موجود مستقل و دو ذات و ماھيتی که مستقل ھستند يکی ديگری رامی نابرابری ظاھر

   شود، چون در آغاز، يکی بايد بشناسد و يکی بايد شناخته شود، جاست که رابطه نابرابر آغاز میکند و اينبازشناسی می

او را خشنود کند بايد بداند که حريف او نيز يک موجود انسانی ) يک خودآگاه ديگر( که ارج شناسی حريف ولی برای اين« 

خودآگاھی نخستين بايد بتواند خود را بر خودآگاھی ديگرتحميل کند، اما صرف تحميل ــ مثل تحميل خود بر يک . » است 

. و نه در آيينه سنگیکند چون خودآگاھی وجود ندارد جز در آيينه يک خودآگاھی ديگر حيوان ــ او را راضی و خشنود نمی

گويد برای ھمين است که ھگل می. شناسد کند اما ارج، اعتبار و خودآگاه بودن او را نمیحيوان ھرچند از انسان اطاعت می

                                                            
  88ـ نمل .... وتری الجبال تحسبھا جامدة وھی تمرّ مرّالسحاب  -  26
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در طرف مقابل ھم بايد يک خودآگاھی وجود داشته باشد که از طريق شناختن ارجش ، او را راضی کند و به تفسيرکوژو، 

چون تا اين جا » بيند میدر آغاز کار جز جنبه حيوانی در حريف خود چيزی در او ن« نسان باشد اما طرف مقابل بايد يک ا

ای که تاکنون ايجاد شده يک رابطه نابرابر ميان دو کسی است که يکی بنده بطهايم طرف مقابل ھنوز بنده است و راکه آمده

باشد اين رابطه  27گويد بنده اگر برده تثبيت کرده است، اما می و ديگری خدايگان است که خدايگان خود را بر بنده تحميل و

- که بداند که اين جنبه حيوانی حاکی از يک واقعيت انسانی است بايد دريابد که فرد ديگر نيز میو برای آن« ای ندارد فايده

که من خودم را به او تحميل رد اينيعنی خدايگان به اين نکته پی بب» خواھد ارج خود را بشناساند و آماده است تا خطر کند 

ً يک خودآگاھی است که برای شناساندن خود به من به عنوان يک خودآگاھی درگير  کردم حيوان نيست بلکه او ھم اتفاقا

آماده است تا خطرکند و زندگی « پس من ــ خدايگان ــ بايد بدانم که با يک خودآگاھی مستقل سر و کار دارم که . پيکار است

يعنی در آغاز موجودی » اش نفی کند برای خودبودگی انسانی] ت ذاتی ياماھي[ ی اش را در راه شناخته شدن حيوان

ای برساند که نشان بدھد برای اين که کند ولی بايد خودش را به مرتبهیبلاواسطۀ در حد انسانی است که فقط کار يا عمل م

  .ت وارد پيکار شده و در اين پيکار تا پای جان بايستد خودآگاه بودن خود را به ديگری بازشناساند حاضر اس

که خود کشته نشود ناگزير است که فرد ديگری را و پس از آنکه چنين کرد، برای اين «دھد در اين جا کوژو توضيح می 

تبارش را يعنی در اين پيکار برای شناساندن خود آماده است اگر لازم باشد کشته شود يا بکشد ولی ارج و اع. »بکشد 

در اين اوضاع ، نبرد برای ارج شناسی تنھا با مرگ يکی از دو حريف يا مرگ ھر دو در « : ادامه توضيح کوژو . بشناساند

  . »يابد يک زمان پايان می

ه شود اين است ککنم که لحظه تراژيکی که اين پاراگراف با آن تمام میقبل از اينکه به پاراگراف بعدی منتقل شوم اضافه می

اين خودآگاھی امکان پذير نيست جز در آيينه خودآگاھی ديگر و به ھمين دليل، . اساسی ، ذاتی و بنيادين است، خودآگاھی 

اما نيل به اين . شخص بايد بتواند خودش را بر ديگری تحميل کند و او را وادارکند تا او را بازشناسد و به او ارج بگذارد

تقابل و رويارويی با موجودی که او ھم به اندازه خودآگاھی نخستين ، خودآگاه باشد و  خودآگاھی امکان پذير نيست مگر در

مھمتر از آن حاضر باشد برای بازشناساندن خود و يا شناساندن ارج خود ، در اين پيکار وارد شده و تا پای جان ھم بايستد 

ری بوده است ــ و برده خواھد ماند تا زمانی که اين و إلا برده است يعنی برده بنده است ــ ھمان طور که در دوره برده دا

جاست که دو خودآگاھی در مقابل اين. اعتبار و تثبيت خودآگاھی منيا مرگ يا بازشناسی : خودآگاھی پيدا بشود و بگويد 

ی کشته شود گويد امکان دارد در اين پيکار يکی از دو خودآگاھھگل می. شوندھمديگر آماده برای پيکار نھايی و مرگ می

بعداً خواھيم ديد که ھگل خواھد گفت، اگر ھر دو کشته شوند مشکلی . ولی اين امکان ھم ھست که ھر دو کشته شوند 

نخواھد بود ولی اگر يکی کشته شود ، خودآگاھی امکان پذير نخواھد بود ، به عبارت ديگر، خودآگاھی نيازمند تثبيت يک 

نفی غير به معنای . تا در آيينه او، و در واقع در ديالکتيک با او، تثبيت شود غير يا يک خودآگاھی مستقل ديگری است

ند تحقق تواآزادی خود نيست بلکه به معنای ھيچ است، در ديالکتيک ميان فرد و غير، و دو خودآگاھی است که آزادی می

گيريم ــ آن آزادگی است که يک تـنه و در خانقاه و صومعه ھم امکان ايم ــ و معمولاً اشتباه میچه ما داشتهآن. پيدا کند

است و البته پذيراست ولی اينجا بحث از آزادی است و اين آزادی حد اقل نيازمند دو طرف است، نيازمند نفس ــ خود ــ وغير 

  .ای است اين ديالکتيک پيچيده

                                                            
  .ابزارجاندارھستند برده به مفھوم ارسطويی که گفته بود بردگان حيوان يا  - 27
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  جلسه ششم 

ــ پيش رفتيم و اين جلسه  43جلسه گذشته تا پاراگراف ده متن خدايگان و بنده ھگل با توجه به ترجمه حميد عنايت ــ صفحه 

تا اين جا ھگل از ديدگاه خدايگان اين رابطه را بررسی . ادامه بحث ھگل در بررسی نسبت خدايگان و بنده را پی می گيريم

در جلسه قبل توضيح دادم که برخی . ن رابطه را از ديدگاه بنده بررسی خواھد کردمی کند و پس از يکی دو پاراگراف، اي

معادل ھايی که عنايت در ترجمه آورده درست نيست ولی چيزی که مھم است و بعد از اين با تفصيل بيشتر به آن خواھم 

که بيشتر از نصف کتاب خدايگان و پرداخت جملاتی است که گاھی عنايت و بيشتر از آن کوژو به متن ھگل اضافه کرده اند 

ھر دو گروه افزوده ھا در داخل کروشه ھستند با اين تفاوت که افزوده ھای . بنده عنايت را ھمين افزوده ھا تشکيل می دھد

به تبع قرائت کوژو به متن ھگل اضافه » وجود انسان«در اين جا که . عنايت با ستاره از افزوده ھای کوژو متمايزشده است

نادرست است و تمام اشکال تفسيری که کوژو عرضه کرده و ديگر تفاسير متأثر از کوژو، و ھم چنين دو سه جريان شده 

مھم مثل نوعی از اگزيستانسياليسم سارتری که نگاھی ھم به مارکسيسم دارد و جريان ھايی که مارکس را ھگلی ـ مارکسی 
اساس اين تفسير، مراد از نسبت خدايگان و بنده در اين جا نسبت دو  تفسيرمی کردند در اين مسيرادامه داده اند، يعنی بر28

بعداً خواھيم ديد که بحث . را در داخل کروشه آورده است» انسان«انسان است، ھمان طورکه در ترجمه عنايت ديديم که 

 - 120حدود صفحات (ھگل به اين سادگی نيست و علت آن اين است که بحث خدايگان و بنده در اوايل پديدارشناسی روح 

بيش ــ يک بحث منطقی فلسفی است و از آن ودرباره تجربه آگاھی است که ــ کمآمده است، بنابراين ھنوز بحث ھگل ) 100

پس، يعنی در نيمه دوم کتاب است که بعد و ساحت تاريخی پيدا می کند و آن جاست که می شود وجود انسان را اضافه کرد 

تاريخی ندارد و در ادامه متن ھم اين مسئله را خواھيم ديد، بنابراين، در اين جايی که ھستيم ھگل ولی اين جا ھنوز بحث بعد 

ھگل در يک جايی می گويد . ھنوز بحث دو انسان را پيش نکشيده است بلکه بحث او درباره دو آگاھی و منازل سيرآن است

گيرند کند و اين جاست که دو آگاھی در برابر ھم قرار میگويی که دو آگاھی وجود دارد که يکی بر ديگری برتری پيدا می : 

ناميده اند و گفتم که اين پاراگرافھا در تفسير » پيکار تا مرگ«گيرد که اين پاراگرافھا را و پيکاری ميان آن دو در می

رولتاريا و بورژوازی مارکسيستی از ھگل خيلی مھم افتاده است برای اين که از ديدگاه مارکسيست ھا دو نوع خودآگاھی ــ پ

گيرند و در مصاف نھايی، يکی بر ديگری پيروز شده و آن را برای ھميشه از تاريخ بيرون ــ در جايی در مقابل ھم قرارمی

می کند و به گفته مارکس بعد از اين است که تاريخ آغاز می شود و زمان پيش از اين پيکارنھايی که به پيروزی پرولتاريا 

 .ھد انجاميد، ماقبل تاريخ است و بعد از پيروزی پرولتارياست که تاريخ واقعی انسان آغاز می شود بر بورژوازی خوا

برجسته کرده است و از   خواھيم ديد که رگه ھايی از اين موضوع، در ھگل ھست که کوژو بيش از ھر چيز اين رگه ھا را

اضافه ھای کم و بيش معصومانه کوژو را در اين کتاب  اين نظر تفسير کوژو که به فارسی در اختيار ما ھست اھميت دارد،

اين مطلب نشان . می بينيم که در بزنگاه ھايی چيزی را اضافه می کند و از آن به بعد است که تفسيرکاملاً متفاوت می شود

ً عنوان تفسير کوژو ھم » قرائت«می دھد که  چه ترتيبی است به » مقدمه ای بر قرائت پديدارشناسی ھگل«متن که اتفاقا

توانيم بگوييم تا حد زيادی سرنوشت فلسفه با قرائت و تفسيرکوژو است که می شکل می گيرد و ھمين لغزش از متن ھگلی
                                                            

 جريانی که آثارجوانی مارکس را با آثارھگل ــ مخصوصاً پديدارشناسی روح ــ تفسيرمی کردند -  28
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در فرانسه در حدود صد سال گذشته را رقم زده است که تاريخ نويسان فلسفه درباره آن توضيح داده اند اما موضوع بحث ما 

  .نيست

ه ميان دو خودآگاھی چنان در نتيجه، رابط«: به عنوان نتيجه گيری بحث ھفته قبل آمده است کتاب عنايت و  44در صفحه 

گيرد، محقق می اری که در راه مرگ و زندگی در میھا خويشتن و يکديگر را از طريق پيکشود که اين خودآگاھیمعين می

ھگل از دو ر نوشته ھگل، ھرگز دو انسان نمی بينيد، جا دگاھی است، اگر دقت بکنيد، تا اينکه اين جا تاکيد بر دو آ» کنند 

مرگ و زندگی،  کند بلکه سخن او ھم چنان درباره دو آگاھی است که در ادامه پيکار برایشخص يا انسان صحبت نمی

  .کنند بخشند يعنی ھستی خود را محقق میھمديگر را تحقق می

تحقق ] کوشش در پی[ولی اين «: کتاب عنايت آمده است که می گويد  47می رسيم به پاراگراف يازده که در وسط صفحه 

را که بناست از آن ناشی شود و ھم اطمينان به ] يا واقعيت عينی آشکارگشته ای[خود، ھم حقيقت ] به انسانيت[بخشيدن 

وضع طبيعی آگاھی است، يعنی استقلال فارغ از نفی و سلبيت است،  زيرا ھم چنان که زندگی،. نفس را از ميان می برد

به متن » به انسانيت«اينجا می بينيد که در داخل کروشه . » مرگ، نفی طبيعی آگاھی يعنی نفی و سلبيت بدون استقلال است

يعی در معنی طب» وضع«لازم است يکی دو کلمه را توضيح بدھم، اولی اين است که اين جا . ھگل اضافه شده است

Position  انگليسی و مقابل نفی طبيعی به کار رفته و مراد از وضع طبيعی يعنی مرحله قبل از ورود به زندگی اجتماع

کافی » نفی«است که عنايت ھر دو را آورده در حالی که نيازی به اين کار نيست وھمان » نفی و سلبيت«کلمه ديگر، . نيست

ھمان طور که زندگی عبارت است از «کته، معنای محصل جمله ھگل اين طور می شود ن  حال با توجه به اين دو. است

جمله ھگل را . »وضع طبيعی آگاھی يعنی استقلال فارغ از نفی، مرگ ھم، نفی طبيعی آگاھی يعنی نفی بدون استقلال است

. ی از بزنگاه ھای بحث ھگلی استساده تر از اين نمی شود ترجمه کرد ولی معنی اين جمله به غايت پيچيده و در واقع يک

ھگل می گويد مشکل دو آگاھی را که در يک پيکار تا مرگ در مقابل ھم قرارگرفته اند، نه مرگ حل می کند و نه زندگی، 

چون زندگی به معنای زنده بودن عبارت از وضع آگاھی در صورت طبيعی آن است يعنی در صورت بلاواسطه، و استقلالی 

فی است يعنی چون دو آگاھی، ھر دو ناظر به اين ھستند که ھستی آنھا نه به صورت طبيعی و بيواسطه است که فارغ از ن

که نه خدايگان است و نه ) روی پای خود ايستاده(بلکه در استقلالی ) که تمام موجودات زنده در وضع طبيعی قرار دارند(

ھگل می گويد در اين جاست که زندگی عبارت است از زنده . تبنده، يعنی در رابطه نابرابر خدايگان و بنده قرار نگرفته اس

بودن اين وضع طبيعی آگاھی به صورت بلاواسطه بی آن که از مرحله نفی گذشته باشد، يعنی استقلالی است که از نفی 

ن است که نگذشته است چون قبلا در توضيح پاراگراف اول و دوم که کوژو آن ھا را خذف کرده بود گفتم که مسئله ھگل اي

ھيچ چيزی نمی تواند بلاواسطه و به صورتی که در طبيعت ايجاد شده است باشد بلکه اين آگاھی بايد بتواند نفی خود و غير 

بنابراين ما دو وضع استقلال . خود را بکند تا در تحول خود از طريق ميانجی نفی و سلب، به مرحله و منزل بالاتر برسد

از نظرھگل . ستقلال توأم با سلب و نفی است، و، وضع دوم استقلال فارغ از سلب و نفی استبرای زندگی داريم، وضع اول ا

مرگ ھم ھمين طوراست و انسان می تواند بی آنکه از حالت طبيعی و بلاواسطه خودش را نفی کرده و به مرحله و منزل 

جنگ به دو نوع مرگ اشاره کرد، يکی مرگ قبلا ھم ديديم که ھگل در موضوع . بالاتر رسيده باشد، مثل حيوانات سقط شود

پس مرگ ھم . با افتخاردر جنگی برای امر والاست که در مورد يونان گفت و ديگر مرگ پوچ که در مورد انقلاب فرانسه بود

  .ھمانند زندگی دو نوع است، يکی توأم با نفی و ديگری فارغ از نفی است 
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ر دو می توانند زنده بمانند بی آنکه کاری به ھم داشته باشند، می توانند در دوآگاھی که در مقابل ھمديگر قرار می گيرند، ھ

يک جنگ بميرند بی آنکه توجھی به فراتر رفتن از خود داشته باشند، به عبارت بھتر، بی آنکه رسيدن به مرحله و منزل 

نمی داند، برای اين که در اين صورت  بالاتر در سير آگاھی مورد توجه آن ھا باشد ولی ھگل ھيچ کدام از اين ھا را راه حل

در . زيرا ھردو نفر ازبين رفته اند و از نظرتاريخی اتفاقی نيفتاده است» آگاھی يکسره نابود می شود«: به گفته کوژو 

ــ کتاب عنايت ــ می گويد ولی ميان خدايگان و بنده مرگی می تواند در بگيرد، از اين حيث که بنده زندگی خودش  48صفحه 

پيکار برای مرگ . ا به خطر بيندازد تا وضعی را که در آن، بنده به دنيا آمده يا در آن وضع بنده شده، اين وضع را نفی کندر

بی گمان مرگ اين اطمينان را پديد می آورد که ھر دو حريف جان خود را به خطرانداخته اند و ھر يک جان «اين جاست که 

پس، اين جاست که درآن وضعی که تاکنون ديده ايم يعنی خدايگان به طور طبيعی . »خويش و ديگری را بی بھا دانسته است

: بعد اضافه می کند . در جای خود و بنده در جای خود، اتفاقی می افتد و در نتيجه مناسبات خدايگان و بنده متفاوت می گردد

در . »جود داشته باشند از ميان می روندبه سخن ديگر،ھر دو به عنوان دو حد نھايی که می خواھند ھر يک برای خود و«

ــ زندگی    extremeخدايگان و بنده، و اين که ھر دو به عنوان دو حد ــ واقع، می گويد با قرار گرفتن مرگ در افق مناسبات

ن دو خود را به خطرانداخته اند، از اين جاست که ميان آن ھا يک ميانجی و واسطه ای پيدا می شود و بعد از آن است که اي

ھگل . شوند» منحل«می گويد  –در ترجمه عنايت  –حد افراطی در يک جايی بايد بتوانند راه حلی پيدا کنند که در اين کتاب 

نفی مجرد است، نه نفی ويژه «در ادامه می گويد اگر روابط ميان خدايگان و بنده به مرگ يکی از آن ھا بينجامد، اين مرگ 

اين که  . »ع می کند که چيز رفع شده را در عين حال زنده نگاه می دارد و حفظ می کندآگاھی که موضوع خود را چنان رف

وی آن ندانيم، بقيه را متوجه پيشتر در بيان پاراگراف حذف شده گفتم که اگراين پاراگراف را به عنوان مبنای بحث يا الگ

قبلا توضيح دادم که در . گاھانه آن را حذف کرده استشويم اين جا معنا پيدا می کند و البته ناگفته نماند که کوژو ھم آنمی

توانند، نه به ماندن ھر دو، و نه به مرگ طبيعی ھر دو، راه حلی پيدا کنند و ھگل يگانی و بندگی، دو آگاھی نمیمناسبات خدا

جايی می تواند يک  اين جا می گويد، با مرگ طبيعی ديگری ھم راه حلی پيدا نمی شود، تجربه آگاھی در حرکت ذاتی خود، در

  . آگاھی موضوع خود را چنان رفع كند كه بتواند آن چيز رفع كرده را درعين حال نگاه دارد منزل جلوتر برود که 

آلمانی است که گفتم در زبان ھای ديگرمعادل ندارد، ھگل در واقع ھگل با اين کلمه    aufhebenھمان فعل » رفع وحفظ « 

ھی ھگلی اين است که نفی و سلب بلاواسطه راه حل نيست بلکه تحول جايی صورت می گيرد می انديشد و يکی از مباحث گر

به عبارت . و ما آن جا ــ در تاريخ ــ در منازل آگاھی پيش می رويم که چيزی را نفی کرده باشيم ولی حفظ ھم کرده باشيم

اند، برگرديم، بايد بگوييم كه بنده نبايد در جھت  دو آگاھی كه در برابر ھمديگر قرار گرفته   ديگر، اگر بخواھيم به موضوع

امحاء و از بين بردن خدايگان پيروز بشود بلكه بايد بتواند خودش را به مرحله آگاھی خدايگان برساند و با او در نسبت 

ه رفع شده، به مساوی و برابر قرار بگيرد، و خدايگانی را به صورتی رفع بكند كه خدايگانی بماند تا اين خود را ازبندگی ك

  . خدايگانی برساند

   

ً در صورت دو آگاھی بيان می کند و پس از آن البته در جاھای ديگری ھم بيان خواھد  ھگل اين موضوع را اين جا مشخصا

آن عبارتی که قبلاً از ھگل آوردم که در برنامه ويراست پديدارشناسی . داشت و حتی اين را در تاريخ ھم نشان خواھد داد

. است، اين جا روشن می شود و مسئله اصلی فھم آن منطق است» منطق پشت آگاھی«روی يک کاغذ نوشته بود  روح بر
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کوژو ــ و البته ديگر مفسران نيز به طرق ديگر ــ متوجه نشده اند که با حذف يکی از طرفين، ديگری يا طرف باقی مانده، 

با يکديگر ــ و نه در نفی يکی از طرفين ــ است که امکان » نسبت«نه خدايگان است و نه بنده، چون خدايگانی و بندگی در 

تاکيد من بر اين مطلب به اين علت است که نتايج آن . پذيرمی شود و در صورت نفی يکی از طرفين ديگرنسبتی نخواھد ماند

اما در عين حال آن را  كند پس آگاھی موضوع خود را نفی می. نھايت است که به برخی از آن ھا بعداً اشاره خواھد شدبی

طبيعی است که . يعنی ديالکتيکی است» اين رفع جدلی است«کوژو اين جا پس از جمله ھگل اضافه کرده که  .كند حفظ ھم می

اين رفع ديالکتيکی باشد و اصلا ديالکتيک ھمين است که بشود چيزی را نفی کرد و در عين حال نتايج آن را در يک مرحله 

حداقل در ديالکتيک مارکسی اين گونه است که در يک مرحله بالاتری حفظ می شود ولی بحث تکامل در بالاتری حفظ کرد، 

  .29ھگل تا حدی متفاوت است 

اين پيكار [آن چه در اين تجربه «: ھگل در صفحه پنجاه کتاب عنايت منتقل می شويم که می گويد 12حال به پاراگراف 

برايش به ھمان اندازه ضرور و ذاتی است كه   شود اين است كه زندگی حيوانی  برای خودآگاھی حاصل می] مرگبار

عينی مطلق است ولی اين عين برای ما يا در نفس خود  ميانجی من ساده و بسيط  خودآگاھی محض، در خودآگاھی بی

پس ميگويد نخستين مسئله در اين » 30ميانجيگری يا وساطت مطلق است و استقلال استوار و اساسی، عنصر ذاتی آن است 

پيکار اين است که زندگی حيوانی ضروری است يعنی نمی شود يکی از طرفين ديگری را از ميان بردارد يا خودش، 

به تعبير ديگر، يک آگاھی نمی تواند ديگری را از بين ببرد بلکه ھر دو بايد زنده بمانند ولی در . تن را از ميان برداردخويش

پيوندی که ميان دو خودآگاھی ايجاد می شود، در عين حال يک ميانجی ھم به وجود می آيد که استقلال استوار و اساسی 

انحلال آن وحدت بسيط، نتيجه نخستين تجربه است، با اين تجربه، نخست «:  ھگل در ادامه می گويد. عنصر ذاتی آن است

يک خودآگاھی محض و يک خودآگاھی که نه برای خود بلکه برای ديگری وجود دارد يعنی فقط يک آگاھی موجود يا آگاھئی 

چون در وھله نخست  :اين ھر دوعنصر، ضرور و ذاتی اند . است که در صورت و قالب شيئيت يا چيزبودگی وجود دارد

ھمان طورکه ديديد در اين بخش، کوژو مطالب زيادی را در داخل کروشه افزوده که من آنھا را . »نابرابر و ضد يکديگرند

ھگل می گويد اين دو به عنوان دو امری که ضد يکديگرند در صورت شيئيت يا چيزبودگی ــ . نخواندم زيرا گمراه کننده است

Dingheit  و «در برابر ھم قرارمی گيرند چون در وھله نخست نابرابر و ضد يکديگرند رت دو خودآگاھی نه در صوــ

يکی . انعکاسشان در وحدت ھنوز منتج نشده است بنابراين به عنوان دو صورت يا حالت متضاد در برابر ھم قرارمی گيرند

گاھی غير مستقل و وابسته است که ماھيت از آن دو مستقل است و ماھيت ذاتی اش در ھستی برای خويش است و ديگری، آ

ھگل می گويد طرفين اين پيکار، يکی آگاھی دارای ماھيت ذاتی ولی ديگری . »ذاتی اش زندگی يا ھستی برای ديگری است

به عبارت ديگر، می خواھد بگويد که در اين رابطه، يکی بر ديگری می چربد و . غير مستقل و فاقد ماھيت ذاتی است

اين جاست که يکی خود را مستقل ايجاد می کند يعنی دارای ذات و ماھيت بوده و بر روی پای خود ايستاده و به  نابرابری از

                                                            

است ازتعبيرراه استاد درجلسه سوم توضيح دادند که مراتب ھگلی طولی نيست بلکه عرضی است وھگل بجای تعبير قوس صعود ونزول که درفلسفه وعرفان ما مرسوم  -  29
مل است ، ازديگرقراين عرضی بودن تکامل شود تکامل ترجمه کرد اگرچه يکی ازمعانی آن تکا را نمی ontwikkelingکند وبا توجه به اين نکته گفتند که کلمه استفاده می 

ای که درمنزل پيشين گويد ؛ ھرمنزلی ، حفظ آن چيزی است که درمنزل پيشين بدست آمده وبه تعبيرديگر، حفظ آن توشهبرد ومی ھگلی اين بود که ھگل تعبيرمنزل را بکارمی 
بارت ازيک سيرجدلی يا جدالی است به اين معنی که وضع موجود يا وضع امرطبيعی وبلاواسطه بودن را بدست آمده بعلاوه توشه وتجربه منزل فعلی، بنابراين ديالکتيک ھگل ع

  )نصيری. (کند وھم منزل بالاتری است  کند تا به منزل بعدی برسد واين منزل ، منزلی است که ھم منزل قبل را حفظ مینفی می

خدايگان وبنده آقای عنايت، کليه افزوده ھای ايشان وھم چنين کوژو ، غيرازمواردی که استاد به آنھا اشاره می کنند ، لازم به توضيح است که درنقل جملات ھگل ازکتاب  -  30
  )نصيری. (حذف شده است 
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است ولی ديگری نمی تواند اين کار را بکند، در واقع آگاھی دوم نه می تواند در اين نسبت  Selbständigاصطلاح ھگل 

ن جا به بعد است که اين دو خودآگاھی را که در برابرھم قرارگرفته مستقل ظاھر شود و نه دارای ذات و ماھيت است و از اي

از اين جا به بعد است که دو خودآگاھی در شخصيت خدايگان و بنده . بودند، يکی را خدايگان و ديگری را بنده می ناميم

بازی، تا جايی كه لازم خورده است كه در اين پيکار و جان  بنده حريف شكستکوژو اين جا اضافه کرده که . ظاھرمی شوند

دھد  بار بنده بودن را بر پيروزی بر خدايگان و تثبيت وجود خودش ترجيح می  كند، بنابراين زندگی ذلت  است ايستادگی نمی 

 .و پذيرفته که وابسته به حريفش باشد

گاھی موجود برای خويش خدايگان، آ«: کتاب عنايت ــ که ھگل می گويد  52اين جا می رسيم به پاراگراف سيزده ــ صفحه 

وموجود برای خويش است كه آگاھی ديگری ، ] واقعی[است ولی ديگر مفھوم كلی اينگونه خودآگاھی نيست بلكه يك آگاھی 

ميان او وخودش واسطه شده است ، يعنی وجدانی كه ماھيتش متضمن وابستگی به يک ھستی مستقل يا وابستگی به شيئيت 

رف آگاھی خدايگان است كه می گويد اين آگاھی، مفھوم كلی آگاھی نيست بلكه يك آگاھی پس، از يك ط. »به طوركلی است

ھگل  .ميان او و خود خدايگان ، آگاھی ديگری واسطه شده كه عبارت از آگاھی بنده است. واقعی موجود برای خويش است

كه اين رابطه ميانجی را ايجاد كند چون خواھد به اين جا برسد كه موضوع آگاھی خدايگان، آگاھی بنده است برای اين  می 

بنابراين آگاھی خدايگان ناظر بر گاھی بنده . تواند آگاھی از چيزی نباشد يعنی آگاھی از آگاھی ديگری نباشد ھيچ آگاھی نمی

 است، اما آگاھی بنده كه موضوع آگاھی خدايگان است، از آن جا که بنده است پس وابسته به زندگی حيوانی يا به جھان

يعنی از يک طرف با » كند  می خدايگان خود را با اين ھر دو عنصرمربوط «: ھگل در ادامه می گويد . طبيعی چيزھاست

آگاھی بنده مرتبط است و موضوعش آگاھی بنده است و از طرف ديگر با موضوع آگاھی بنده که عبارت از جھان طبيعی و 

و  31پس از يك سو به چيز به عنوان چيز و موضوع خواست خودش«: ھگل در توضيح اين مسئله می گويد . حيوانی است

چون ناظر بر زندگی حيوانی و ناظر بر اشيا و چيزھايی » كه خصلت اساسی آن شيئيت است] بنده[از سوی ديگر به آگاھی 

ای بی  رابطه  خدايگان چون اولا اگر به عنوان مفھوم خودآگاھی نگريسته شود«بنابراين، . كند  است كه روی آن ھا كارمی

وجود دارد يا عنصر موجود ) ميانجی(در مقام وساطت ] پس از چيرگی بر بنده[واسطه از برای خودبودگی است و ثانيا اينك  

يعنی نسبت خدايگان با خودش از طريق نسبت و » قائم به ذاتی است كه تنھا به واسطه ديگری برای خويش وجود دارد

خدايگان به بنده بطور با واسطه ازطريق وجود مستقل مربوط است زيرا درست «. ده داردرابطه بلاواسطه ای است که با بن

يعنی وجود خودش را به خطر نينداخته و خواسته است استقلال و سرپا » ھمين است که بنده را درحال بندگی نگاه می دارد

ت که رابطه ميان دو خودآگاھی باشد در يعنی استقلالی نيس» استقلالش به صورت شيئيت است«بودن خود را حفظ کند اما 

يعنی در رابطه و نسبت » خدايگان برعکس قدرتی است که بر اين حالت و صورت وجود حکومت می کند«حالی که 

خدايگانی و بندگی، بنده سعی می کند استقلال، وجود و آگاھی خود را که در مرتبه حيوانی يا شيئيت است حفظ کند در حالی 

زيرا او در جريان پيکار نشان داد که اين «تی است که بر رابطه ميان خدايگانی و بندگی حکومت می کند که خدايگان قدر

چون خدايگان قدرت حاکم بر اين وجود « يعنی ناظر بر سلب است » حالت و صورت وجود را صرفاً چيزی منفی می انگارد

است در نتيجه خدايگان بنده را به زير فرمان خود ] نی بندهيع[است و در عين حال اين وجود به نوبه خود حاکم بر فرد ديگر 

  . که روشن است» دارد 

                                                            
  .کلمه آرزو آمده است » موضوع خواست خودش « درمتن عنايت بجای  -  31
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تا اين جا توضيح بر اين است که در اين رابطه نابرابری که ميان خدايگان و بنده ايجاد شده، دو آگاھی در مقابل ھم 

از . ی جان بايستد، شايد تن به بندگی ندھدقرارگرفته و يکی بر ديگری چربيده و آن ديگری جرأت اين را به خود نداده تا پا

بست منتھی  كند چون اگر اين وضع ادامه پيدا كند در واقع به بن   اين جا به بعد است كه ھگل يك عامل ديگری را وارد می

طور خواھد شد زيرا ادامه اين وضع يعنی بنده ھميشه بنده و خدايگان ھميشه خدايگان خواھد بود ولی وضع نمی تواند اين 

اين مفھوم . بماند و اين جاست که ھگل عامل کار را وارد می کند که يکی از اساسی ترين مفاھيم در پديدارشناسی روح است

اثرات زيادی در ساير نويسندگان خصوصاً مارکس گذاشت و از ھمان آغاز نظرش به مسئله کارمعطوف شد و گفت که ابداع 

. وردن مفھوم کار و ھم چنين تاکيد بر اين نکته است که کار انسان را می سازداصلی ھگل در پديدارشناسی روح در واقع آ

  . در واقع از نظر مارکس، دستاورد مھم ھگل در پديدارشناسی روح عبارت از مسئله کار است

سد که حال می پردازيم به اين که چرا اين مسئله مھم است و جايگاھش در نزد ھگل چيست؟ در آغاز اين گونه به نظر می ر

ھگل مفھوم کار را اين جا بدون مقدمه و به اصطلاح ابتدا به ساکن وارد کرده است اما به تعبيری می توان گفت تا فلسفه 

ھگل با مفھوم رفع و سلب که تا اين جا شاھد بوديم، ناظر بر اين است که انسان متمايز از ساير موجودات است و تمايزش 

اين را دارد که از وضع طبيعی بيرون بيايد، ھمه موجودات ديگر، ھمان طور که به دنيا ھم در اين است که انسان توانايی 

آمده اند سقط می شوند ولی انسان با تحولی که ايجاد می کند، وضع موجود و زندگی بلاواسطه حيوانی خود را که در آن به 

ست و اين نفی خصوصا با ديالكتيك ھگلی ربط پيدا بنابراين مفھوم اصلی در فلسفه ھگل مسئله نفی ا. دنيا آمده، نفی می کند

چيز درحال   كند می گويد ھمه كند چون ھگل وقتی از مفھوم حركت يا به تعبير بھتر، ازمفھوم حرکت جوھری صحبت می  می 

يعنی يک خودحرکتی يا حرکتی است که ازخودش برمی  Selbtsbewegungمتحول شدن است ، ھمه چيز درنظرھگل يک 

بازبه تعبيرديگر، حرکتی است که قوه محرکه آن در موجود يا عالم است، پس اين حرکت جوھری است که از طريق خيزد ، 

  .نفی ھای مکرر تحول پيدا می کند، اين که تاريخ و آگاھی پيش می رود از طريق اين حرکت و اين نفی ھاست

کل عالم خارج را ــ به خلاف حيوانات ــ به آن اوست، انسان ش» کا«اما نفی به چه صورتی است ؟ نفی انسان از طريق 

گذشته اشاره کردم که به  که در Bildungکلمه . صورتی که به او داده شده است حفظ نمی کند بلکه آن را تغييرمی دھد

پس . آن برداشت می کنند آن است که چنين معنايی را از) ساختن(فرھنگ است با توجه به ريشه لغوی  معنی فرھيختگی و

واقع با اين تغيير، بيلدونگ درست می شود يعنی ھم می توانيم بگوييم که عالم ساخته می  در نسان عالم را تغييرمی دھد وا

ادامه بحث طولانی نفی  بنابراين ھگل موضوع کار را در. فرھيخته می شود طريق اين کار، ساخته و ھم انسان از شود و

روح بدون جنبه  حوزه انسان و می توان گفت چيزی در مباحث ھگلی است و وارد می کند که خودش يک مسأله اساسی در

بگيريم يعنی سلبی كه ھميشه  به كار Aufheben سلب امکان پذيرنيست، البته به شرطی كه اين جنبه سلبی را به معنای

شأنی ــ به  ر وطو متحول است و ھر كه عالم از درون متحرك و كند، ديالكتيك ھگل يعنی اين چيزی را حفظ ھم می 

اين  كند و آن را ھم حفظ می  مرحله بالاتری، چيزی از در عين حال و كند اما در اطوار قبلی را نفی می   تعبيرعرفاء ما ــ

  .درون اين حركت است شرح از ديالكتيك به معنی وصف و نھايت ھم ادامه دارد و تحول بی 

ديگری  ھستند، يكی طبيعی كه ھمان بنده باشد و قابل ھمديگرم خودآگاھی در دھد كه دو  جا توضيح می پس ھگل اين

اھميت پيدا  جا به بعد است که کار اين از طريق ميانجی شدن بنده، طبيعت و شیء است و از خودآگاھی كه متعلق آن، ناچار

را ايجاد كند كه می کند با اين توضيح که بنده چون حاضرنشده خود را به کشتن بدھد، ناچار بايد از طريق كارش چيزی 
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متعلق موضوع خواست خدايگان است، به زبان امروزی تر، خدايگان، انسانی است با نيازھايی برای مصرف كردن كه آن 

ای كه بر بنده پيدا كرده است، ايجاد يا برآورده   كند بلکه آن ھا را از طريق چيرگی و سلطه نيازھا را خودش توليد نمی 

از نظر ھگل تنھا کاری که بنده می تواند انجام دھد اين است که . طريق کار بنده ارضاء می کند نموده و نيازھای خود را از

يعنی حاصل (چيز را دگرگون کند ولی خدايگان به اين واسطه  32)خود(از او تنھا اين کار برمی آيد که با فعاليت «  :می گويد 

كند ولی خدايگان از طريق  يعنی بنده توليد می . »به معنای نفی مطلق آن دارد] با چيز طبيعی[رابطه ای بيواسطه ) کار بنده

که به عنوان حاصل کار به تعبير ديگر، چيزی را . برد كند و به کل از بين می  مصرف و ارضای نيازھايش آن را نفی می 

يعنی خدايگان (آن چه برای آرزوی محض ميسرنشد «: ھگل در توضيح اين مطلب می گويد . بنده ايجاد شده از بين می برد

تواند كه چيز را يكسره  شود زيرا او می  اينك برای خدايگان ميسر می ) تواند ايجاد كند نتوانست ايجاد كند، يا در تنھايی نمی 

تواند در تنھايی ايجاد كند، بنده برای  كند، يعنی آن چه خدايگان نمی  و نيازھای خود را نيز از طريق آن نفی می  »نابود كند

  .كند  كند و خدايگان از اين طريق است كه نياز خودش را رفع می  او ايجاد می 

گويد در   ت نابرابراشاره می کند و میھگل اين جا از مجرای وارد کردن عنصر کار، دوباره به يک نکته ديگر در اين مناسبا

ولی خدايگان كه بنده را ميان چيز و خويشتن ميانجی قرارداده است خود «اين رابطه، يكی نامستقل و ديگری مستقل است 

يعنی موضوع آگاھی خدايگان ، در درجه اول بنده و در درجه دوم، از طريق » كند را فقط به جنبه نامستقل چيز مربوط می 

يعنی اين که » كند خود را فقط به جنبه نامستقل چيز مربوط می «بنابراين . جيگری بنده، اشياء و عالم خارج استميان

ی »چيز«موضوع خودآگاھی او، امر مستقلی نيست، به بيان ديگری، موضوع آگاھی او يک خودآگاھی ديگر نيست بلکه 

ابل خدايگان مستقل نيستند پس از آن جا که توجه خدايگان در مق» بنده«و » چيز«است که مستقل نيست، چون ھيچ يک از 

از «به عالم خارج و اشياء از طريق بنده نامستقل است، به اين ترتيب موضوع خودآگاھی خدايگان امری نامستقل است و 

ارد تا آن را اما جنبه مستقل چيز را به بنده وا می گذ«چون مصرف می کند وآن را از بين می برد و » آن لذت محض می برد

  .»با کار دگرگون کند 

در اين جا باز تحولی صورت می گيرد و آن اين است که موضوع آگاھی، مسئله استقلال است، آگاھی بايد در برابر موجودی 

. ستندقرار بگيرد که استقلال داشته باشد تا بتواند ايستادگی کند ولی تا اين جا نه بنده و نه عالم خارج، فاقد چنين استقلالی ھ

پس موضوع آگاھی خدايگان، بنده است که مستقل نمی باشد و چيزی که بنده ايجاد می کند نسبت به بنده مستقل است ولی 

نسبت به خدايگان مستقل نيست، چون اين بنده است که با کار خود عالم و اشياء را تغييرمی دھد و از اين جا به بعد است که 

، از رويارويی خدايگان و بنده، به رويارويی عالم خارج و بنده با ميانجيگری كار منتقل می بينيم مرکز ثقل مناسبات موجود

 .شود و اين جاست که کار اھميت پيدا می کند  می

                                                            

به ھمراه علامت ستاره ھای داخل کروشه ھای داخل کروشه ازکوژو وافزودهتزازدکترطباطبايی وافزودهخل پرانھای دايح است که درنقل وقولھا ، افزودهلازم به توض -  32
  )نصيری. (باشد ازعنايت می
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در اين دو دقيقه يا عنصر، شناسايی ارج خدايگان از طريق يک آگاھی ديگر « ھگل در شروع پاراگراف چھارده می گويد 

ن اين دو، اين آگاھی ھم به سبب کارکردن روی چيز و ھم به سبب وابستگی اش به يک وجود حاصل می شود، زيرا از ميا

غير ذاتی و غير اساسی خويش را ثابت می کند و در ھيچ يک از دو مورد نمی تواند بر وجود حاکم شود و *] خصلت[متعين 

يم يعنی ھمين جاست که آگاھی ديگر خود را پس ھمين جاست که به اين دقيقۀ ارج شناسی می رس. به نفی مطلق آن نايل آيد

عنصری موجود برای خود از ميان می برد و بدين سان خود ھمان کاری را می کند که ] موجودی قائم به ذات يا[ به عنوان

نده يعنی اين تنھا ارباب که فرد ديگر را بنده خود می داند بلکه فرد ديگرنيز خويشتن را ب[ ديگری در حق او انجام می دھد 

ً کار بکند و اين که خدايگان او را به عنوان وجودی غير ذاتی وابسته به خود . » ]می بيند يعنی بنده به اين که صرفا

خدايگان به وجود « . به عبارت ديگر، بنده اين رابطه نابرابر را که ميان آنھا ايجاد شده می پذيرد. بشناسد، تن می دھد

در برابر آن در ] طبيعی و مادی[ او قدرتی منفی محض مطلقی است که چيز. ن استخويش قائم است و ماھيت ذاتی او ھمي

يعنی او فقط می تواند از طريق مصرف يا از بين بردن حاصل کار بنده، نيازھای خودش را ارضاء کند » حکم ھيچ است 

شناسی برای اين كه راستين   رجولی ا« . ی را بی آنکه حفظ کند از بين می برد»چيز«در واقع . بنابراين نفی محض است

باشد به دقيقه ديگری نياز دارد و آن اين است كه خدايگان در حق ديگری ھمان كند كه در حق خود ، و بنده نيز در حق خود 

  .» ھمان كند كه در حق ديگری 

ان طور که در جلسه ــ است و ھم Annerkennenھا که می خوانيم مسئله بازشناسی ــ مسئله اصلی ھگل در اين پاراگراف

. قبل گفتيم، در جايی دوآگاھی در مقابل ھم قرار می گيرند و اين جاست که بازشناسی به عنوان يک مفھوم ظاھرمی شود

ھگل اين جا می گويد اگر وضع به ھمين صورت ادامه پيدا کند يعنی بنده در مقام بندگی و خدايگان در مقام خدايگانی بماند ، 

زشناسی نخواھد شد ، پس اين دو، از وضعی که در آن ھستند بايد بيرون بيايند ، يعنی آن دويی که در اين وضع منجر به با

ھيچ شناختی نيست که به بازشناسی . مقابل ھم قرارمی گيرند بايد دو خودآگاھی باشند تا اين شناخت به بازشناسی منجرشود

نباشد ، بنابراين اگرغير را ــ آن گونه که کوژو تفسير کرده  منجر نشود و ھيچ بازشناسی ھم نيست که مبتنی بر شناخت غير

ھگل می خواھد بنده را از حالت بندگی رھايی بخشيده و دو خودآگاھی . ــ نفی بکنيم بازشناسی موضوعيت پيدا نمی کند 

پس بايد دو خودآگاھی  مستقل وذاتی را در مقابل ھم قرار بدھد تا از شناخت متقابل آنھا ازھمديگر، بازشناسی ايجاد شود ،

اين جا ادامه توضيحات کوژو درباره پاراگراف چھارده را نمی آورم چون کوژو بکرات روی انسان    .در برابر ھم باشند 

تاکيد می کند گويی دو انسان در مقابل ھم قرار گرفته اند در حالی که تا اين جا صحبت بر سر دو خودآگاھی است و 

خودآگاھی، دوانسان خودآگاه ھستند ، به تعبير ديگر، ما ھنوزدر حوزه منطق خودآگاھی ھستيم ھنوزھگل نگفته که اين دو 

  .و ھنوز به آغاز تاريخ نرسيده ايم 

درھمه اين احوال، آگاھی غيرذاتی وغيراساسی برای خدايگان، « : عنايت ــ می گويد  58ھگل در پاراگراف پانزده ــ صفحه 

يعنی موضوع آگاھی خدايگان ــ كه ھمانا آگاھی بنده است » دھد  به نفس او را تشكيل میموضوعی است كه حقيقت اطمينان 

ولی روشن است كه اين موضوع با « ــ غيرذاتی وغيراساسی است چون بنده ھنوز به اين مرحله خدايگانی نرسيده است ، 

اش نيست ، چون اصلاً طرف   مفھومی يعنی اين خودآگاھی ھنوز بازشناخته شده به معنای  »مفھوم خود مطابقت ندارد 

زيرا خدايگان درست ھنگامی كه « مقابلش ــ بنده ــ يک خودآگاھی نيست تا از طريق شناخت آن خدايگان بازشناخته شود ، 

يابد كه آنچه برايش حاصل شده چيزی يكسره متفاوت ازآگاھی مستقل است و آن چه به  به مقام سروری رسيده است، درمی 
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چون بنده ، بنده است ، پس آگاھی » ه نه يك آگاھی مستقل بلكه يک آگاھی وابسته است كه برای او وجود دارد دست آورد

اواستقلال ندارد و چون موضوع آگاھی خدايگان ، آگاھی بنده است پس بنابراين خودآگاھی خدايگان ھنوز استقلال پيدا 

پس او اطمينان ندارد كه برای خودبودگی حقيقت او را تشكيل « .  نكرده است يعنی ھنوز نمی تواند منجر به بازشناسی بشود

  .» است ) بنده(يابد حقيقت او برعكس، آگاھی غيرذاتی  دھد ؛ او درمی  می 

آگاھی مستقل   يعنی آنجا كه نطفه» در نتيجه حقيقت آگاھی مستقل ، آگاھی بنده است « و اما پاراگراف شانزده حاکی است 

نجا در خدايگان نيست كه وابسته به خودآگاھی وابسته بنده است بلكه اين خودآگاھی مستقل در حوزه بنده شود ، آ   بسته می

دليل اين امرھم اين است كه وقتی كار را وارد كرد ، گفت استقلال بنده در . گيرد و نطفه اش بسته می شود   است كه شكل می

کارش را در جھان اعمال می کند و از طريق اين کار به نفی حالت  كند و اين است كه به طور مستقيم روی چيزھا كار می 

رسد و اين جاست که از طريق اين نفی ضمن اين که آگاھی نامستقل است، آگاھی مستقل پيدا می  جھان خارج می   بلاواسطه

گاھی بنده است ، اين در نتيجه حقيقت آگاھی مستقل، آ« : ھگل در ادامه طی يک عبارت کوتاه ولی مھم می گويد . كند   

يعنی چون وابسته به خدايگان است » نمايد كه بيرون از خويشتن است و حقيقت خودآگاھی نيست  آگاھی نخست چنين می 

پس آن خودآگاھی نيست که درون بنده ايجاد شده باشد بلکه خودآگاھی بيرونی يا وابسته است و، دليل وجودش وابستگی 

  اش برعكس آنچه ھست كه آرزو می مچنان كه در مورد خدايگان آشكارشد كه ماھيت ذاتی ولی ھ« اش به خدايگان است ، 

يعنی بنده ازطريق كارش درجايی » ھست مبدل خواھد شد  33كند ، بندگی نيز چون به حد كمال برسد به عكس آنچه بلاواسطه

[ بندگی چون آگاھی « آن را نفی بكند، برای تكوين آگاھی درونی خود بايد بتواند آنچه را که بلاواسطه وجود دارد ، 

اينجا کوژو کلمه سرکوفته را به آگاھی . » به درون خويش رانده شده است، در نفس خود فرو خواھد رفت ] سرکوفته و

اضافه کرده است، کلمه سرکوفته درزبان ما حامل بارمعنايی روانشناسانه است که درمفھوم ھگلی چنين معنايی وجود 

ا ھگل می گويد آگاھی بايد از بيرون يعنی در نسبت با خدايگان که ايجاد می شود ، بايد از بيرون به درون اين ج. 34ندارد

طوراست پس بازگردانده يا رانده شود ، بنابراين ھگل می گويد اين آگاھی درنسبت با خدايگان پس زده شده است ، چون اين

بديل شود که در درون بنده ايجاد می شود و اين جاست که استقلال بايد به يک امری ت» پس زده شدن « آگاھی بنده براثر

خودش را پيدا می کند ، به عبارت ديگر، بنده به آگاھی خودش آگاه می شود يعنی تاکنون آگاھی بنده دربيرون خود 

ده آگاه می ودرنسبت اش با خدايگان بوده است ، وقتی ازاين حالت به خودش پس زده می شود به آگاھی اش که درونی ش

  .شود 

تا اينجا ما بندگی را تنھا درارتباطش با خدايگانی ملاحظه « : ترجمه عنايت ــ می گويد  60ھگل در پاراگراف ھفده ــ صفحه 

دروھله نخست . کرديم ولی بندگی نيز يک خودآگاھی است واينک بايد ببينيم که ازاين لحاظ بندگی درخود وبرای خود چيست 

ايگان دانسته می شود وازاين رو حقيقت آن ، آگاھی مستقل وقائم به ذات است ، اگرچه ، ماھيت ذاتی حالت بندگی ، وجود خد

با اين وصف، بندگی درواقع اين حقيقت نفی مطلق وبرای خودبودگی را . ھنوز اين حقيقت جزء ذات بندگی به شمارنمی آيد 

لحظه زمان بلکه برسراسرھستی خود بيمناک  درخويشتن نھفته دارد زيرا آگاھی بنده نه ازاين يا آن چيز ونه دراين يا آن

كند   اينجا ھگل مفھوم ديگری را وارد می» .بوده است ، او ھراس مرگ را که خدايگان ھمه ھستيھاست احساس کرده است

                                                            
  .ترجمه شده است » فوراً « کلمه بلاواسطه درمتن حميد عنايت به غلط  -   33
  .ھم توجه داشته است  البته ناگفته نماند که فرويد احتمالاً درمباحث خود به اصطلاحات ھگلی -  34
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تواند  و آن مفھوم ترس ازمرگ است تا نشان بدھد كه بنده به چه ترتيبی وبا چه احساسی در مقابل حقيقت نفی مطلق می 

گيرد كه در خودش نھفته است ، ھگل می گويد بنده با احساس ترسی که در درونش نھفته است وھميشه با او بوده در قرارب

اما اين جنبش كامل سراسر ذات او واين انحلال مطلق ھمه عناصر ثابت ھستی او ھمان « مقابل خدايگان قرارمی گيرد ، 

درآگاھی بنده ] بالقوه[ پس برای خودبودگی . ودگی محض استماھيت غايی و ساده خودآگاھی و نفی مطلق وبرای خودب

يعنی اين که بنده در جايی به خودش آگاه بشود و به آگاھی اش ازخود آگاھی پيدا کند به صورت بالقوه در » وجود دارد 

ھرچه در  شيرازه وجودش تا بن جان از ھم گسسته وھر تاری درآن لرزيده و) احساس مرگ(دراين تجربه « ذاتش ھست ، 

اما اين جنبش كامل سراسر ذات او واين انحلال مطلق ھمه عناصر ثابت ھستی او . آن استوار و ثابت بوده متزلزل شده است

عنايت درترجمه اين فقره دچاريک . ».... ھمان ماھيت غايی و ساده خودآگاھی و نفی مطلق وبرای خودبودگی محض است

به معنی روان شدن، چيزی که روان وجاری و سيال است می  Flüssigwerdenاست ، » انحلال«اشتباه شده وآن کلمه 

ھگل درواقع می گويد؛ جان بنده بدليل احساس ترس ازمرگ که . ، چون ھگل بعداً کلمه انحلال را بکار خواھد برد  35باشد

جان دائمی ناشی از مرگ ھميشه با اوست ، حالت استوار وثابت وپابرجای وجود را از دست می دھد ، به تعبيرديگر، خل

ــ و يک حرکت پيوسته ايجاد می کند که سراسر ذات او را از  Bewegungھراسی ، در وجود بنده يک جنبش دائمی ــ 

حالت استواری خارج کرده و دچارسيلان می کند ، يعنی وجود بنده تا قبل از احساس مرگ ھراسی استوار و پابرجا بود ولی 

جاد می کند ، استواری وجود او را سيال و ناپايدارمی گرداند ، بنابراين کلمه انحلال اين جا اصلا خلجانی که ترس از مرگ اي

درست نيست چون انحلال وجود بنده به معنی ازبين رفتن به کل آن است در حالی که ھگل اين را نمی خواھد بگويد بلکه 

ن جا به بعد است که سيال می شود يعنی حرکت سخن ھگل اين است که وجود بنده تا اين جا متصلب بود ولی از اي

اين جا جمله ای را ھم کوژو . وصيرورت می پذيرد و با اين صيرورت ، اين امکان پيدا می شود که نطفه آگاھی بسته شود 

اين او نمی تواند از . ارباب در اربابی خود ساکن و منجمد شده است« اضافه کرده که بد نيست و آن عبارت از اين است که 

پس از آنجا که در جبھه خدايگان ھيچ اتفاقی نمی افتد و ھيچ تحولی » حالت فراتر رود و دگرگون شود و به پيش حرکت کند 

  .بنابراين تحول درجبھه بنده صورت می گيرد   صورت نمی پذيرد

کوژو اينجا در ادامه . م بزند بنده بايد در جايی زندگی خودش را دچارمخاطره بکند و رابطه نا برابرخدايگانی وبنده را برھ

و دو شخص تاريخی يعنی بورژوازی و پرولتاريا را به   توضيحاتش، خدايگان و بنده را از صورت دو خودآگاھی خارج کرده

جای آن ھا گذاشته و با تاکيد بر تاريخی بودن اين رابطه مدعی است که يکی بالاخره خطرخواھد کرد وطرف ديگر را نفی 

اين دقيقه برای خودبودگی محض در نظر آگاھی بنده نيز واقعيت « : گويد ز اينجا به بعد است كه خود ھگل می ا. خواھد کرد 

يعنی اين كه بنده از طريق و مجرای خطر كردن در » دارد زيرا در وجود خدايگان برای او موضوعيت پيدا كرده است 

ی برای خودبودن خودآگاھی وجود دارد كه در نظر بنده نيز شود كه نوع  پيكاری برای مرگ و زندگی متوجه اين مسئله می

كند چون در وجود خدايگان برای او موضوعيت پيدا كرده است ، چون در پيكار با خدايگان است كه  واقعيت پيدا می 

ھی مستقل شود يعنی بنده ازمجرای اين پيکار پی می برد كه چيزی به نام خودآگا خودآگاھی مستقل برای بنده ھم ظاھر می 

طور كلی نيست   تام به 36وانگھی آگاھی بنده تنھا اين انحلال « : ھگل درادامه می گويد . وجود دارد كه درنزد خدايگان است 

كند برای اينكه  يعنی بنده وجود خودش را سيال می » آورد  بلكه بنده با کاروخدمت ، آن را به شكل عينی و واقعی درمی 
                                                            

» ھذا التصيرسيلاً « ترجمه کرده که تعبير ديگری از سيلان است و مترجم عرب ـ العونعلی ـ ھم آن را » ناپايداری« آن را   253آقای پرھام درپديدارشناسی جان، صفحه  -   35
   )نصيری( 277صفحه فنومينولوجيا الروح، . يعنی اين روان شدگی سيل وار يا ھمان سيلان ترجمه کرده است 

  انحلال در اين جا درست ترجمه شده است -   36
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م آنچه در عالم خارج به صورت ثابت و پايداراست وھم چنين از طريق تجسم بخشيدن به کاری که بتواند ازطريق انحلال تا

آگاھی بنده ازطريق خدمت ودركاراجباری كه برای « در خدمت خدايگان انجام می دھد ، آگاھی اش را بدست بياورد ، 

جزئی آن رفع می كند و به ياری كار، اين دھد وابستگی خود را به وجود طبيعی درھمه وجوه خاص و  شخص ديگرانجام می 

   .شود يعنی با كار عالم خارج نفی می» 37وجود را از سر راه خود برمی دارد 

ولی احساس قدرت مطلق كه چه به صورت عام در حين پيكار و « : اين جا می رسيم به پاراگراف ھيجده که ھگل می گويد 

بدينسان ھرچند ھراسی كه خدايگان . چه در حالات خاص خدمت به بنده دست داده است فقط انحلال در خود يا ضمنی است

توان گفت كه دراين ھراس آگاھی برای خود ھست ولی ھنوز برای  می  افكند سرآغاز فرزانگی باشد ، تنھا در دل بنده می 

يعنی در جايی که بنده بخواھد زندگی خودش را به خطربيندازد تا از طريق كارش يعنی نفی وسلبی که » خودبودگی نيست 

رابطه نابرابر را حس می کند و بيشتر از آن ، از زمانی كه خدايگان اين    درعالم خارج می کند، رابطه نابرابر را به ھم بزند

وھراسی در دل بنده می افکند تا بتواند قدرت خودش را اعمال بكند واين رابطه نا برابر را ھمچنان حفظ بکند، ازطريق اين 

تواند اينجا تكوين پيدا بکند ولی   ھراس آگاھی برای خود ھست است يعنی بنده اينجا به اين آگاھی می رسد که خودآگاھی می

ولی آگاھی از راه كاروكنش « . تواند آن را برای خودش ايجاد بكند گاھی ھنوز برای خودبودگی نيست يعنی ھنوز نمی اين آ

ای كه مطابق با خواست درمورد آگاھی خدايگان است چنين می نمود که جنبه غيرذاتی و غيراساسی   دردقيقه. آيد به خود می

گمان خواست  ولی بی. اده است زيرا درآنجا چيز، استقلال خود را نگاه داشته بودرابطه با چيز طبيعی و ماده برعھده بنده افت

آميغ خود را که در ضمن   ارباب عمل نفی محض عين را با مصرف كردن آن و با ھمين كار احساس نفس و شرف خالص بی

ا بيش نيست زيرا ازعينيت يا دھد ، به خود اختصاص داده است ولی به ھمين دليل اين رضايت حالتی گذر  لذت از دست می

كند   يعنی دراين رابطه نابرابری كه ايجاد شده مبنی براينکه بنده ازطريق كارش توليد می» بھره است  ماندگاری وقوام بی 

گويد اينجاست كه آگاھی مستقل وپابرجا، يا دارای ذات وجوھر  برد ، ھگل می  كند وازبين می   وخدايگان آن را مصرف می

شود ، چيزی نابود شونده وازبين رونده است، درواقع  اند شكل بگيرد، برای اينكه آنچه از طريق كار بنده ايجاد می تو نمی 

کار، برعکس ، آرزويی سرکوفته « تواند چيزی باشد كه گذراست ، ولی  متعلق امرجوھری يا خودآگاھی مستقل ھم که نمی 

اينجا ھگل مفھوم بسيارمھمی را وارد » کار شکل می دھد و می پرورد  وحالت گذرايی بازداشته شده است ، به سخن ديگر،

وجود بيايد كه دارای استقلال واستقرار  می کند و آن اين است که در ايجاد و مصرف امكان اين وجود ندارد كه چيزی به 

و » سرکوفته « . ه بنده استپذير است كه در جبھ باشد تا موضوع آگاھی خدايگان قراربگيرد ، اين امکان فقط در كارامكان

که ھگل اين جا به کار برده از اصطلاحات عجيب و مسئله دار است ، ھگل می گويد كار آرزويی سركوفته » بازداشته شده « 

کار، آرزو يا بھتر از آن خواست سرکوفته و يا بازگردانده به خود است، به عبارت . و حالت گذرايی بازداشته شده است

از طرف ديگر، . را انجام می دھد كه موضوع خواست است ولی چيزی نيست كه تعلق به آن داشته باشد  ديگر، بنده کار

ی که »کار« . كند  شكل بازداشته شده است يعنی اينكه كار چيزی است ـ اگر بشود گفت ـ كه درعالم خارج تبلور پيدا می

دا می کند و به اين وسيله عالم خارج را تغييرمی دھد ، به بازداشته شده يعنی از بين نرفته است، در جايی تجسد و تجسم پي

  . اين دليل است که گفت کارشکل می دھد ومی پرورد 

                                                            
  .دراين فقره افزوده ھای کوژو به متن ھگل متمايز نشده است  -  37
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حرف ھگل در مورد کار تا اين حد است ولی توضيح مفصلی که کوژو بعد از اين می دھد کاملا مارکسيستی است ، کوژو می 

حبت از انسان نبود بلکه صحبت بر سر مسئله خودآگاھی بود و اين که گويد کار انسان را می سازد در حالی که تا اين جا ص

نوع دوم خودآگاھی يعنی خودآگاھی بنده از طريق تبلور کارش درعالم خارج اين امکان را پيدا می کند که آگاھی مستقل 

متمدن می کند و مابه  توضيح کوژو مبنی بر اين که کار، جھان را دگرگون می کند يا کارانسان را. خودش را بدست آورد 

رابطه « : ھگل در ادامه می گويد . التفاوت انسان و حيوان کار می باشد ، کاملاً مارکسی ــ مارکس دوره جوانی ــ است 

يابد زيرا درست برای آن آگاھی   شود و حالتی پاينده می  منفی يا نفی كننده با عين يا موضوع كار، صورتی از اين عين می

برای « را » برای آن آگاھی « عنايت اينجا ، . »دھد ، برای اوست كه موضوع يا عين استقلال دارد  ام میکه كار را انج

در جمله ھگل . 38کرد آگاھی بنده ھمان کارگرــ انسان ــ استرادامه تفسيرکوژو است که تصور میترجمه کرده که د» کارگر

ن اين آگاھی که کار از او صادر می شود، نسبتی نفی کننده با ، ھگل می گويد چو»آن آگاھی که کار می کند«: آمده است 

در عين حال اين « عين يا موضوع کار دارد، پس برای اوست كه موضوع يا عين استقلال دارد چون با آن سر و كار دارد 

سيله كار به جزئيت و برای خودبودگی محض آگاھی است كه اينك به و*] موجد[دھنده،  كننده يا كار شكل  حد وسط نفی 

كند،  يعنی آن آگاھی كه دارای استقلال است و بر روی عالم خارج كار می » آيد   به حالت پايندگی درمی*] از آگاھی[بيرون 

ً به اين كه از طريق کارش عالم خارج را  از طريق كارخودش است كه آگاه می  شود اولاً به استقلال جھان خارج و ثانيا

رسد كه  بينش ھستی مستقل می ] پايگاھی در[ به چنان ) كه خاصيتش كاراست( ه آگاھی کارگر در نتيج« . دھد  تغييرمی

را آورده است ، بايد توجه داشته باشيم که » آگاھی کارگر«عنايت اينجا ترکيب . »بيند   خويشتن را درآن ھستی عيان می

ه يک فرد کارگر نيست بلکه از نوع موصوف و ازنوع مضاف ومضاف اليه به معنی آگاھی متعلق ب» آگاھی کارگر« ترکيب 

ھگل در اين فقره می گويد اين جاست كه بنده از طريق كاری كه روی عالم ــ كه . صفت است يعنی آگاھی که کارمی کند

گيرد و اين جاست كه   رسد و اين جاست كه آگاھی مستقل او شكل می دھد به بينشی از استقلال می  مستقل است ــ انجام می 

  .شود كه او ھم ، آگاه مستقل يا مستقل آگاه است متوجه می 

تنھا دارای اين ] بوسيله كار[ولی عمل شكل دادن به چيز « : ھگل می گويد . اما پاراگراف نوزده که آخرين پاراگراف است

قدم اول اين . »شود   طور واقعی و عينی برای خود وجود دارد آگاه می معنی مثبت نيست كه بنده به ياری آن از اين كه به 

در واقع به اين . كند دھد يا کار از او صادرمی شود ، به خود و استقلال خود آگاھی پيدا می  است كه آگاھی که كار انجام می 

بلكه بر ضد دقيقه يا عنصر نخستين خود ، يعنی « پس تنھا دارای اين معنا نيست . دقيقه پی می برد که خودآگاه مستقل است

زيرا در ضمن شكل دادن به چيز با رفع شكلی كه در برابرآن قرار دارد، از قدرت خاص خود . نای منفی نيزداردترس ، مع

بنده از طريق کار، از يک سو به استقلال خود » شود  برای نفی واز برای خودبودگی خويش به عنوان يك امر عينی آگاه می 

ود نيز پی می برد و درمی يابد که می تواند نفی بکند ، تا اين جا آگاه می شود و از سوی ديگر، به قدرت نفی کنندگی خ

تصور می شد که در اين رابطه نابرابر خدايگان و بنده، اين خدايگان است که حاکم و بنده محکوم است، اين تنھا خدايگان 

گاھی را می دھد که او ھم شکل می دھد به بنده ھم اين آ» چيز« است که اراده می کند اما اين جا کار، ضمن اين که به 

                                                            

 277، صفحه وفنومنولوجيا الروح  254پديدارشناسی جان، صفحه . ترجمه کرده اند » العامل « و» کارگر« اينجا پرھام ومترجم عرب ـ العونعلی ـ ھم به ترتيب  -  38
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ولی اين عنصر منفی عينی درست ھمان ماھيت بيرونی و بيگانه ای است که آگاھی بنده « مستقل است و ھم توان نفی دارد، 

شود كه اين ھمان آگاھی  شود بنده متوجه می   يعنی آن جا كه آگاھی مستقل پيدا می» در برابرآن بر خود لرزيده است 

اين ] بنده[ اكنون آگاھی «   .رسد كه در ديگری است ترسيد ، در واقع به چيزی می  يشه از آن می خدايگان است كه ھم

برد و خويشتن را به عنوان يك عامل منفی در عنصر پايندگی مستقر   از ميان می] با كار و در كار[منفی بيگانه را ] عنصر[

شود آنچه  رسد متوجه می  پس بنده وقتی به اين جا می . »د شو سان خود يك ھستی موجود برای خويش می  كند و بدين  می 

به دنبال آن بود و تاكنون ھم از ترس بر خود لرزيده و نتوانسته بود آن را به دست بياورد اين چيزی است که در غير وجود 

ی مستقل بود قرار داشت ، دارد ولی از طريق كار آن را پيدا كرده است يعنی در مقابل او غيری بنام خدايگان كه دارای آگاھ

كرد در غير قرار داشت  بيند که به ھمان چيزی رسيده است كه تاكنون فكرمی   بنده وقتی از طريق كار آن را پيدا می کند ، می

ام كه غير تاكنون داشت، در واقع اين جا دو  شود كه من ھم آن چيزی را دارم يا به آن چيزی رسيده  و آن جا که آگاه می 

بودگی به خود آن تعلق يافته و بنده به اين آگاھی رسيده است كه  برای خود« . اند ھی مستقل در مقابل ھم قرارگرفته خودآگا

يعنی انديشه و مقصودی [شكل يا صورت « . يعنی ھمانند وضع خدايگان که در آغازبود» در خود و برای خود وجود دارد 

حكم غيروبيگانه را ندارد زيرا برای ] كارگر[بودگی برای آگاھی  ون به سبب بير] که در وجدان بنده صورت بسته است 

يابد ، پس با اين عمل بازيابی خود به وسيله   خودبودگی محض آن، درست درھمين است و با ھمين ، برای آن حقيقت می

ان کار روی می است آگاه می شود واين تحول درست درجري] را دارا[ازاينكه حس يا خواست شخصی خويش ] بنده[ خود 

حس يا خواست « کلمه ای را که عنايت به » دھد يعنی ھمانجا که بظاھر، پيش تر، حس واراده ديگری درآن دخالت داشت 

آلمانی است که اين جا يعنی آن معنايی که آگاھی بنده برای خود داشت ، به آن آگاھی علم  Sinnترجمه کرده کلمه » شخصی 

يعنی آن معنايی كه آگاھی خدايگان به ترجمه کرده اين جا » حس و اراده ديگری« بازعنايت به دوم که  Sinnو . پيدا می کند

داد می باشد ، پس بنده از طريق معنايی كه برای آگاھی خود پيدا کرده اين جا متوجه می شود كه قبلا شخص  عالم می 

ه برای آگاھی خودش پيدا کرده اين كار را انجام می داده اما اينك خودش از طريق معنايی ک ديگری اين معنا را به عالم می 

 .دھد

که گفتيم آگاه شدن بنده  Sinnاين جا به آخرين جملات پاراگراف نوزدھم می رسيم که نيازمند توضيح است، خصوصاً کلمه 

کتاب  74صفحه ( ھگل می گويد . انجام داده است Sinnبا » بازی با کلمه « ھگل در پايان نوعی . به معنای خود است

اگرآگاھی مزه نه ھراسِ مطلق بلكه تنھا مزه نوعی اضطراب را چشيده باشد، ماھيت ذاتی منفی برای آن يك « ) : عنايت

شت ھگل قبلاً توضيح داد كه در آن اضطراب و ھراسِ از مرگ ، چيزی كه خودآگاھی بنده را وادا. »ماند  ماھيت بيرونی می 

ببرد و بعد ضمن قرار گرفتن در مقابل خدايگان  به اين كه در مقابل خودآگاھی خدايگان، از طريق كار به معنای خود پی 

آيد ؛ يكی اين كه صرف نوعی از اضطراب باشد ولی از  استقلال خود را ھم تثبيت بكند، در اين جا دو حالت به وجود می 

اگر خودآگاھی بنده ھراس . شد، ھگل می گويد اين دو حالت متفاوت ھستندطرف ديگر، ھراس مطلقی در مقابل مرگ با

مطلق را حس نكرده باشد يعنی به جايی نرسيده باشد كه در مقابل مرگ كاملا بايستد و مرگ محركش بشود برای اين كه 

  برای او يك ماھيت منفی می بتواند به معنای خود و به استقلال وجود خودش پی ببرد ، اگر اين طور نباشد ماھيت ذاتی منفی

پذيرد يعنی اين كه اگر حالت منفی ــ که گفتيم در كار ظھور پيدا می  ماند و جوھر خاص از آنِ اين ماھيت، به تمامی اثر نمی 

شود ــ اگرصرف اضطراب باشد حتما به اين جا نخواھد  در واقع محرك اصلی آگاھی می   كند و از اين جا به بعد است كه

ه او بتواند به معنای خود پی ببرد و استقلال و خودآگاھی خودش را تثبيت بكند، بلكه بايد كه ھراسِ مطلق در جايی رسيد ك
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در بنده ظاھر بشود و به عبارت ديگر، حاضر باشد در پيكاربرای مرگ و زندگی در مقابل خدايگان وارد بشود و از آن جا به 

از [اش  اين آگاھی ، چون ھمه محتوای آگاھی طبيعی « ه معنای خودش پی ببرد، بعد است كه امكان اين را خواھد داشت كه ب

]  Der eigene Sinn[ 39حس يا خواست شخصی. متزلزل نشده ، ھنوزــ درنفس خود ــ حالتی از وجود متعين است] ترس

در واقع اينجا با » اند م  يا نوعی آزادی است كه در درون حالت بندگی می] Eigensinn[آن در اين حالت صرفا خودسری 

Der eigene Sinn  يعنی معنايی که شخص به خود می دھد وEigensinn می گويد . به معنی خودسری بازی کرده است

اگر به اين حالت نرسد كه بتواند در نفی كامل وارد بشود و بتواند از مجرای ھراس مطلقی كه در او ايجاد شده نفی كامل بكند 

جودش متزلزل نخواھد شد و ھنوز تا حد زيادی درحالت متعين طبيعی باقی خواھد ماند و بنابراين به ، در اين صورت ھمه و

معنای خود پی نخواھد برد و فقط به نوعی از آزادی در درون بندگی خواھد رسيد، بنابراين ھرچه بيشتر بتواند خطر كند و 

آنجاست كه به آزادی بيشتری خواھد رسيد و از طرف ديگر  در اين خطر كردن ھرچه بيشتر بتواند به معنای خود پی ببرد ،

  .در مقابل خدايگان به موجودِ خودآگاهِ مستقلِ ذاتیِ ديگری تبديل خواھد شد

ھگل تا اينجا که سخنان او در بخش خدايگان و بنده به پايان می رسد گفت كه ما دو خودآگاھی را در مقابل ھم داريم كه يكی 

قل بوده و ديگری به تدريج از طريق كار و از طريق خطركردن در يك پيكار تا حد مرگ توانسته خود در اصل خودآگاه و مست

ما اين جا اين دو خودآگاھی را به حال . فھمم  را به جايی برساند كه بگويد من ھم خودآگاه ھستم و من ھم معنای خودم را می

ھای ديگر و به صورتھای  ت که اين رويارويی در حوزه خودشان می گذاريم چون بعد از اين ھگل در ادامه خواھد گف

  .كند  ديگرھم ادامه پيدا می 

ده . اين جا قدری در معنی اين ديالکتيکی که ھگل با زبان پيچيده گفته است درنگ می کنم ن بخش فھمي وژو از اي چيزی که ک

ر سبيل مقدمه نشان اين است که ھگل در نوشتن پديدارشناسی روح، قبل از اين که به ظھورانسان و  ا ب تاريخ برسد، اين ج

د  رار خواھ م ق ر ھ ه چه ترتيبی در براب اھی ب ود و دو صورت آگ د ب داده که مبارزه در تاريخ آتی به چه صورتی عملی خواھ

ا  وز ت رده است، چون ھن ان ک گرفت و ھگل پيش از اين که به اصل مطلب برسد، در واقع، چيزی از اصل مطلب را اين جا بي

ماين ج ارکس . ا ما در حوزه خودآگاھی ھستيم و ھنوز به تجسم و تبلورتاريخی اين آگاھی ھا نرسيده اي وژو، م ل از ک ه قب البت

ھم کم و بيش چنين تفسيری عرضه داده بود ولی کوژو در تفسير اساسی خود، با توجه به مارکس و خصوصاً مارکس جوان 

نمی گويد تبلور دو آگاھی که تا اين جا از آنھا ص ورژوازی است، اي ا و ب ه پرولتاري دو  حبت شد می توان گفت که در دو طبق

ن ا اي م می ايستند ت ر ھ رد، نقيض در براب ی خودش را آزاد ک د، و، وقت د خود را آزاد کن ار بتوان ارگر از طريق ک ه ک ه طبق ک

لام خواھ ود را اع تقلال خ رده و اس ين ب د ازب ورژوازی باش ه ب ل را ک ه مقاب ی طبق ردخودش يعن ال . د ک ه گذشت، اجم آن چ

ه فعلا  ه است ک تفسيرکوژو است، تفسيرمارکس ھم البته با پيچيدگيھای خاص خود از اين بخش از ھگل کم وبيش ھمين گون

  . ما وارد آن نمی شويم 

ا  د، آي ھدف آن پرسش اين است که تا اين مرحله از بسط آگاھی، يعنی مرحله ای که دو خودآگاھی در برابر ھم قرار می گيرن

ين  د گفت ھگل چن خودآگاھی که کار می کند يعنی خودآگاھی بنده نفی و رفع خودآگاھی مقابل يا خدايگان است ؟ در پاسخ باي

چيزی نمی گويد بلکه بر عکس در چندين جا گفته است که اگر خودآگاھی مقابل نباشد، اصلاً امکان خودآگاھی به وجود نمی 

                                                            
  .است » دھد  معنايی كه شخص به خود می« گفتيم که اين ترجمه درست نيست بلکه ترجمه درست آن  -  39
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اھی وجود آيد، پس حداقل اين است که بايد  ان دو خودآگ دو خودآگاھی در برابر ھم قرار گرفته باشند تا نسبت و مناسباتی مي

داشته باشد، ھگل نمی گويد که خودآگاھی بنده يا خودآگاھی که کار می کند به نفی خدايگان خواھد رسيد ، بلکه برعکس می 

ه ايی ک ه خود را از زنجيرھ ه مقياسی ک الم  گويد که بنده از طريق کار خود ب ايش بسته و او را وابسته ع ه پ الم طبيعت ب ع

ه متوجه  ا سازی است ک ن رھ د اي اشياء و چيزھا نموده، رھا می کند، به ھمين ميزان خودآگاھی پيدا می کند و اتفاقاً در رون

ر ممکن شده است ه غي اھی او در آيين ی را آورده است خصوصاً در آ. می شود، خودآگ ن بحث منطق ار اي دين ب ن ھگل چن

اورده چون ھگل  دھا را در تفسيرخود ني ه آن بن ل است ک ه ھمين دلي وژو ب اً ک رده و اتفاق بندھايی که کوژو آن ھا را حذف ک

ه  اھی توسط ديگری ب د و نفی يک آگ تاکيد می کند که دو آگاھی بايد باشد و يکی از آگاھی ھا نمی تواند ديگری را نفی بکن

اھی شکل معنی نفی خود ھم ھست ، به اصطلاح درص د ودرنتيجه خودآگ ورت رفع يکی ، اين جنبه ديالکتيکی بوجود نمی آي

  .نمی گيرد 

ه  ن است ک نم و آن اي رات آن اشاره می ک ه يک مورد از اث ا ب ن ج گفتم که اين حرف ھگل اثرات و نتايج بسياری دارد که اي

ر  خودآگاھی ھميشه در آيينه خودآگاھی ديگر ظاھرمی شود و ھميشه در اين نسبت د و اگ است که خودآگاھی به وجود می آي

معنا پيدا می کند و اگرغيريت » ھويت«است که » غيريت«به تعبير جديدتر، در . اين نسبت نباشد خودآگاھی حاصل نمی شود

  . بنابراين نفی غير، اثبات ھويت نمی کند. نباشد، ھويت معنايی نخواھد داشت

ا . ده بوددر فرھنگ و فلسفه غربی کم وبيش اين بحث ش انی ھ ا يون ود ام اھی مطرح نب ھرچند در فلسفه يونان مفھوم خودآگ

وان در فضيلت ه فرق انسان و حي د ک ی اشاره کردن ن معن ه اي ھاست و از ھمان آغاز که اخلاق ــ شھری و مدنی ــ نوشتند ب

د چون فضيلارسطو بلافاصله اضافه می کند که فضيلت دا می کن ه جمعی استھا در شھر و مدينه تحقق پي ه شخصی ک . ت ن

ا باشد عدالت . پس اخلاق يونانی از ھمان آغاز اخلاق مدنی و نه فردی است ارسطو به عنوان مثال می گويد اگر شخص تنھ

ھا برسد، چنين شخصی نه عادل و شجاعت معنا پيدا نمی کند، شخص يا راھبی که تنھا به بالای کوه رفته تا به نھايت فضيلت

. اتفاقاً شخص بی فضيلتی به شمار می آيد، چون فضيلت چيزی است که بايد در جامعه به کار گرفته شود است و نه شجاع و

ا  ه اصطلاح م ا ب د ي ه خودش برنگرداني ات « اگربا شخص ديگری در نسبت و رابطه ای قرارنگيريد و حق او را ب » رد امان

ر نکنيد، در چنين وضعی عدالت معلوم نمی شود، عدالت به معنی بر ه خودشان است، پس شما اگ دن حقوق ديگران ب گردان

ا يک نفرھستيد ی است چون تنھ ی معن د عدالت ب اع از . بالای کوه بودي ه و در دف ه در جامع م ھمين طوراست ک شجاعت ھ

داختن خ ه خطران ا ب ود، شھردر برابر بيگانه معنی پيدا می کند، ھمان طورکه برای بنده در مواجھه با خدايگان پيش آمد که ب

ـ  ا غير ه اگرمواجھه ب الی ک ای خود رسيد در ح اھی و تثبيت معن ھم نشان داد که دارای فضيلت شجاعت است وھم به خودآگ

  .خدايگان ـ نبود چنين اتفاقی نمی افتاد 

ه اخلاق يونانی وقتی در سده ھای چھار و پنج و شش به دوره اسلامی منتقل شد بويژه پس از دوره مغول اخلاق در نزد ما ب

ا ھيچ فضيلتی . اخلاق فردی تبديل شد رد است و در آنج ه اخلاق ف اھی ک ه نشينی و اخلاق خانق به تعبير ديگر، اخلاق زاوي

ای  ی فضيلت در معن ا باشد ول تحقق پيدا نمی کند، اگرچه خانقاه برای اين تشکيل شد که تجسم عالی و غايی ھمه فضيلت ھ

اين مباحث در فلسفه مغرب زمين . آنجا نسبت و پيوندی ميان افراد وجود نداردغير پارسايی فردی تحقق پيدا نمی کند چون 

و » من « و » جمع « و » فرد « ھای اروپايی تا زمان متأخر که مسئله رابطه تدريج رشد کرده و در تمام فلسفه است که به
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اراداي» غير«  ررا عرضه مطرح و درست می شود جاری است و ھگل اين جا به نوبه خود يکی از پ م ھای رابطه من و غي

  .کرده است تا نشان دھد که انسان در اين مناسبات است که انسان است و نه در تنھايی

ر  اريخ ب روزی ت ا پي بار ديگر به تفسير کوژو برمی گردم که گفت اينجا يعنی با پيروزی پرولتاريا، يا به تعبيربعدی مارکس، ب

د . بعد از اين ديگر پيکاری در ميان نخواھد بودماقبل تاريخ پرونده بسته شده است و  زی را نمی گوي گفتيم که ھگل چنين چي

ام شدنی است، در نظرھگل صورتھای پيکارعوض می  اعی تم چون ھگل اعتقاد نداشت که پيکار در حوزه مناسبات اجتم

ن بحث را در بخش اول پديدارشن. شود ولی اصل پيکار سر جای خود ھست ی اما اين که ھگل اي ه معن ا ب اسی روح آورده آي

ظھور تاريخ در پديدارشناسی روح قبل از ظھورعينی خود تاريخ است؟ در جواب بايد گفت اين تلقی کوژو ھم درست نيست، 

ده و  ان خدايگان و بن ه مناسبات مي د ک ه ان تفسيرھای جديد با توجه به منطقی که در تمام پديدارشناسی روح جاری است گفت

ديل يک  پيکارتا پای مرگ رای نشان دادن تب ه ھگل ب ايی ھستند ک ل ھ ا تمثي ميان دو خودآگاھی در پديدارشناسی روح ، تنھ

ال . خودآگاھی به دو خودآگاھی در درون ھر فرد آورده است ، نه صورتھای تاريخی که اينجا ظاھرمی شوند ه امث تفسيری ک

اه را اين اصطلاحات تمثيللبرير و ديگران در سال ھای اخير ارائه کرده اند اين است که  رد خودآگ ھايی ھستند که پيدا شدن ف

اھی دو  د ، دو خودآگ دا بکن ان پي اريخ جري ن پيکار در ت اريخ ظاھربشود و اي توضيح و نشان می دھد قبل از اين که فرد در ت

رد ، طبقه و يا دو فرد انسانی ــ که کوژو به کرات آورده است ــ نيستند، بلکه يک فرد است در خلجان  ن ف روحی دائمی ، اي

ه  ا ب اھی مستقل خود ي ه تثبيت خودآگ ا ب در گسيختگی که در درون او ايجاد شده ، در پيکاری مرگباربا خود وارد می شود ت

ل شود اھی جوھری ناي ه درون او وجود دارد . تعبيرھگل خودآگ ده ای ک ر بن وان خدايگان ب ه عن ردی ب ه ھر ف ن جاست ک اي

ای در درون ما خود را به مرحله خدايگانی می رساند و اين جاست که فرد شکل می گيرد، در واقع  پيروز می شود وھر بنده

 .انسان جديد اين است 

ه در  اھی است ک ه آگ ه ديگری از سير تجرب اريخ است بلکه آغاز يک مرحل ان ت ه پاي اريخ و ن آنچه ذکرشد البته نه ماقبل ت

ر برسدمراحل و تجربه ھای بعدی يا گشتالتن ھای دي الاتر و برت ن . گری ھم اين آگاھی ظھور پيدا خواھد کرد تا به آگاھی ب اي

جاست که ھنوز فرد دارای آگاھی بنده بر خدايگان خود پيروزشده و معنای خود را پيدا کرده است ولی راه سير تجربه آگاھی 

ه. ھم چنان ادامه دارد د از  در جلسات آينده به نقل از ھگل خواھيم گفت که اين مرحل اه بتوان رد خودآگ ه ف آغاز راھی است ک

مراحل ديگر آگاھی بگذرد و در جايی اتفاقاً نشان خواھد داد که صورت ھای تاريخی آگاھی ھم ظاھرشده اند، يعنی اين اتفاقی 

ه ديگری را ا. که در فرد افتاده در تاريخ ھم صورت گرفته است ين بنابراين ھگل از دو طبقه صحبت نمی کند که يک طبق ز ب

ا  ن دو در تلاقی ب ه اي د ک ببرد بلکه از دو خودآگاھی و به تعبير بھتر، از دو صورت خودآگاھی صحبت می کند ونشان می دھ

ا  رد « يکديگر و در يک پيکار تا حد مرگ ــ نه مرگ ــ بايد پيش بروند و انسان جديد خودآگاه ي ه ظاھرمی » ف ن جاست ک اي

  .ده است که نشان می دھد انسان و فرد غربی به معنی اصالت فرد، در کجا پيدا شده استشود، در واقع، اين ديالکتيک پيچي

ارادايم نکته آخر برمی گردم به آن مسئله به عنوان ا ظاھرشدنی نيست، در پ رد در فن ای که مسئله خود ماست و آن اين که ف

می کند ولی اين فردی که ھگل از او صحبت می عرفانی ـ اخلاقی و شرعی ما ، انسان موجودی است که خود را در غير نفی 

کند در اثبات خود و از طريق اثبات خود ظاھر شده است و عنصر اصلی تشکيل دھنده فلسفه و انديشه سياسی جديد و بيشتر 

رد جز خواستاز آن انديشه اقتصادی جديد ھمين فرد است که دارای خواست ن ف ه . ھايش نيست ھايی است و اصلا اي ناگفت

ت ن ه عناي د ک ه خواست درست Desireمان ه درست نيست بلک ود ک رده ب ه ک ا آرزو ترجم ن ج ی را اي تانگليس ر اس از . ت
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د  رد نيست چون فاق نظرھگل به صورت خاص و از نظرانديشه جديد به صورت عام ، شخصی که فانی شده اصلا شخص و ف

ه دارای . است» واست خ« ترين چيزی است که انسان و فرد جديد دارد و آن مسئله اصلی ا ک ن معن ه اي رد ب ه ف « از زمانی ک

ه » خواست  م در جای خود ب ارش ھ د و خواست و ک است ظاھرمی شود و اين خواست ھم از طريق کارش تبلور پيدا می کن

ي ه ھم ر پاي د ب وم جدي ه بسياری از عل د است ک ه بع ا ب ن ج ر آن است، از اي الم خارج و تغيي ودن ع ی بلاواسطه ب ی نف ن معن

خواست شکل می گيرد که يکی از نخستين آنھا انديشه سياسی جديد است که از قرن شانزده به بعد شکل گرفته است يعنی از 

ديم، انديشه ھايش تعريف نمی شود بلکه با خواستزمانی که انسان ديگر با فضيلت ھايش تعريف می شود، انديشه سياسی ق

رھاست ولی انديشه سياسی جديد، انديشفضيلت ن »خواست«ه مبتنی ب ردازان اي ه پ رين نظري م ت ابز يکی از مھ ه ھ ھاست ک

ر شما خصلت اصلی . است ه اگ ن ک رای اي اتفاقا انديشه اقتصادی جديد ھم اين جا در دل انديشه سياسی جديد ظاھرمی شود ب

ه شکوه و جلال انسان را خواست ھای او بدانيد ، اين خصلت در درجه اول در حوزه سياست ظاھرمی شود چون ھر ک سی ب

ه دست . بيشتر از مال اھميت می دھد ی ب اوللی است يعن ا ماکي ا انديشه سياسی و ب ه آغاز رنسانس ب ل است ک به ھمين دلي

آوردن و حفظ قدرت است ، وقتی اين اتفاق افتاد جنبه ھای ديگر انسان ھم ظاھرمی شود که يکی از اولين جنبه ھا اقتصاد و 

که انديشه اقتصادی جديد ھم تدوين می شود که اين اتفاق بيشتر در حوزه روشنگری اسکاتلند رخ منافع است و اين جاست 

ه در غرب منظور اين است که اين مباحث ھم پيچيده و ھم بسيارانتزاعی در خاستگاه اساسی. داد رار دارد ک اتی ق رين اتفاق ت

  .افتاد ولی در جای ديگری تاکنون تکرار نشده است

اين نيست که اين اتفاق ھا قبل از ھگل اتفاق نيفتاده و يا فھميده نشده است بلکه ھگل با پديدارشناسی روح، معنی اين سخن 

د و از سوی . منطق يا خاستگاه تجدد را به ما توضيح می دھد ود توضيح می دھ ن تحولات ب ه پشت اي در واقع منطقی را ک

د و در کجا و در چه مقطع تار» فرد « ديگرتوضيح می دھد که  يخی ظاھر می شود و بيشتر از آن از چه منطقی تبعيت می کن

ا تکرار می شود ا جاری است و ھمه ج در . بعد ھگل بويژه در پديدارشناسی روح نشان خواھد داد که اين منطق در ھمه ج

ولرو  ه ب ل قطع ه مث ود ک ه شدن ب م جلسات قبل گفتم که در جايی که ما وارد آن قصرشديم آھنگی در حال نواخت تکرار يک ت

د است  است اشاره به ھمين است که در واقع يک چيز بيشتر گفته نمی شود و آن منطق تجدد است، منطق ظھور انسان جدي

ن و اقتصاد جاری . که دنيای جديد را ايجاد خواھد کرد ا دي ه ت ا از سياست گرفت ن منطق در ھمه ج ھگل نشان می دھد که اي

ا عين اگر فرصت اجازه می داد می تو. است ه ديانت م د ک ه توانسته توضيح بدھ ا کسی ک ه تنھ دھم ک ه شما نشان ب انستم ب

ه است –سياست ماست ھگل است  ه چه گفت ی بسط . البته به شرطی که بفھميم ک ز است ول ه يک چي تن صرف يک جمل گف

داستان ديگری است اين خود . چگونگی آن چيز ديگری است، ھگل تنھا کسی است که توانسته اين موضوع را توضيح بدھد

  .که در فرصت ديگری توضيح خواھم داد
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 جلسه ھفتم

بعد از بحث خدايگان و بنده که دو جلسه تمام طول کشيد ، متاسفانه برای ادامه ، متن فارسی قابل اعتنايی در اختيارنداريم 

از آنجا که حميد عنايت رھا کرده دنبال می  بنابراين من پديدارشناسی را. تا به شما معرفی کنم که بتوانيد بحث را دنبال کنيد

گفتم که خدايگان و بنده در يکی از تفسيرھا که مھمترين ھم ھست يعنی تفسير لبرير، تمثيلی برای دو وجه خودآگاھی . کنم 

جريان اين تمثيل در حالی در کتاب پديدارشناسی روح تمام می شود که دو آگاھی يعنی خدايگان و بنده مراحلی را در . است

خدايگان در استقلال . پيکار تا حد مرگ دنبال کرده و تحولی را پذيرفته اند ولی ھنوز وحدتی ميان اين دو حاصل نشده است 

خود به خود آگاھی دارد ، بنده از طريق کار خود به نوعی خودآگاھی دست يافته است ، در واقع مثل دو شخصيت مستقل در 

ن دو خودآگاھی يا به تعبير ديگر، اين دو وجه خودآگاھی به يک خودآگاھی واحد تبديل نشده مقابل ھمديگر قرار دارند ولی اي

ھای بعدی ھمچنان بسط خودآگاھی را دنبال خواھد کرد و نشان خواھد داد که در يک جايی بايد ھگل در جريان فصل. اند

آن وحدت بلاواسطه و بلافاصله انجام پذير  نوعی وحدت ايجاد شود ولی مثل ھمه نوشته ھای ھگل بويژه در پديدارشناسی،

  .نيست بلکه بايد از مراحلی و از نفی ھای ديالکتيکی بسياری بايد بگذرد تا اين که در جايی وحدت عملی شود 

از اين جا به بعد ھگل به نوعی به تاريخ فرھنگی اروپا ھم اشاره می کند يعنی در جاھايی اگرچه ھنوز در حوزه ما قبل 

ماقبل تاريخ در . ث می کند ولی در مواردی به صورتھايی از آگاھی اشاره می کند که ما به ازاء تاريخی ھم داردتاريخ بح

اينجا به اين معنی است که بحث ھنوز در حوزه خودآگاھی است که تبلورعينی خارجی در صورت ھای فرھنگی اروپايی 

در حوزه تاريخ نيستيم اگرچه اين حرف می تواند يک وجه ھمان طور که مفسرين ھگل گفته اند ما اينجا ھنوز . ندارد

  . تاريخی ھم داشته باشد 

ھگل اين جا از سه صورت بعدی آگاھی صحبت می کند که اولی عبارت از صورت آگاھی رواقيون است که نظرش بر فلسفه 

آگاھی يک بحث اساسی ھای رواقی است، در دومين صورت به نظام فلسفی شکاکان اشاره می کند و در سومين صورت 

ديگری را بازمی کند که می توانيم فعلا آن را وجدان نگون بخت بناميم تا بعداً اگر فرصتی شد درباره اين ترجمه توضيح 

  .مفصلی بدھم 

رواقيان ھمان طور که می دانيد يک جريان فلسفی يونانی مآبی بود که بعداً اثرات مھمی ھم در روم گذاشت که بسياری از 

دگان و اھل فلسفه رومی ھم رواقيون بودند، از طرف ديگر، دو تن از رواقيون مھم را می شناسيم که يکی از آنھا ــ نويسن

فلاسفه رواقی بر اين عقيده بودند که آزادی يک امر درونی . مارک اورل ــ امپراتور روم و ديگری ــ اپيکدت ــ يک برده بود

شود انسان بر تخت امپراتوری تکيه کرده گفته می شد که می. ادی من ندارداست و تحولات عالم خارج ھيچ نقشی در آز

ھگل به عنوان . باشد يا به عنوان يک برده در زنجيرباشد ولی ھيچ يک از اين دو حالت نمی تواند در آزادی او اخلال بکند

جا نوعی وحدت بعد از آن دو وجه کند که ايناولين مرحله بعد از خدايگان و بنده اين موضوع را به اين دليل مطرح می

گويد که اين ھا کسانی ھستند که اعتقاد داشتند که خودآگاھی ، خودآگاھی خدايگانی و بندگی صورت گرفته است ، ھگل می

کند ، يعنی چون موضوع انديشه خود انديشه و انديشيدن است، بنابراين ، آن وحدتی که استقلال خود را در انديشه پيدا می

کند چون اين ھا ھا تحقق پيدا میاين نمی توانست در حوزه خدايگان و بنده تحقق پيدا کند ، به اين صورت برای اين پيش از
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بدين کوشش به اين صورت در حوزه انديشه ، . گفتند که عالم بيرون از من به نسبت جھان درون من اھميتی نداردمی

  .ترين وجه ممکن بيان کنم کنم آن را به سادهکه من سعی می دھدديشه میجا توضيحی درباره انھگل اين. وحدتی ايجاد کنند 

به استقلال خودآگاھی خود علم پيدا کند ، ) مادی(تواند از طريق کار و تغييرعالم ھمان طور که بنده می: گويد ھگل می

» کار« نديشه از نظر ھگل است ، پس ا 40انديشه ھم در واقع نوعی کاراست با اين تفاوت که موضوع آن صورت مفھومی

گويد ھمان طور که ما با کار صورت اشياء ھگل در توضيح آن می. ی در قلمرو صورتھای مفھومی است»کار« است ولی 

دھيم ، ھمين طور با دھيم و در واقع با اين کار، در عالم خارج تغيير میھا میکنيم و صورت نوئی به آنخارج را عوض می

ھر يک از ما ــ به » من « دھيم ، منتھا ، اين صورت نو، صورتی است که وئی به عالم وجود میانديشيدن ھم صورت ن

به صورتھای مفھومی » من « دھد ، به عبارت ديگر، عنوان فاعل و عاقل ــ به ھمه چيزھايی که در ذھن ما ھست ، می

شيدن است ، پس، خودآگاھی بعد از اين جدای از کند و اين انديھای مفھومی سير میکند و يا به سوی صورترسوخ پيدا می

گوييم و يک نوع گويد پيش از اين ، يک عالم خارجی وجود دارد که به آن وجود فی نفسه میھگل می. وجود فی نفسه نيست

-ھای ذھن من به عنوان عاقل و ميان آنچه در عالم خارج است ، ھگل میشکاف و تمايز و حتی تضادی ھست ميان صورت

به تعبير ديگر، . د بعد از اين ديگر اين تعارض وجود ندارد چون موضوع فی نفسه در واقع ھمان موضوع انديشه استگوي

البته ارسطو ھم قبلا در اواخر کتاب متافيزيک اين موضوع را درباره خدا گفته بود که او . انديشه موضوع انديشه است

ل ھم اين جا با گفتن اينکه انديشه موضوع انديشه است نظرش به انديشه است و موضوع انديشه او ھم انديشه است، ھگ

ھمان طور که در کار ما صورت . بنابراين در مقابل انديشه يک وجود فی نفسه متمايز از انديشه وجود ندارد. ارسطو است

گويد رواقيان از اين ھگل می .دھيم کرديم بعد از اين ، اين کار را در حوزه انديشه ھم انجام میخودمان را بر عالم تحميل می

گرفتند که آزادی ــ به معنايی که ھگل از رواقيان آورد ــ چون در ذھن وارد شده و وابسته به عالم خارج و يا جا نتيجه می

يک عين خارجی نيست پس در حوزه انديشه و بی اعتناء به عالم خارج است و به اين ترتيب رواقی ھا اعم از اين که 

گويد در مرحله بعدی ، بعد از اين که ذھن تمايزی ميان ھگل می.دانستند شند يا برده ، اينگونه خود را آزاد میامپراتور با

يعنی با اين شکافی که در آگاھی فرد ( خدايگان و بنده ايجاد کرد، راه حلی که رواقيان برای بيرون آمدن از اين وضع دوگانه 

يعنی عالم ( عرضه کردند اين بود که يک وجه از اين تعارض ) شود دو آگاھی می شود و در نتيجه ھر فردی دارایايجاد می

تا اين تعارض رفع شود و ھگل اين مرحله يعنی مرحله دوم را   را نفی کرده و آن را در حوزه انديشه وارد بکنند) خارج

مھم فلسفه شکاکيت وجود دارد که يکی دانيد که به لحاظ تاريخ فلسفه ، دو جريان می. نامدخودآگاھی فيلسوفان شکاک می

ھگل قبل از پديدارشناسی . در فلسفه قديم و در ادامه فلسفه يونانی است و ديگری در دوره جديدتر بويژه در روم شکل گرفت

روح مقاله فشرده ای درباره شکاکيت نوشته بود که به نظر مفسرين از مقاله ھای اوليه بسيارمھم ھگل است چون بحثی که 

. کندھای قبل از ھگل بازمیکند راه را بر فھم ايدئاليسم ھگلی و فھم پيچيدگی آن و تمايزآن با ايدئاليسمدر اين مقاله می ھگل

شکاکيت در فلسفه ھای جديد بيشتر از ھيوم به اين طرف مطرح شده است ، در اين فلسفه ھا چيزی به نام فنومنيسم طرح 

ا ظواھر ترجمه کرد و آن ، اين است که ذھن انسان به چيزی جز ظواھر و پديدارھا شده که شايد آن را اصالت پديدارھا ي

دانيم و بنابراين ، فلسفه شود نمینمی تواند علم پيدا کند يعنی بيشتر از آن چيزی که از عالم خارج در مقابل ذھن ما پديدارمی
                                                            

40  - concept  ياbegriff 
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ی نفسه که ورای اين پديدارھا وجود دارد ھيچ وقت يا شیء ف» نومن«بايد به ھمين توصيف پديدارھا بسنده کند چون ما به 

دانيد يکی از جملات مھم کانت در ھمان طور که می. توانيم علم پيدا کنيم ، پس فلسفه در حد شناخت پديدارھا می ماندنمی

که ما نمی انقلاب کپرنيکی اين است که می گويد من با خواندن ھيوم از خواب يا چرت جزمی بيدارشدم ، يعنی متوجه شدم 

. ھا يا شیء فی نفسه برسيم و فلسفه توان فراتر رفتن از پديدارھا را ندارد»نومن«توانيم ورای پديدارھا را بشناسيم و به 

ھگل ميان رواقيان و شکاکين يک فاصله گذاری می کند به اين ترتيب که از نظر ھگل، اگرچه رواقيون عالم خارج را نفی 

ھگل در مرحله دوم بسط اين . بايد در جايی موضوعی داشته باشد که وابسته به آن است کردند ولی به ھر حال انديشه

ديالکتيک می گويد اگرچه انديشه نفی کامل وجود فی نفسه است ولی تماميت آن را ھم نمی تواند نفی بکند پس در جايی 

شيدن ــ وجود دارد، به عبارت ديگر، شکاف ميان عالم خارج و انديشه ــ و در جايی می گويد شکاف ميان زندگی و اندي

رواقی که برده است ھرچند خودش را آزاد می داند اما ھم چنان در زنجيراست و اين زنجير نمی تواند خودش را بر او 

تحميل نکند، اما شکاکان جديد در واقع گفتند که در مورد وجود عالم خارج اعم از اين که پديدار باشد يا ديدارــ به تعبير 

يد ــ ترديد داريم ، بايد در اساس وجود عالم خارج و کل آن ترديد کرد نه اين که فقط در مورد ديدار يا شیء فی نفسه فرد

ھگل اين جا با کلمه بازی می کند که در جلسه سوم ھم به آن اشاره کردم و آن اين است که می گويد ترديد يا . ترديد بکنيم

Zweifeln يا  در واقع نوميد شدنVerzweifelen  است ، يعنی ما در اين ترديد بايد تا جايی پيش برويم که به طور کلی از

که عالم خارجی وجود دارد که می توان به آن علم پيدا کرد نااميد بشويم و سپس می افزايد وقتی ذھن انسان تا اين جا اين 

ً ھمين جا آن چيزی را که نفی کرده ، تثبيت می کند ، يعن ی به عبارت ديگر، ترديدی که آن ھا درباره عالم پيش رفت، اتفاقا

ً ھمين ترديد به عالم خارج ، می تواند ما را نسبت به  خارج داشتند ـ يا ھگل اعتقاد آن ھا را اين طور تفسيرمی کند ــ اتفاقا

نھايت ما را به  آن به يقين برساند، بنابراين اھميت شکاکان قديم در اين است که کل را نفی می کردند ولی ھمين نفی در

وضع آن نفی يا به تعبير ديگر به نفیِ نفی می رساند و کار ھگل ھم در واقع اين است که می گويد در راه ترديد بايد تا آن جا 

ھگل می گويد رواقيان به جنبه اثباتی انديشه نظر داشتند در حالی که شکاکان به جنبه . پيش برويم که نفی را اثبات بکنيم

ردارند ، آن ھا در واقع انديشه را اثبات می کردند ولی شکاکان برعکس آن ھا، عالم خارج را به کل سلب می سلبی وجود نظ

کنند، پس اين جاست که در مقابل يک افراط، افراط ديگر و به تعبيری در مقابل يک خودآگاھی ، خودآگاھی ديگری ظاھرمی 

تواند خود را اثبات کند که کل تعينات رسد ، شکاک وقتی میود میشود که با نفی ھمه تعينّات عالم خارج به يقين کامل خ

گويد شکاکی بر خلاف رواقيان ، وضع انتزاعی آگاھی نيست بلکه وضع خودآگاھی از ھگل می. عالم خارج را نفی کرده باشد

گويد کردند ، ھگل میمجرای نفی غيريت است ، يعنی رواقيان آگاھی را به صورت انتزاع از عالم خارج وضع و اثبات می

  .شکاکيت قديم و ضع خودآگاھی ازمجرای نفی غيريت است يعنی نفی عالم خارج و نفی ھر چيزی که بيرون خودآگاھی است 

ھا موضوع اصلی ھگل نيستند ، به عبارت ديگر، توجه توضيح ھگل درباره اين دو جريان فلسفی کوتاه و گذراست چون اين

ھا در آن وضع نيستند بلکه وضع ديگری وجود دارد که اساسی تری است که ھی چکدام از اينھگل به يک وضع تراژيک 

شود، آگاھی شکاک ھگل می گويد اين جاست که وجدان نگون بخت ــ به ترجمه من ــ ظاھرمی. تر استبرای ھگل تراژيک 

کند ، يعنی وجدان يا آگاھی را نفی می برد که آنتصور می کند که وجدان خوش بخت است اما پيوسته در وضعی به سر می

- خوش بخت از نظر ھگل رسيدن به وحدتی ميان دو شأن عالم خارج و ذھن يا ميان آگاھی و متعلق آگاھی است ، ھگل می

کند که به وحدت رسيده است ولی اين وحدت ، از آن جا که وحدت در نفی است، پس وحدت گويد با نفی عالم خارج فکر می

  .نيست 
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من تا . است Consciousnessجا برای توضيح وجدان نگون بخت بايد يک اصطلاح ھگلی را قدری توضيح بدھم و آن  اين

اين جا اين اصطلاح را به آگاھی ترجمه کردم و بايد ھم چنين باشد و چون کتاب پديدارشناسی روح کتابی منظم و 

نی ترجمه کرد و اين کار به انسجام کلی کتاب و درک آن سيستماتيک است بنابراين نمی شود ھر اصطلاحی را به چندين مع

کنم به جای آگاھی بايد از وجدان صحبت بکنيم چون ھمان طورکه مفسرين زند ولی اين جا جايی است که فکر میلطمه می

دازد و به پرشود يعنی به وجه تاريخی بحث خود میگفته اند اين جاست که ھگل برای اولين بار در حوزه مسيحيت وارد می

اما من . از نظر او وجدان نگون بخت وجدان انسان مسيحی سده ھای ميانه است. کندمقام مسيحيت در تاريخ اروپا اشاره می

جست و جوی خودم را برای يافتن راه حل ديگری ادامه دادم که با حفظ ترجمه وجدان نگون بخت تا اين جا به توضيح آن 

برابر خوبی روح وجدان  را معمولا در Das unglückliche Bewusstseinه ھگل يک راه حل اين است ک. پردازممی

که بر اساس  گويد آن چه در يونان بود خوب و زيبا بود و خود يونانيھا ھم اصطلاحی داشتند آورد و میشھروند يونانی می

، (kalos-kagatos)زيبايی بود آن ، خوبی و زيبايی ضابطه ھمه چيزبود يا به تعبيرديگر، معيارسنجش ھرچيزی خوبی و

گويد در يونان وحدت و ھماھنگی و در نوعی از نظام شھروندی وجود داشت که زيبا بود، ھگل درباره ھگل ھم به کرات می

رسد از آن جا که ھنوزدر پايان دوره آگاھی و وجدان ھم با توجه به مورد يونان ھمين اصطلاح را می آورد و به نظرمی

م و پديدارشناسی آغاز يک دوره جديدی در زندگی فکری اوست به نظر می رسد که ھگل ھنوز توجھی به جوانی ھگل ھستي

گويد آن چه در يونان خوب و زيبا بود، اين جا يونان دارد و مسيحيت را بر مبنای تجربه يونان می سنجد و به ھمين دليل می

من از اين جا به . مسيحی درمقابل آگاھی خوب يونانی بد استاين آگاھی . ــ در اروپای مسيحی سده ھای ميانه ــ بد است

که در فارسی سابقه استعمال » خوب«برای کلمه . توان پيدا کردنظرم آمد که برای ترجمه اين کلمه يک راه حل ديگری می

را » دژ«اوستايی ما  در فارسی. که در متن ھا ھم به کار رفته است» به دينی«را داريم، مثل » به«بسيار زيادی دارد معادل 

ھنوز در » دُش«و » دُژ«ترکيب ھای بسياری با توجه به پيشوندھای . تحول پيدا کرد » دش«داشتيم که در فارسی پھلوی به 

ھا بسيار بعضی از اين ترکيب. که از پھلوی به فارسی امروز راه يافته است» دژم«يا » دژخيم« فارسی وجود دارد مثل 

دش «در پھلوی به معنی خبر و اطلاع است، » آگاھی«داريم، البته » دُش آگاه«مثال ما در پھلوی جالب ھستند به عنوان 

به معنی ناآگاھی » دژآگاھی«يا به تلفظ امروزی » دش آگاھی«از طرف ديگر ما . يعنی کسی که نمی داند و ناآگاه است» آگاه

» دژآگاھی«شود به جای وجدان نگونبخت، کلمه به نظر من می. و نادانی را داريم که البته اين معنا را ما امروز نمی شناسيم

به کاربرد تا تسلسل معنی حفظ شود، خصوصاً از اين » به آگاھی«را به عنوان يک اصطلاح در يک مواردی درمعنای مقابل 

اين . م به کاربردھ» شادآگاھی«را در مقابل » دژآگاھی«روند و شايد بتوان درمقابل زيبايی به کارمی» دژ، دش« نظر که 

از طرف ديگر، يک پيشنھاد ديگر ھم . به آن رسيدم» وجدان نگون بخت«چيزی است که من در تلاشم برای جايگزين 

به نظرم آمد . است که فردوسی آن را به کار می برد و من ھنوز معادلی برای آن در فارسی پھلوی نديده ام» گسسته خردی«

البته مزيتی که . را ھم به قياس گسسته خردی به کار برد» گسسته روان«شتر از آن و بي» گسسته آگاھی«که می توانيم 

دارد اين است که گسسته در فارسی قديم به معنای جدا شدن و منفک شدن از ھمديگراست و بعداً خواھيم » گسسته«واژه 

ً درباره گسستگی است ی توضيح مطلب ھگل، ھمچنان البته عليرغم اين پيشنھادھا، من برا. ديد که صحبت ھگل دقيقا

 . 41را حفظ می کنم و به کارخواھم برد» وجدان نگون بخت«

                                                            

ومترجم عرب ـ العونعلی ـ به آگاھی ) 269پديدارشناسی جان، صفحه ( وباقرپرھام به آگاھی ناخشنود ) 12خدايگان وبنده، صفحه ( حميد عنايت آن را به آگاھی اندوھبار -  41



 

99 

 

که کتاب پديدارشناسی روح را بنويسد، در چيست؟ ھگل قبل از اين) يا دژآگاھی و گسسته خردی(اما بحث وجدان نگون بخت 

کند به دو اتفاق ادامه پيدا می 1800ال که از دوره طلبگی در حوزه علميه شروع می شود و تا حوالی س42نوشته ھای قبلی 

بويژه در مورد يونان نظرش بر اين بود که در شھرھای يونانی . توجه دارد که يکی يونان و ديگری انقلاب فرانسه است

ھگل از اين زاويه، ھم دين يھود و ھم مسيحيت قرون وسطی و . وحدت و ھماھنگی خوب، شاد و زيبا وجود داشته است

ً آن چيزی که در درون اين اديان میخودش را مورد بررسی قرار داده و نشان می مسيحيت زمان گذرد درست دھد که اتفاقا

نقطه مقابل آن چيزی است که در يونان گذشته است و اين جاست که ھگل از تعليمات حوزه علميه فاصله گرفته و فکر 

گفتيم که ھگل در اين دوره به دوــ سه موضوع توجه پيدا  .پردازد کند و به فلسفه میکشيش شدن را ھم از سر بيرون می

دانيم که می. کند که دين يھود يکی از آن ھاست که البته نه موضوع بحث ماست و نه ما شناخت درستی از آن داريممی

بزرگی مسئله يھود در آلمان و در اروپای مرکزی زمان ھگل يک مسئله بسيار مھمی بود چون اين ھا يک جمعيت بسيار 

بيرون آمدند و » گتو«بودند که در اوايل قرن نوزده و به دنبال جريانھايی که به وجود آمد به تدريج از محله ھای بسته بنام 

ً در نيمه دوم قرن نوزده افراد صاحب نامی در ميان آنان ظاھرشد مارکس از اولين کسانی بود که مقاله بلندی . خصوصا

ز آن ھم چندين رساله مسئله يھود ديگر نوشته شد تا اين که يک دوره روشنگری در درباره مسئله يھود نوشت و پس ا

اين که يھوديان در جامعه . ميان يھوديان شکل گرفت که در نتيجه آن ھا در اروپای مرکزی به شھروندان کامل تبديل شدند

کردند و ھيچ ين دينی خودشان عمل میاروپا حضور داشتند ولی کاملا ھم بيرون از آن بودند و طبق آداب و رسوم و قوان

ھگل يکی از . ارتباطی ھم با جامعه بيرون از خود نداشتند مسئله بغرنجی بود که ھگل ھم درباره آن به تفکر پرداخته است

شود در مورد يھودی مواردی که برای اولين بار متوجه وجدان نگون بخت و ناشادی وجدان و آگاھی بخشی از يک ملت می

کشد که اتفاقاً دين يھود کند و اين بحث را پيش میگل بعد دين يھود را مورد بررسی قرارداده و درباره آن تامل میھ. ھاست

دينی است که اين قوم را ايجاد کرده است، آگاھی اين ملت عين ديانت آن ھاست و آگاھی آنان نگون بخت و ناشاد است چون 

به عنوان شاھد می آورد ــ که در واقع پدر ھمه اديان است و از ديدگاه  ھگل ابراھيم را. اساس ديانتشان بر اين است

گويد اولين کاری که او کرد اين بود که برای ايجاد يک قوم و امت از گردد ــ و میيھوديھا اصل دين يھود به ابراھيم برمی

اولين کاری بود که پدر اصلی » گسستن«مردم جدا شد و به انزوا رفت تا اين که بتواند ذريه ابراھيم را درست بکند، پس 

يی را »خدا«از سوی ديگرابراھيم . ھم اين جا قابل طرح است» گسستگی«يھوديان انجام داد و به ھين دليل بود که گفتم 

به . برای خدايی قبول کرد که ربی بود که ارباب بود يعنی ابراھيم در برابر خدای خود نسبت خدايگانی و بندگی برقرارکرد

ر ديگر، ابراھيم رب را ارباب و خدايگان و خود را بنده تلقی کرد، نماد اين رابطه و نسبت ھم ھمان فرمانی است که از تعبي

دانيد که ابراھيم فرزند خود اسماعيل را به دامنه کوه برد و می. طرف خدا به ابراھيم آمد تا فرزندش اسماعيل را قربانی کند

ردن اسماعيل بکشد، گوسفندی از آسمان نازل شد که سنت ما ھم داستان را به ھمين ھنگامی که می خواست چاقو را بر گ

نتيجه ای که . گيرددانيد که مسئله قربانی کردن گوسفند ھم از ھمين جا به عنوان يک سنت ريشه میکند و میروال تاييد می

دای يھود با مردم، رابطه خدايگانی و بندگی گيرد که البته با مبانی ما سازگار نيست اين است که بگويد رابطه خھگل می

                                                                                                                                                                  
. ترجمه کرده است ) 123ھگل نوشته پيترسينگر، صفحه( اروعزت الله فولادوند به تبعيت ازحميد عنايت به آگاھی اندوھب) 278فنومنولوجيه الروح، صفحه ( بدبخت ـ الشقی ـ 

  )نصيری(. ترجمه شده است    unhappy consciousnessھم چنين درانگليسی به 

ھگل چاپ نشدند بلکه دراوايل  اين دست نوشته ھا که عمدتاً درحوزه الھيات بود والبته درباره الھياتی بودن آنھا به معنای دقيق کلمه مناقشه وجود دارد ، درزمان خود -  42
  .قرن بيستم به چاپ رسيدند 
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دھد بنده را نرسد که دليل آن را بفھمد بلکه فقط بايد اطاعت کند ، به عبارت ديگرخدای يھود است و وقتی خدا فرمان می

ش دانيد که ميان رب و ارباب يک بازی با کلمه است چون رب اشاره به تربيت و پروراينجا می. نيست» رب«است » ارباب«

ھگل با اين بازی با کلمه بگويد خدای يھود مثل خدای مسيحيت پرورنده نيست چون . دارد ولی ارباب دستوردھنده است

دھد و لازم ھم نيست که خدای مسيحيت پدر عيسی مسيح و مربی او بود ولی خدای يھود اربابی است که فقط دستور می

و اگربشود گفت رابطه » محبت«گيرد که که آن رابطه دمه نتيجه میھگل با اين مق. دستورات ارباب قابل فھم بنده باشد

عاشقانه ميان انسان يا مومن و خدا که در مسيحيت ھست در دين يھود وجود ندارد بلکه رابطه انسان يا مومن يھودی و 

  .اينجاست » گسسته آگاھی«يا » گسسته روانی«پس از نظرھگل نقطه آغاز . خدای يھود از ھم گسسته است

ھگل در اين دوره که تحت تاثير . دومين بحثی که ھگل در دوره جوانی به آن توجه پيدا کرد مربوط به خود مسيحيت است

) لاھوت(يونان است در مورد مسيحيت بويژه مسيحيت کليسايی ھم به چنين گسستگی ميان انسان و خدا و يا ميان عالم بالا 

دانيم که ھگل بعداً می. مسيحيت آن چنان که در يونان بود کامل نشده است وجود دارد و وحدت در) ناسوت(و عالم پايين 

درباره اين مسئله يعنی ھم نگاه اوليه اش به يونان و ھماھنگی کامل آن و ھم مسيحيت تجديد نظر اساسی کرد و به اين 

بود و به ھمين دليل شھرھای ديدگاه رسيد که آن ھماھنگی موجود در نظام شورايی يا دموکراسی يونان مبتنی بر بردگی 

  .يونانی ھم دچار شکاف و گسستگی و دستخوش بحران شد 

ھمان طور که ديديم از نظرھگل ھم در مورد رواقيان و ھم شکاکان به ھر حال يک شکافی ميان زندگی از يکسو و آگاھی و 

ن بخت در ھمين تعارضی است که اين گويد ريشه و خاستگاه آگاھی نگوھگل می. انديشه از سوی ديگر ھم چنان باقی ماند

خواستند به اين تعارض بی اعتنا بمانند ولی اين تعارض وجود داشت و البته با جا ايجاد شده است ، اگرچه آن ھا می

حس اين تضاد يا آگاھی از اين تضادھا و : کند ھگل اين جا يک نکته را نيز اضافه می. مسيحيت خود را بيشتر نشان داد

واقع اساس ديالکتيک است يعنی اين آگاھی به تعارضھا و تنشھا ــ خصوصاً در مکتب رواقی ــ ميان زندگی از  تعارضھا در

برد ، بنابراين ھگل اين جا اين يکسو و انديشه از سوی ديگر است که به عنوان اصل حرکت ديالکتيکی آگاھی را به پيش می

با عالم خارج و زندگی به يک وحدتی برسد ، در خود تحولی را در دوـ سه  کند که آگاھی برای اين که بتواندنکته را وارد می

مرحله اول اين است که . کند تا بتواند از آن ھا فراتر روددر واقع در دوـ سه مرحله شکافی ايجاد می. کندمرحله ايجاد می

ران معتقدند که نظر ھگل از اين مفس. شودتعارضی ميان آن چيزی که متحرک است و آن چيزی که نامتحرک است ايجاد می

کند که تعارض متوجه رابطه انسان و خدا در دين يھود است که گفتيم ھگل در دوره جوانی يھوديت را اين گونه تفسير می

تواند نسبت به عالم خارج و زندگی بی اعتنا بماند ولی آنچه در شود که آگاھی نمیبعد از دوره شکاکيت يک شکافی ايجاد می

کند گيرد در واقع آگاھی است که بعد از اين نسبت به خدا پيدا میگردد يا آنچه که در مقابل آگاھی قرار میاو پديدار می مقابل

گويد موجودی در مقابل آگاھی که ھگل می. کندو ھم چنين آگاھی است که از طريق خدا نسبت به عالم خارج پيدا می

و اين جا مفسران گفته اند که اين موجود  شود که آن غيرقابل تغيير استمی تغييريابنده است ـ چون انديشه است ـ ظاھر

اين جا سوالی که پيش می آيد اين است که چرا خدا از اين جا به بعد . ھمان خدای دين يھود است که در واقع ارباب است

ده در مقابل آگاھی قرار می دھد؟ برای ھگل اين قدر مھم می شود و چرا خدا را به عنوان امری غيرمتحرک و غيرتغييريابن

دليلش اين است که از نظرھگل در دوره ای که اين بحث را می کند، رابطه انسان و خدا ، الگو و اسوه ھمه رابطه ھای 

به عبارت ديگر، تلقی انسان از جھان و آگاھی و شناختی که به جھان پيدا می کند، . ديگری است که انسان برقرار می کند
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پس ھگل با توجه به اين موضوع درباره دين يھود می گويد خدای دين . آگاھی و شناخت او نسبت به خداستتابع منطق 

يھود به جای اين که رب باشد ارباب است بنابراين ھر رابطه ای ھم که يھوديان ايجاد بکنند بر رابطه خدايگانی و بندگی 

م و بيش صريح می گويد که به ھرحال قوم يھود برای بردگی مبتنی خواھد بود و بر اين اساس ھگل در جاھايی به صورت ک

متولد شده است و ھر رابطه ای ھم که ايجاد بکنند، آن رابطه رابطه بردگی خواھد بود چون الگوی اصلی اين قوم الگوی 

آن چه که  اين جا لازم است قدری درنگ بکنم و توضيحی بدھم و آن اين است. برابر ديانت آنان خدايگانی و بندگی است

ضد يھودی يا ضد سامی گفته می شود، بحثی است که بخش عمده آن از » Antisemitism«امروز به آن آنتی سميتيسم 

می دانيد که مخالفت با يھوديھا ھميشه و در ھمه جا بوده و حتی اديان ھم ھمين وضع را دارند، . اروپای مرکزی برخاست

ان نسبت به دين يھود نظر خوبی ندارند ولی آنتی سميتيسم در معنای جديد از ھم مسلمان ھا و ھم بيشتر از آن ھا مسيحي

زمانی است که برای ضديت با يھود نظريه ای درست شد که بر اساس آن قوم يھود را اصلا به طور فطری بد می دانند و 

صرفاً يک سوی سکه است  اختلاف ميان قوم يھود و مومنان اديان ديگر. روی اين مسئله يک ايدئولوژی درست شده است

ولی آنچه به آن آنتی سميتيسم گفته می شود که بعدھا پيامدھای تاريخی مھمی در اروپا داشت روی ديگر سکه است که 

البته پدرش پروتستان شده (ھمان طور که می دانيد حتی مارکس که از يک خانواده يھودی بود . موضوع بحث من نيست

اين مقدمه برای اين است که . شايد بتوان گفت غيردموکراتيک ــ را نسبت به قوم يھود داشتھم کم و بيش اين نظر ــ ) بود

بدانيم بعداً بر روی اين مسئله يک ايدئولوژی درست شد ولی بحث ھگل ھنوز در مرحله آنتی سميتيسم نيست بلکه ھگل از 

ن دينی است، می توان گفت فرھنگی است، يعنی يک ديدگاه خاص به اين مسئله نگاه می کند و در واقع نقد او يک نقد درو

بويژه از اين نظر که ھگل اعتقاد داشت نه فقط . برای ھگل ديانت يھودی يکی از نمونه ھای مناسبات خدايگان و بندگی است

آن سياست بلکه بسياری از مسايل يک ملت عين ديانت آن ھاست، در واقع ھمه مناسباتی که قومی ايجاد می کند عين ديانت 

ھگل از اين زاويه است که گفت مناسبات امت يھودی مناسبات خدايگانی و بندگی است و البته اين چيزی که ھگل . قوم است

می گويد محدود به ملت يھود نيست بلکه ھگل يک الگوی تحليلی و يک منطق به دست می دھد که بر اساس آن ھر ملتی که 

اسباتی که آن ملت ايجاد می کند ناشی از آن رابطه خدايگانی و بندگی خواھد رابطه اش با خدايش رابطه اربابی باشد ، من

پس نظر ھگل با آنتی سميتيسم بعدی متفاوت است ھرچند می توان گفت رگه ھايی از بحث ھگل در آنتی سميتيسم ھم . بود

خت است که انسان در برابر خدا پس اين مرحله اول وجدان نگون ب. وجود دارد و البته اين بحث باز است و من نظری ندارم 

و متحرک در برابر غيرمتحرک قرار می گيرد که ھيچ پيوند و نسبتی ھم ميان اين دو جز نسبت خدايگانی و بندگی برقرار 

  .نيست

ھگل در مرحله ديگری می گويد آگاھی نگون بخت با وجود فردی و حيثيت درونی او يکی می شود اما ذات ھم چنان جدای 

از اين جا به بعد ھگل الگوی مسيحيت را مد نظر قرار می دھد و می گويد بعد از اين خودآگاھی در مقابل امر . ستاز آگاھی ا

ھگل می افزايد ضمن . ديگر يا ذاتی قرار می گيرد که آن را به نوعی درونی کرده ولی آن ذات ھنوز کاملاً در بيرون آن ھست

ھرحرکتی که بخواھد او را به چنگ آورد فرار می کند يا به تعبير بھتر اين که ذات امری غير قابل دسترسی است و از 

می دانيد که خدای مسيحی ربی . بحث ھگل اين جا درباره خدای مسيحيت است که بايد آن را توضيح بدھم. فرارکرده است

ييم يعنی خود را در نيست که ارباب باشد بلکه ربی است که در جايی خودش را انسان می کند که ما به آن تجسد می گو

يکی از مسايل بسيار مھمی . انسان ظاھر می کند يا به تعبير کتاب مقدس خودش را جسم می کند و در بيرون ظھورمی کند

که ھگل مطرح کرده اين است که مسيحيت الگويی به دست می دھد و يا در مسيحيت منطقی وجود دارد که می توانيم بگوييم 
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پس اگر دين يھود و خدای دين يھود خدايگانی و بندگی است و يا . است Mediationيانجی يا منطق تجدد است و آن بحث م

رابطه ای جز رابطه خدايگانی و بندگی يا استبداد از آن برنمی آيد، در مقابل آن، در مسيحيت برای اين که شکاف ميان 

ظھور پيدا می کند، بايد يک ميانجی ميان انسان و انسان و خدا را برداشته شود ناچار خدا تجسد پيدا کرده و در يک انسان 

به سخن ديگر، ربط آنچه که در فلسفه ما تحت عنوان ربط حادث به قديم و به تعبيرھگل ربط تغيير يابنده . خدا ايجاد می شد

ن و خدا به غير متغيرآمده ، بايد در يک جايی درست می شد، در واقع خدای مسيحيت آمد تا آن شکافی را که ميان انسا

اين جا می بينيم که الگوی . وجود داشت از ميان بردارد، پس بنابراين خداوند خود را در فرزندش ظاھر کرد يا تجسد بخشيد

ديانت مسيحی کاملا با اديان ديگر مثل يھود و اسلام متفاوت است و به ھمين دليل نمی شود اصطلاحات اين ھا را به راحتی 

 .ه ھگل واصطلاحات او ھم در واقع برگرفته از الگوی مسيحيت است به ھمديگر ترجمه کرد و فلسف

اولين تفاوت الگوی مسيحيت با الگوی سايراديان اين است که خدای مسيحيت درمقايسه با دين يھود ارباب نيست بلکه پدر 

راين عيسی ابراھيمی نيست است، و کسی که در پيوند نزديک و ارتباط بلاواسطه با اين پدرمی باشد طبيعتاً فرزند است، بناب

که عبد ربی است که بايد از فرمان او اطاعت کند بلکه فرزند پدری است که در او ظاھرشده و او را برای ما فرستاده است، 

پس به اين دليل است که ما در . به عبارت ديگر، فرزندی است که آمده تا شکاف ميان عبد و رب را از ميان بردارد

نايی که ھم در يھوديت و ھم در اسلام می شناسيم نداريم ، پس معنی نبوت در مسيحيت با معنای آن مسيحيت، رسول به مع

در دو دين الھی ديگر کاملاً متفاوت است چون مسئله اصلی در نبوت اين است که يک شکافی ميان انسان و خدا وجود دارد 

زی را به او القاء می کند و از اين طريق شريعت و خداوند شخصی را از ميان بندگان برمی گزيند و از طريق وحی چي

پس وحی چيزی است که شکاف ميان انسان . خودش را نازل می کند و به تعبيری فرمان ھای خود را به عباد ابلاغ می کند

يعنی اين که شکافی در اين جا وجود » 43بشری ھستم مثل شما جز اين که بر من وحی می شود  من«و خدا را پر می کند 

اما در مورد مسيحيت اين طور نيست و آنھا وحی به معنايی که ما می شناسيم، نمی . ارد و وحی آن شکاف را پر می کندد

شناسند چون نبوت به معنايی که ما می شناسيم نمی شناسند و به ھمين دليل است که بحث فلسفه نبوت در معنايی که در 

ولی به جای آن بحث مسيح شناسی يا کريستولوژی  اسلام و يھوديت است در مسيحيت شناخته شده نيست

»Christology «بحث کريستولوژی بحث نبوت نيست، از نظر ما عيسی پيغمبراست ولی در نظر آنھا عيسی مسيح . دارند

بنابراين وقتی ما می گوييم عيسی مسيح ياعيسی . است نه پيغمبر، عيسی مسيح است به زبان ما يعنی عيسی مھدی است

ت ، از نظراسلام اين کلمه و اين تعبير درست نيست ، در واقع مسلمان نمی تواند بگويد عيسی مسيح است چون مسيح اس

موضوع کريستولوژی در الھيات مسيحی اين . عيسی مسيح يا عيسی مسيح است يعنی ما به مھدويت عيسی اعتقاد داريم 

کان پذير نيست بلکه نجات از طريق عيسی مسيح است که نجات از طريق پيامبری که بواسطه وحی شريعت آورده ام

  . صورت می گيرد 

می دانيم که عيسی مسيح مصلوب و سپس دفن شد و بنابر نظر مسيحيان . حال با اين توضيح به عبارت ھگل برمی گرديم

ــ به آسمان » ممن از پيش پدر آمدم و پيش او برمی گرد«اگر اشتباه نباشد پس از سه روزــ ھمان طور که خودش گفته بود 

عروج کرد، پس به تفسيرھگل، عيسی مسيح به عنوان کسی که گفت مرا پدر فرستاده ، ميان انسان ھا آمد تا رابطه ميان 

انسان و خدا را که بواسطه گناه اوليه ـ به تعبير مسيحيان ـ گسست ايجاد شده بود و اين رابطه قطع شده بود، درست بکند و 

                                                            
  110ــ کھف  قل إنما أنا بشر مثلكم يوحى إلي -  43
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ه شخصی از طرف پدر آمده بود تا اين رابطه گسسته و گسيخته شده ميان انسان و خدا را التيام اشاره ھگل به اين است ک

ببخشد اما او ھم بعد از اين که مدتی ميان مردم ماند، مصلوب شد و در قبر گذاشته شد ولی ـ به تعبيری که ھگل آورده ـ 

پس مومن مسيحی قرون وسطايی که رابطه . ير می کندبه عنوان توضيح اضافی ھگل از معراج مسيح به فرار تعب. فرار کرد

انسان و خدا را اين گونه می فھمد ھميشه به دنبال اين است که به آن امر غير متحرک يا ذات دسترسی پيدا بکند، در واقع 

نايی که پس به مع. انسان با عيسی مسيح به او دست پيدا کرده بود و دامن او را گرفته بود ولی عيسی مسيح فرار کرد 

قرون وسطا مسيحيت را می فھميد و توضيح می داد، شخصی که آمده بود اين رابطه را دوباره درست و اين پيوند را دوباره 

علت اينکه ھگل اين تعبير را به کارمی برد اين است که توجه ھگل اينجا به . برقرار بکند، شخصی فراری است

ق تجسد در فرزندش ، خود را ظاھرکرده بود ، به تعبير ھگل در واقع روح پديدارشناسی روح است يعنی موجودی که از طري

را ظاھر کرده بود اما تلقی که از او پيدا شد تلقی جسم او بود ، به عبارت ديگر، مسيحيت که روح بر او نازل شده بود به 

می بود که مصلوب و مدفون جسم عيسی مسيح توجه پيدا کرد و در واقع ، شخصيت آرمانی مسيح برای مسيحيان ھمان جس

خودآگاھی پيوسته برای رھا شدن از خود و پيوستن به روح کوشش می کند اما چيزی : شد بنابراين ھگل اين جا می گويد 

که در اين حرکت به سوی مطلق در برابرش خودش می يابد قبر خالی است، در واقع ھگل می گويد که مسيحی قرون 

ھگل در توضيح خود از مسيحيت از اين ھم فراتر می رود و می گويد تجسد . و کار دارد وسطايی با قبر و ضريح خالی سر

به معنايی که مسيحيت قرون وسطايی می فھميد ، وحدت بلاواسطه عام و خاص است ، يعنی خدا و پدر امر عام و کلی است 

د پيدا کرده است ، اما چون اين و تجسد در يک شخص جزوی امکان می پذيرد که خاص است ، بنابراين کل در جزء تجس

کار در نظر ھگل در عالم خارج و تاريخ ظاھرمی شود بنابراين می گويد اين وحدت به صورتی که در مسيحيت فھميده شد ، 

مشوب و آلوده به تضاد است، ھنوز ميان خدا به عنوان پدر و شخصی که در آن تجسد پيدا می کند تضاد وجود دارد يعنی 

ھا ھنوز بلاواسطه است و ھنوز آن تحول ديالکتيکی ھگل می گويد وحدت ميان اين. لا عين کلی نشده استھنوز جزوی کام

که بايد در تاريخ پيدا کند ــ يعنی به نوعی وحدت آخرالزمانی که انسان خدا و خدا انسان بشود ــ ھنوز اين تحول صورت 

چندين بار از عيسی مسيح نقل می کند که گفته من حقيقت و نگرفته است و ھنوز در مرحله آغازين و بلاواسطه است چون 

زندگی ھستم ، پس در واقع درمن جزوی است که زندگی و حقيقت آشکار شده در حالی که من ھنوز آن عين کلی يا عين کل 

ا خود و خد«بعدا وقتی تاريخ از ھمه صورت ھای ممکن آگاھی گذشت، در پايان تاريخ است که ھگل خواھد گفت . نيستم 

يعنی خدای جدا از انسان و انسان جدا از خدا ديگر وجود ندارد ، اين وحدت بعد از آن که آن سير ديالکتيکی » مرده است

  .خودش را در تاريخ سپری کرده وحدت باواسطه است 

در ) أب(خدا يا پدرتا اين جا گفتم که . می دانيم که يکی از مفاھيم بسيار اساسی مسيحيت عبارت از تثليث يا سه گانگی است

تجسد پيدا کرده و ظاھرمی شود ، اما از نظر عالم خارج يا تاريخی اين اتفاق به اين صورت می ) يک انسان(فرزند خود 

در مسيح تجلی پيدا می کند ، در واقع روح خدا از طريق ) بگفته مسيحيان( تواند باشد که خدا از طريق روح القدس يا روح 

در اين رابطه سه گانه ، روح القدوس در . يده می شود که اين سه مرتبه را تثليث می گويند روح القدس در مسيح دم

مسيحيت بسيار مھم است چون اوست که واسطه ميان خدا و انسان يا أب و أبن است ، از طرف ديگر، تداوم مسيحيت را ھم 

د اين موضوع بشوم چون يک بحث طولانی است، ھمين روح القدس درست می کند که البته خيلی نمی توانم وارد اين جا وار

اين ) البته تا زمانی برای ما قابل فھم است ولی بعد از يک زمانی ديگر برای ما قابل فھم نيست(مسئله ای که وجود دارد 

به  دايره نبوت ـ) البته اين جا ھم از يھوديت و ھم از اسلام بويژه اسلام اھل سنت فاصله می گيرد(است که در مسيحيت 
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سال نازل می شود و در  23تعبير عرفا ـ يا دايره نزول شريعت در يک جايی بسته می شود ، به عنوان مثال قران در طول 

يک جايی وحی می آيد و اتمام نزول آن را اعلام می کند و بعد از اين مرحله است که پيامبررحلت می کنند ، پس اين دايره 

شيعه درست است که نزول شريعت تمام شده ولی اين به منزله اتمام معنای شريعت از نظر . در يک جايی بسته شده است 

بدين سان، در ديدگاه شيعه ، دايره ديگری به . نيست ، معنای شريعت فقط ظاھرآن نيست بلکه شريعت را بايد پيوسته فھميد

ظاھرشده بود کامل کنند ، اما در مسيحيت وضع تا تعليم معنای شريعت را که پيشتر  نام دايره امامت يا ولايت بازمی شود

کاملا متفاوت است چون ھمان طور که می دانيد در مسيحيت ، از يکسو شريعت و از سوی ديگرنبوت به معنايی که ما می 

شناسيم وجود نداشت، بنابراين ، دايره نبوت درمسيحيت اصلا نمی توانست بسته بشود، در واقع دايره نبوت و شايد بتوان 

گفت دايره شريعت اصلا می بايست بازبماند ، به ھمين دليل است که عيسی مسيح به پطرس حواری اعلام می کند که ای 

يعنی تو آن سنگی ھستی که کليسا را درست خواھد  44پطرس تو صخره ای ھستی که کليسای من بر روی تو بنا خواھد شد

م و البته آن را نمی فھميم مشکل است ، منظورعيسی، کليسا به معنی کرد اما اين چيزی که ما به عنوان کليسا ترجمه می کني

نيست بلکه منظور او نھادی بود که عيسی مسيح در آن تجسد پيدا کرده و امت را ) مثل سايرمعابد جھان(ساختمان سنگی 

است، در واقع  communityبه گرد خود جمع می کند ، به عبارت ديگر، اين کليسايی که اين جا از آن صحبت شده يک 

بنيانگذار ( پس در مسيحيت از طريق پطرس حواری . يک مفھوم ناظر به امت و جماعت و نه صرف بنای سنگی است

و بعد از او از طريق ھمه پاپ ھايی که جانشين او ھستند ، نبوت و شريعت ــ اگر بشود گفت ــ از ) کليسای واتيکان فعلی

ت مسيحی تداوم پيدا می کند و اوست که ھميشه حاضر و ناظراست تا امت مسيح طريق حضور دايم روح القدس در درون ام

آشکار . ھمه با ھم خطا نکنند و ھم چنين ازطريق اوست که معنای دعاھا و کتاب مقدس برای خوانندگان آشکار می شود

شدن است ولی در زبان ما انگليسی است که در زبانھای ديگرھمان آشکار  Revelationشدن که اين جا به کار رفته ھمان 

در مورد اسلام بايد بگوييم که به پيامبراسلام وحی شد ولی در مورد مسيحيت نمی توانيم اين گونه . به معنای وحی است

بگوييم چون وحی وجود ندارد بلکه در اين مورد بايد بگوييم که بر مسيح آشکار شد، اين آشکار شدن ھمچنان ادامه دارد ــ 

تمام پشتوانه بحث ھگل ھمين مفاھيم است که سعی . تا آمدن دوباره عيسی مسيح ھم ادامه پيدا خواھد کرد در يک دور ــ و

می کنم بسيار خلاصه و ابتدايی آن ھا را مطرح کنم ، ھگل سعی دارد بگويد که با آمدن عيسی مسيح يک وحدت اوليه 

ان فرار کرد ، ھگل می گويد اين شخص از اين بلاواسطه در شخص يا در جسم ايجاد شد که اين شخص مرد و به آسم

بحث تثليث را از . ضريحی که ما در آن چنگ انداخته و در صدد پيدا کردن آن ھستيم، در رفته و به آسمان فرار کرده است

 اين جھت اينجا آوردم تا نشان بدھم که ھگل سه وجه يا سه دوره برای مسيحيت قائل است و بحثھای ھگل با توجه به اين

است ، يک استنباط و » أب « وجه اول قلمرو يا ــ بر مبنای ترجمه ھای قديمی تر ــ ملکوت . سه وجه بايد فھميده شود

تفسيری در تاريخ مسيحيت پيدا شده که می توان آن را ــ اگربشود گفت ــ پدر محور دانست به اين معنی که انسان در مقابل 

اقع در فھم مسيحی، ھمان طور که عرفاء ما ھم به نوع ديگری به آن رھنمون شده پدر ھيچ است و به حساب نمی آيد ، در و

اند ، مفھوم انسان مبتنی بر فناء فی الله است ، يعنی مومن مسيحی در اين دوره از فھم از مسيحيت ، به دنبال اين است که 

دوره دوم که به آن . در پدر فانی بکند  خودش را در پدر فانی بکند ، پس مسئله مومن مسيحی اوليه اين است که خودش را

قلمرو يا ملکوت فرزند گفته می شود ، دوره ای است که خدا در يک انسان ــ فرزند خودش ــ تجسد پيدا کرده و به تعبير 

                                                            

  به معنی تخته سنگ است» پی ير« پطرس وتلفظ فرانسوی آن  -  44
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سومين مرحله از نظر . ھگل نوعی وحدت بلاواسطه ايجاد شده است ، بنابراين اينجا تاکيد بر تجسد کل يا کلی در جزء است

ھگل می گويد در اين مرحله است که وحدت نھايی . ھگل مرحله آشتی است که آن را قلمرو يا ملکوت روح القدس می نامد 

  .تحقق پيدا کرده است ) کل عين جزء و جزء عين کل( پايان تاريخی 

مسيحی ــ قبل از اين اين سه دوره که من از ھگل توضيح دادم در الھيات مسيحی خيلی مھم است ، به اصطلاح تاريخ نويسی 

که تاريخ نويسی عرفی جديد پيدا شود ــ تاريخ جھانی را بر مبنای اين الگو تقسيم بندی می کرد ، به ھر حال مبنای بسياری 

از تاريخ نويسان مھم مسيحی از اگوستين قديس به بعد ، برای تقسيم بندی تاريخ جھانی اين سه دوره بوده است که ھگل 

اشاره می کند اما ھگل نتايج ديگری می گيرد ، قبلا ھم گفتم که ھگل يک الگوی منطقی را دنبال می کند ھم کمابيش به آن 

که در ھمه جا ساری و جاری است يعنی ، اين الگوی منطقی و اين نسبتھا در يک مرتبه بالاتر و البته پيچيده تر تکرار می 

يت که عبارت از تلقی مسيحيان از ملکوت أب يا پدر است، در شود ، بر اين اساس ھگل اين جا می گويد دوره نخست مسيح

واقع ھمان دين يھودی است که قبلا ديديم، مسيحيان اوليه دين مسيح را به گونه ای فھميده اند که يھودی ھا دين خودشان 

که ارباب بود ، در اينجا را فھميده بودند ، يعنی ھمان طور که انسان مومن يھودی ، به منزله عبد در مقابل خدايگان يا ربی 

ھم پدر جدای از ماست و مومن مسيحی ھم می خواھد آن رابطه را برقرار کرده و خودش را در پدر فانی بکند ، در واقع 

توضيح ھگل در مراحل بعد پيچيده ترمی شود چون تاريخ را ھم وارد می کند مبنی بر اين که با . عبدی در مقابل رب است 

سيح ــ به صورتی که مسيحيت فھميده بود ــ آن آشتی که ميان کلی و جزئی ــ تجسد کل در جزء ــ عيسی م 45مرگ جسمانی

پس خدا خود (ھگل اينجا با اشاره به آن تعبيری که قبلا گفته بود مبنی بر اين که . صورت گرفته بود ، دوباره متزلزل شد

ست چون عيسی مسيح گفته بود که من حقيقت و زندگی می گويد خدايی که مرده باشد عين حقيقت و زندگی ني) مرده است

انگليسی دارای دو معنی خدا و مسيح است و منظور ھگل از اين که می گويد خدائی  Godاينجا بايد بدانيم که کلمه . ھستم

که مرده باشد عين حقيقت و زندگی نيست ، معنی دوم يعنی عيسی مسيح است ، پس منظور ھگل اين است عيسی مسيحی 

ھگل در ادامه می گويد پس آن چيزی که حواريون در عيسی . ه به جسم طبيعت مرد عين حقيقت و زندگی نمی تواند باشدک

مسيح پيدا کرده بودند ھمين وحدت حسی بود و نه وحدت انديشيده پايان تاريخی، يعنی اين تجربه و تحول تاريخی که به 

ھا در روح وحدت پيدا بکنند ، راه ن خدا و بالعکس بشود و ھر دو اينطور ديالکتيک انجام می شود تا جايی که انسان عي

طولانی در پيش است، به ھمين جھت می گويد حواريون عيسی مسيح را در وحدت حسی يافتند نه در وحدت انديشيده شده، 

وحدت نھايی ھنوز  امر الھی در عيسی مسيح امرخاص انديشيده بود و نه امر عام ، يا عامی که خاص شده باشد يعنی آن

انجام نشده بود بلکه تنھا تجلی خدا در يک شخص و يک نفرــ فرزند انسان ــ بود ، وچون اين طوراست ، امر الھی که 

موضوع تعينّ حسی بلاواسطه است يعنی به آن صورتی که در مسيح ــ به اعتبار اين که فرزند انسان است ــ ديده می شود و 

  .قع چنين امر الھی و امر قدسی عين نبودش است که می تواند بميرد و زير خاک برودچون اين طوره ، پس در وا

اين . نتيجه مھمی که ھگل می گيرد، از ديدگاه انديشه دينی که برای ما آشناست مطلقاً غير قابل دفاع و نوعی کفرگويی است

اقع در زمان خود مسيح و حواريان کامل نتيجه در مسيحيت ھم مبتنی بر تفسير خاصی است و آن اين که دين مسيح در و

                                                            
. زند انسان و دوم فرزند خدابه اين علت می گويد مرگ جسمانی که مسيح دارای دو جسم است يا به تعبيرديگر، مسيح به دو اعتبار قابل فھم است ، يکی به عنوان فر -   45

تعبيری که ما برای اين مفھوم داريم ــ که درعرفان ما بحث شده ــ . درتحولات بعدی الھيات مسيحی براساس اين دو حيثيت عيسی مسيح گفته اند که مسيح دارای دو جسم است 
گ ازھم پاشيده شده وازبين می رود ، اما درالھيات مسيحی عيسی مسيح يک جسم عبارت ازجسم لطيف وجسم کثيف است ، جسم کثيف ھمين جسد مادی ظاھری است که با مر

آنجايی که عيسی مسيح را کفن ودفن کرده ودرقبرگذاشتند ، آنجا درواقع جسم کثيف . لطيف ھم داشت که با آن به آسمان رفت ودرواقع معراج با جسم لطيف صورت گرفت 
    .وھنوزدرآنجاست  زيرخاک رفت ولی با جسم لطيف به آسمان رفت
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نشده است بلکه دين يک امر تاريخی است و آشتی ميان جمع و فرد، درون و بيرون و خدا و انسان در پايان تاريخ امکان 

 ھای تاريخی را گذرانده باشد تا به آن وحدت نھايی برسد، و بيشتر ازدين ھم بايد در تحول خود تمام دوران. پذير خواھد شد

به عبارت ديگر، حتی خدا ھم تاريخی . آن ھگل حتی می خواھد بگويد که خدای آغازين ھمان خدای نھايی و پايانی نيست

است يا تاريخ بر او بر می گذرد و خدای واقعی و نھايی در واقع خدايی است که مجموعه افراد انسانی ــ اگر بشود گفت امت 

 . يکی شده و وحدت پيدا کرده اند، اين خدا در واقع خداستــ از طريق عيسی مسيح در ظرف روح با آن 

اما تفسير کوژو و ديگران که موافق اين برداشت نيستند اين است که ھگل می خواھد انسان را به جايی برساند که بگويد 

اين نحو که  جانشين خداست، تعبير سيمرغ که در اوايل اين درسگفتارھا به آن اشاره شد اين جا معنی پيدا می کند به

به تعبير ديگر، سيمرغ ھمان . ھمان سی مرغ است که به پايان سلوک تاريخی رسيده است  در واقع مجموع» سيمرغ«

ھستيم که به پايان تاريخ رسيده ايم و در ظرف روح با ھم آشتی کرده ايم و پديدارشناسی روح در واقع کتابی است که » ما«

ين مرتبه تجربه به راھی برمی کشد که پس از گذشتن از مراحل و منازل آن، نھايت در ما را از تجربه آغازين يا پايين تر

  .روح ، يکی خواھيم شد و ھمان طور که خواھيم ديد وحدت در پايان پديدارشناسی روح امکان پذيرخواھد شد

پذيرفته و عسيی چون تجسد صورت (ھگل بار ديگر توضيح می دھد که در جھان مسيحيت قرون وسطايی، انسان مسيحی 

در نوسان ميان خلاء لاھوتی که در ماورای حس است و ظاھر رنگين ناسوتی که ) مسيح آمده و کليسا استقرار پيدا کرده

قابل تجربه حسی است قرار دارد، يعنی اين که از يک طرف در اين دنيا زندگی می کند که دنيای ظواھر و به تعبيرعرفای ما 

ولی دنيای ناسوتی است که فاقد استقرار و فاقد ظواھر و به اصطلاح فاقد پديدارھاست، باز به رنگين و پرنقش و نگاراست 

ھگل می گويد مومن مسيحی از يک طرف در عالم ناسوت است ولی از يک طرف ديگر . تعبيرعرفاء دنيای وھم وخيال است

ای لاھوت قابل حس تجربی نيست، دنيای چشمش به عالم لاھوت است ، دنيای ناسوت دنيای قابل حس تجربی است ولی دني

در واقع وجدان نگون بختی . لاھوت دنيای خالی است ولی دنيای ناسوت دنيای پراست اما پديده ھای آن فاقد اھميت ھستند

که ھگل از آن صحبت می کند توضيح آن ھمين است ، يعنی وجدان دوگانه و گسسته و شايد بشود گفته ھگل را با استفاده از 

فردوسی اين طور گفت که انسان مسيحی قرون وسطائئ انسانی گسسته روان است، يعنی گسستی در » گسسته روان«ر تعبي

روانش ــ روح ــ ايجاد شده که از يک طرف چشمی بر لاھوت دارد که خالی ــ غير قابل حس ــ است و از طرف ديگر پايش 

تاکيد ھگل . تعبير می شود تعبير گسسته روان را اين جا به کار بردبر روی ناسوت قابل حسی است که استقرار ندارد، با اين 

ً در پديدارشناسی روح بر اين است که گسسته روانی و آگاھی انسان گسسته روان چيزی  در بسياری از آثارش خصوصا

وسته در نيست که فقط در مسيحيت و در يک دوره خاص ايجاد شده باشد بلکه انسان در تمامی دوران تاريخی خود پي

خطرگسسته روانی بوده و انسان قبل از دوران جديد ھيچ گاه نتوانسته آن وحدت ميان عام و خاص يا کل و جزء و يا ھر 

چندين بار گفته ام که اصل فلسفه ھگل نظريه وحدت در ھمه شئون است و ھگل برای اين که به . تعبير ديگر را ايجاد نمايد

ھد که وحدت يک بار به معنای باطنی، عرفانی و شھودی آن مطرح است به اين معنی اين نظريه وحدت برسد بايد نشان بد

که انسانی در جايی ــ مثلا خانقاه ــ به فناء فی الله می رسد و يک وحدت بلاواسطه ای آن جا ايجاد می شود ولی نوع ديگری 

ضاد را طرح می کند و حرکت از وحدت که وحدت مھمی ھم است در واقع وحدت تاريخی است يعنی ضمن اين که ت

را مورد تاکيد قرار می دھد، در عين حال توضيح می دھد که ) حرکت ناظر بر تضاد و تعينّات متعارض و متضاد(ديالکتيکی 

طبيعی است که ھگل اعتقاد داشت اين وحدت در . چگونه می شود از تعينّات متضاد فراتر رفت و نظريه وحدت درست کرد
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ورش پايان تاريخ اروپاست امکان پذيرشده است برای اينکه تاريخ از تمامی صورتھای متضاد و پايان تاريخ که منظ

در واقع صورت ھای آگاھی ھمه آن تعارض ھای ممکن را از سرگذرانده است و چون ھمه اين . متناقض خود گذشته است

عا را کرده است و در تمام کتاب ھای خود ھا را از سرگذرانده پس اين جاست که می تواند ادعای وحدت بکند و ھگل اين اد

اعم از کتاب منطق، پديدارشناسی روح، فلسفه حق، فلسفه تاريخ، فلسفه دين و فلسفه ھنر به دنبال اين است که نشان دھد 

اين جا نکته ای وجود دارد که به . الآن درست کردن نظريه وحدت امکان پذيرشده است چون از ھمه تعارض ھا گذشته ايم

اشاره نکردم و آن اين است که ھگل در توضيح نوسان گسسته روانی گفت که انسان مسيحی قرون وسطايی فردی با آن 

خودآگاھی گسسته روان است که ميان شب خالی لاھوتی که در ماورای حس است و ظاھررنگين ناسوتی که به تجربه حسی 

قدم گذاشتن در روز معنوی حضور (بارت از رسيدن يا تئوری وحدتی که ھگل توضيح می دھد ع. درمی آيد در نوسان است

اين کلمه ای که بالاجبار به معنوی ترجمه کردم و البته روحانی ھم می توانستم بگويم ترجمه درستی نيست . است) حاضر

ت و بنابراين ھر وحدتی در آن جاس. چون در مسيحيت ما مفھومی داريم که بر اساس آن ھر اتفاقی در روح انجام می شود

. معنای کلام الھی ھم بر من در روح آشکار می شود، عيسی مسيح آمد که ما را نه در جسم بلکه در روح به امت تبديل کند

که ھگل به کار برد حاکی از يک تلقی خاص از مسيحيت است و منظورش اين است که خدا و لاھوت به » شب خالی«تعبير 

گر ــ يھود ــ فھميده می شد که انسان بايد در آن فانی می گرديد، اين لاھوت معنايی که در مسيحيت قرون وسطی و اديان دي

قبلا ديديم که ھگل در خصوص مطلق شلينگ ھم از تعبير شب استفاده کرد و گفت که مطلق شلينگ . مانند شب خالی است

بير اخير خالی است، پس از نظر شبی است که ھمه گاوھا در آن سياه ھستند، يعنی ھيچ اتفاقی در آن نمی افتد و به اين تع

ھگل ملکوت مسيحيت قرون وسطی ھم شب خالی است، اما نظريه وحدت ھگل ناظر به اين است که انسان در پايان تاريخ 

در روز . در روح به آشتی برسد يعنی از شب خالی به روز ــ غيبت شب ــ حضور يعنی روزی که در روح است قدم بگذارد

. غايب بود، شب خالی در واقع خدايی است که غيبت کرده است و ملکوتی است که وجود ندارد حضور يعنی آن شب خالی

ھگل می گويد در مقابل اين وضع نظريه وحدت من يا کار فلسفه به معنايی که من می فھم اين است که انسان را در روز 

به دو » خالی شب«ر آن را در مقابل در متن آلمانی يک کلمه است و من ناچا» حضور حاضر«. حضور حاضر وارد بکند

حضور حاضر در واقع روزی است پر از حضور در مقابل آن شبی که خالی است، شب خالی . کلمه حضور حاضر برگرداندم

ملکوت است ولی حضور حاضر نه ملکوت است و نه ناسوت بلکه وحدتی است که در روح امکان پذيرشده است، يعنی آن 

  .رشناسی روح انسان و خدا از طريق ميانجی ھايی که ھگل خواھد گفت به وحدت می رسندجايی که در پايان پديدا

است که بحث ھگل ناظر بر اين دوره از » قرون وسطی«نکته ديگری که لازم است توجه شما را به آن جلب کنم، موضوع 

ن چون اين موضوع را ــ که البته می می دانيم که کليسا بعد از قرن نھم ميلادی يک تحول خاصی پيدا کرد، م. مسيحيت است

در اين دوره در  46.تواند موجب سوء تفاھم ھم بشود ــ در جای ديگری نوشته ام بنابراين ھمه آن بحث را اين جا نمی آورم

پی ادعاھايی که برخی از پاپ ھا پيش کشيدند مسيحيت تحولی پيدا کرد و از سوی ديگر با قدرت سياسی که در جھان اسلام 

که در واقع ) فلسطين امروزی - اسرائيل(در اين منطقه پرخطر . شده بود، دو وجه خلافت مسيحی و اسلامی ظاھر شد پيدا

مرز تنش و برخورد شرق وغرب است و ھر سه دين يھود، مسيحيت و اسلام مدعی اند که يکی از مراکز مقدسشان در آن 

معروف ترين اين جنگھای مھم که ميان . ر ھم قرار گرفتندطرفداران دو دين مسيحيت و اسلام در براب47جا قرار دارد 

                                                            
  جدال قديم وجديد ، فصل سوم وچھارم -  46
  .بويژه مسيحيان که عيسی مسيح دربالای تپه ای درآنجا به صليب کشيده شد وھمانجا دفن شد وسپس ازھمانجا به معراج رفت  -  47
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است که گروه ھايی از ھمه کشورھای مسيحی و مسلمانان اھل سنت در 48مسيحيان و مسلمانان درگرفت، جنگھای صليبی 

نوان ھگل با توجه به اين جنگھا می گويد که اين جنگھای صليبی برای مسيحيان به ع. اين منطقه روياروی ھم قرارگرفتند

ادعای مسيحيان اين بود که محل مصلوب شدن عيسی مسيح و ھم چنين . الگوی يک جنگ بسيار مھم مقدس باقی ماند

برخی . محلی که بقايای استخوان ھای مسيح آن جاست نبايد در دست مسلمان باشد که از نظر آن ھا کفار به شمار می آمدند

. استدلال در بسيج مسيحيان برای جنگ عليه مسلمانان بسيار فعال بودند از شاھان مسيحی و بويژه پاپ ھا و کليسا با اين

نکته مورد توجه ھگل درباره اين جنگ ھا اين است که جنگھای صليبی ھم چنان برای مسيحيان به عنوان الگوی يک جنگ 

نھم تا سيزدھم و جنگھای  مقدس تمدنی و دينی باقی مانده است، ھگل اتفاقاً اوج گسسته روانی مسيحيان را در کليسای قرن

صليبی می بيند، يعنی ھگل درست آن جايی که مسيحيت اعتقاد دارد که به اوج خودش رسيده و برای اولين بار ادعای ولايت 

علت اين امر به تفسير و تلقی ھگل . بر مجموعه جھان را مطرح کرده است، آن جا را اوج و نھايت گسسته روانی می داند

از نظر ھگل دين يا عين معنويت است به اين معنی که ديانت پيوند ميان انسان و خدا در روح به معنايی . از دين برمی گردد

که گذشت است، پس ديانت يا اين روز معنوی حضور حاضر است يا اين که دين ھمانند اديان موجود ناظر بر شب خالی 

ت اين است که اين دين که در آغاز عين روح بود به بنابراين تفسير ھگل از مسيحي. لاھوتی است که ورای حس می باشد

جسم تبديل شد و در جای ديگر با تعبير ديگری گفته که در کليسای قرون وسطی، روحانيت به جسمانيت تبديل شد، يعنی 

تلاقی امت  بلکه محل) ولی به آن تبديل شد(کليسا ــ با توضيحی که قبلا دادم ــ عبارت از نھاد بيرونی سرکوب يا معبد نبود 

در روح بود، آن معنا و آن نسبتی که بايد در روح برقرار می شد از جسم نھاد يا دستگاه کليسا فرار کرد و به اين ترتيب 

  .کليسا به نھاد سرکوب در بيرون تبديل شد

مرحله ديگری از  بعد از اين خواھيم ديد که در. نتايجی که ھگل از اين بحث می گيرد بسيار و البته توضيح آن طولانی است

ديالکتيک و در مرتبه ديگری از سير تاريخی چه اتفاقی خواھد افتاد و اين گسسته روانی چه راه حلی پيدا خواھد کرد و اين 

اين بحث را توضيح جمله ای از اواخر کتاب پديدارشناسی روح به پايان . نگون بختی وجدان به خوش بختی تبديل خواھد شد

ھگل می گويد در پايان اين دوره وقتی که صورت ھای نگون بخت . ھگلی ناظر بر چه چيزی است می برم تا بدانيم بحث

وجدان سپری شد و دوره آن ھا گذشت و گسسته روانی به پيوندھای زيبا تبديل شد، در اين جا يک حرکت دوگانه ای از روح 

ھگل در يک جمله به غايت پيچيده می . ھد گرفتصورت خوا) انسان به خدا و خدا به انسان(به آگاھی و از آگاھی به روح 

حرکت نخست اين است که جوھر از حالت جوھری خارج شده و به خودآگاھی تبديل می شود و در حرکت دوم بر : نويسد 

و آگاھی تبديل می کند، با اين تفاوت که اين بار عام ) self(عکس خود آگاھی از خود خارج شده و خود را به شی يا خود 

يعنی يک چيزی وجود دارد که در درجه اول جوھر است و از طرف ديگر در مقابل چيز ديگری وجود دارد که ھگل آن است 

را خود، نفس و آگاھی می نامد و می گويد در يک حرکت مضاعف، جوھر خود را به آگاھی تبديل می کند ولی آگاھی ھم خود 

ه عبارت ديگر امت مسيحی جايی در داخل کليسای نامرئی در روح ــ ب. را به شی يا به جوھر تبديل می کند که آن عام است

ھگل با استفاده از اصطلاح مسيحی . نه کليسای مرئی مرمری که به عنوان يک نھاد خارجی است ــ به وحدت خواھد رسيد

communion )م نان و مراسم اصلی آيين مسيحی که در واقع ميزانسن يا به روی صحنه آوردن عشای ربانی ــ مراس
                                                            

  .اين نکته که ما ايرانيان دراين جنگھا نقشی نداشتيم وبه ھمين دليل تاريخ آن ھم برای ما زياد مطرح نبوده درمحل خود قابل تأمل است  - 48
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می گويد اين جا از اين حالت جسمانی و از اين وحدت در جسمی که در کليسای ظاھر انجام می ) شراب ــ عيسی مسيح است

شود، يک استحاله ای صورت خواھد گرفت و وحدت ميان کل و جزء، عام و خاص و انسان و خدا ايجاد خواھد شد، آن 

قبلا ھم گفتم . ھم از او گرفته است به آگاھی و آگاھی به آن تبديل خواھد شدخدايی که به تعبير اسپينوزا جوھر است و ھگل 

که ھگل از ھمان پيشگفتارکتاب پديدارشناسی روح گفته بود که کار پديدارشناسی روح اين است که نشان بدھد جوھر فقط 

ھگل در پايان می . يدا می کنندجوھر نيست بلکه به صورت عاقل ھم بايد فھميده شود يعنی عاقل و معقول در جايی وحدت پ

گويد نظريه وحدت ناظر بر پشت سر گذاشتن صورت ھای متفاوت و متنوع گسسته روانی است و يکی از صورت ھای 

  .گسسته روانی که مورد تاکيد ھگل قرار گرفته گسسته روانی در حوزه دين است

روانی دينی را مورد تاکيد قرار داده و آن را در اما اين که چرا ھگل از ميان صورت ھای متنوع گسسته روانی، گسسته 

کانون بحث خود در پديدارشناسی روح آورده، و در ھمه جا ھم به نوعی به آن بحث بر می گردد به اين اعتبار است که از 

برای  نظر ھگل ديانت ھر قومی بسياری از شئون ديگر آن قوم را متعينّ می کند و به ھمين دليل توضيح اين گسسته روانی

  .ھگل مھم است
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 جلسه ھشتم

طور که در مبحث انقلاب فرانسه ھمان. وشنگری به اجمال بررسی کنمدر اين جلسه سعی می کنم نظر ھگل را درباره دوره ر

بيان شد اين انقلاب از پيامدھای جنبش روشنگری در فرانسه بود و به ھمين جھت اين دوره برای تحولات اروپا بسيارمھم 

به . ايمای را تجربه نکردهشايد بتوان گفت اين دوره برای ما ھم از جھت سلبی مھم است چون ما ھنوز چنين دوره. است

  .بسيار مھم استھم ھمين دليل فھميدن آن برای ما 

عصر روشنگری و ن حدود سی سال اول عمر خود را درتوانيم فيلسوف عصرروشنگری بدانيم چوبه اعتباری ھگل را می 

دوره . يمه دوم آن را درقرن نوزدھم گذراند که اين دو سده ھم برای اروپا وھم برای بشريت بسيارمھم بوده استن

بنابراين طبيعی است که روشنگری برای ھگل . روشنگری ھم چنين از نظرتاريخ فلسفه و تاريخ انديشه ھم بسيارمھم است

يک مسئله مھم بوده و با آن به اصطلاح عمر ی توبينگن تا پايان از دوران طلبگی در مدرسه دينيعنی در تمام مدت زندگی 

   اند و معتقدند را از منتقدين مھم روشنگری شمردهھای ھگل وی نوشته برخی با توجه به. رفته است» ور« معروف 

البته اين . استاولين فيلسوف مھم منتقد روشنگری ھم ، ھگل  طور که کانت و فيشته از مدافعين روشنگری بودندھمان

که از ن اينموضوع در جای خود درست است ولی با اين تفاوت که منتقد بودن را ھم بايد ھگلی بفھميم يعنی ھگل ضم

را که چه کند و اعتقاد دارد که آنمی از سوی ديگر کاملا درادامه روشنگری فکر،  ، درعين حالکند روشنگری انتقاد می

ه معنای نفی روپا و تاريخ فکر بسيارمھم است ، بنابراين نمی توان انتقاد ھگل را ببرای تاريخ ا، روشنگری آورده 

طور که قبلا درباره انقلاب فرانسه گفتم، ھگل بحث انقلاب فرانسه را در پديدارشناسی روح بعد از ھمان. روشنگری دانست

آزادی مطلق که در دوره روشنگری نضج  بحث روشنگری آورده و آن را نتيجه روشنگری دانسته است، به تعبير ديگر فکر

  .گرفت در انقلاب فرانسه تحقق پيدا کرد که ھگل ھم به آن اشاره کرده است

روشنگری ھم . اندخواندهھم قرون وسطای اروپا آمد که آن را عصر ايمان موسوم به عصر روشنگری به دنبال دوره 

پيش از خود يعنی عصر ايمان قرار گرفته است که عصر سيطره آيد در برابر دوره طور که از ظاھر کلمه نيز برمیھمان

که من علت اين. اندتوضيح دادهقبل از رنسانس را دوره تاريکی و رنسانس به بعد را به عنوان نفی دوره تاريکی . کليساست

ردم به اين است آو 49نظر ھگل درباره روشنگری را بعد از بحث وجدان نگون بخت که شأن انسان مسيحی قرون وسطائی

اين است که قرون وسطا دوره تاريکی و دوره  ءاست يعنی ادعاايمان دوره  ر واقع دوره روشنگری واکنش بهد .دليل است

حاکميت خرافات است ولی دوره روشنگری دوره خروج از تاريکی و ورود در روشنايی و نور است يا به تعبيری که در 

اين خلاصه . وشنگری دوره اصالت عقل در برابراصالت ايمان قرون وسطی استدوره ر، آغازاين گفتارھا از ھگل آوردم 

  .که راسيوناليسم يا اصالت خرد تثبيت شد استگرفت و در پايان ھمين سده بحثی بود که در آغاز قرن ھيجده در اروپا در

با ھمين جريان روشنگری است يعنی چه بعدھا به نام روشنفکری پيدا شد در نسبت آنکه يم جا به عنوان حاشيه بايد بگواين

 من نتايج اين بحث. روشنفکری در ادامه روشنگری بوده و مبتنی بر اصالت و تقدم عقل برھر امر ديگری بويژه ايمان است

ھگل به نوعی از طريق . ای استرباره روشنگری موضع بسيار پيچيدهبه ھر حال موضع ھگل د. کنم جا مطرح نمیرا اين

                                                            
  .رآسمان است انسان گسسته روانی که بروی ناسوت زندگی می کند ولی ازطريق کليسا شھروند لاھوت است يا به تعبيرديگر، پايش برروی زمين ولی چشمش ب -   49
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ای که اسيس کرده تا نشان بدھد ھر فلسفهخوار روشنگری است اما برای آن فلسفه متفاوتی تدوين و تميراث ،کانت و روسو

ھا و ای که اصل را بر تنشيا به عبارت ديگر ھر فلسفه –کند عقل فرقی نمی ايمان يا –تنھا مبتنی بر اصالت يک امر باشد 

طور که ھمان. يکسويه است ای، فلسفه ه ديالکتيکی بالاتر رفع تضاد بکندھا در يک مرتبکه ميان آنآنبی، تضادھا بگذارد 

در ادامه خواھيم ديد نگاه ھگل به روشنگری نگاه انتقادی است اما ما بايد ميان نگاه بيرونی ھگل به روشنگری و نگاه 

با نقادی روشنگری، عی دارد که تاکنون مغفول مانده اين است که ھگل س موضوعیی او تمايز قايل شويم، يعنی درون متن

ھای يکسويه روشنگری انتقاد کرده تا ميراث اصلی و اساسی آن ــ تقدم را برجسته کند، يعنی ھگل از جنبه عنصرعقلانی آن

  . ای بيان کرده استن موضوع را ھم با يک زبان پيچيدهعقل بر شرع يا ايمان ــ را برجسته کند ولی ھگل مثل ھميشه اي

. اشاره کنم که برای فھم ديدگاه ھگل دارای اھميت استــ از بيرون بحث درباره پديدارشناسی روح ــ ای به نکته جا بايداين

ترين مقام درتدرس فلسفه در آلمان به ، که مھم ، در مقام استاد کرسی فلسفه برلينھگل در واپسين دوره زندگی خود در

-Victor  Cousin1792(، به نام ويکتور کوزن  سوربندانشگاه ر راز خود دتآمد، با يک استاد پاريسی ھمحساب می

شده ويکتور کوزن در فرانسه قرن نوزدھم فيلسوف بسيار مھمی بوده اما امروزه چندان شناخته . تی داشتراودام) 1867

راز تی ھمن دو فيلسوف ھم عصر و به نوعھگل و کوزن چو. اين دوره نيز اھميت چندانی نداردفلسفۀ فرانسه در. ستني

کوزن . اندس و برلين با ھمديگر ديدار داشتهبودند بنابراين با ھم مکاتبات، مذاکرات و مراوداتی داشتند و چندين بار در پاري

ای در خلاف جھت روشنگری و نقد کامل آن من به ھگل گفتم تصميم دارم فلسفهآورده که ، در خاطرات خود از اين مراودات 

در محيط سردی ادامه پيدا کرد تا ما ھگل روی درھم کشيد و گفتگوی  پس ازاين حرفاو اضافه کرده است که .  تدوين کنم

دھد که ھگل به روشنگری ــ به رغم انتقادھای خود ــ اين گزارش نشان می. انسه پيش آمدزمانی که صحبت از انقلاب فر

که اين. فرانسوی موافق نبوده است) spiritualism(ت محور ھای معنويقايل بوده است و مطلقا با فلسفه اھميت بسيار

دھد که ھگل به رغم لاب فرانسه به ميان آمد، نشان میگويد گفتگوی ما دوباره موقعی برقرارشد که سخن از انقکوزن می

  .دادبه آن بھا می، انتقادش از انقلاب فرانسه 

برد ، دو اصطلاح به کارمی ه اين است که ھگل درباره اين دو دورهاولين نکت.  گردم به کتاب پديدارشناسی روححال برمی

برخی از مفسرين . نامدرا دوره تعقل صرف می) روشنگری(م را دوره ايمان و دوره دو) قرون وسطی( يعنی دوره اول 

قيقش آن وجه به معنای دپس انديشه آزاد ــ که ما بدون ت. اند که تعقل صرف ھمان آزاد انديشی يا انديشه آزاد استھگل گفته

پس . بريم ــ يعنی انديشه مبتنی بر تعقل صرف يا انديشه غير ملتزم به يک فکر دينی استرا درباره ھمه کس بکارمی

روشنگری در ديدگاه ھگل در واقع به معنی مقيد نبودن به اصالت ايمان است به اين اعتبارکه در دوره پيش از روشنگری، 

کند در حالی که نفی می، ماوراء يا ھمان ملکوت جھان را با ھدف تاکيد بر وجود عالم بالا يا  جھان، وجدان نگون بخت 

و ، روشنگری، دوره نقد ايمان و نقد عصر کليساست تا انسان را از از خود بيگانگی برھاند و او را به خودش برگرداند 

اين اصطلاح بعدھا از طريق فوئرباخ و مارکس کاربرد جاست که اصطلاح از خود بيگانگی را به کار برده است که ينھگل ا

او يک بار . برد که معادل ھم نيستندجاست که ھگل اين جا دو کلمه به کار میخی طولانی پيدا کرد اما جالب اينوسيع و تاري

د است، اما بار برد که دقيقا به معنای از خود بيگانه شدن يا بيگانه شدن نسبت به خورا به کار می Entfremdungکلمه 

  . برد که به معنای از خود بيرون آمدن استرا به کار می Entäusserungدوم اصطلاح 
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بعد از مارکس اين فکر پيش آمد که ھر نوع بيرون آمدن از خود نوعی از خودبيگانگی است در حالی که ھگل ميان اين دو 

ضروريات ديالکتيک ھگلی است، در فکر ھگل انسان  از) Entäusserung(گذارد چون بيرون آمدن از خود فرق می حالت

ً بايد در جايی از خود بيرون بيايد تا بتواند خود را در آيينه غير ھم ببيند و اين پروسه در فکر ھگل به  يا آگاھی، ضرورتا

ت عالم در جھت تثبيگويد انسان خودش را فکر ھگل اين است که می از خود بيگانگی در. معنی از خود بيگانگی نيست

کند که در تمام پديدارشناسی ھم به می که ھگل بحث بسيار مھمی را باز جا به بعد استو از اينازخود بيگانه کرده ملکوت 

آگاھی انسان توضيح آن است و آن بحث اين است که حوزه ايمان حوزه از خود بيرون شدن يا تجسم خارجی در صدد نوعی 

ديانت در واقع عبارت بموجب آن اند اين بحث ھگل از جنس مباحث فوئرباخ است که طور که مفسران ھگل گفتهھمان. است

ی در قرون وسطی نوعی حالت از ، اما اين تجسم خارجاست  از بيرون شدن آگاھی انسان از خود و تجسم آن در عالم خارج

  . بيگانگی پيدا کرد چون تجسم خارجی آگاھی از اين جھان و در اين جھان نيستخود

ديانت شھودی « دھد اين است که ده و در پديدارشناسی ھم ادامه مینقد فکر دينی که ھگل از دوره جوانی آن را آغاز کر

گويد ديانت عبارت از فھم يک ھگل می. شوداست که خيلی به فوئرباخ نزديک میجو اين»  است که يک قوم از خودش دارد

ن پديدارشناسی و درباره چھار سال قبل از نوشت - البته ھگل اين را سه. تقوم از روح قومی خود است و جز اين چيزی نيس

گويد روح قومی از درون قوم به بيرون قوم ــ آسمان يا کند میلی وقتی درباره قرون وسطی بحث میگويد ويونان می

ای بت به او امر بيگانهکه ديانتش نسپس شھود يک قوم نسبت به روح خود ديانت آن نيست بل، ملکوت ــ صعود کرده است 

کرد گفت خدای دين يھود ربی است که ارباب است، ل وقتی درباره خدای يھود صحبت میقبلا ھم اشاره شد که ھگ.  است

ھگل بعد از . داندعکاس يا تجلی آگاھی قوم يھود نمیيعنی جدا و بيگانه از انسان است، به تعبير ديگر ھگل خدای يھود را ان

عنی در يونان ويد در قرون وسطی ميان عالم بالا و عالم پايين شکاف ايجاد شد در حالی که در مرحله اول يگاين است که می

يک نسبت مھم و پيچيده بينيد نسبت ميان يک قوم و دينش طور که میپس، در ديدگاه ھگل ھمان ، اين وضع وجود نداشت

گويد ديانت چيزی نيست جز آگاھی باژگونه شود که میھگل اين جا به فويرباخ نزديک می طور که اشاره کردماست و ھمان

. است  انجامد که بگويد اين خدا نيست که انسان را خلق کرده بلکه برعکسجا میتوضيح فويرباخ در نھايت به اين.  انسان

اشاره من به ديدگاه . آيدجا پيش نمیاين ته تاالبته بر اساس الگوی فکری ما اين قبيل مسايل درست نيست و ھگل ھم الب

چون اگر روح را ذھن ترجمه کنيم در اين ، پيچيده ھگل به نسبت ديانت و انسان در واقع تاکيد مجددی است بر مفھوم روح 

  .نمايدز روح خود دارد کاملا بی معنی میديانت شھودی است که يک قوم اگويد میصورت جمله ھگل که 

گيرانسان ره قرون وسطی گريبانخواھد آن از خودبيگانگی را که در دوای است که میدوره روشنگری دورهاز نظر ھگل 

ھگل البته اين موضوع را به چندين صورت . شد رفع کند و به تعبيری شکاف ايجاد شده ميان ناسوت و ملکوت را پر کند

کند عصر پيش از خود يعنی عصر گری کوشش میاين است که عصر روشن نکته مھم در توضيح ھگل. توضيح داده است

ان نگون گويد انتقاد عصر روشنگری از وجدھگل در توضيح خود می. را نفی کندايمان را به خرافه تبديل کند تا بتواند آن 

 دوم حوزه اين است که از نظر روشنگری مردم در عصر کليسا جاھل ھستند؛يكم حوزه : شود بخت در سه حوزه انجام می

   .است ھای خودکامگان از ايمانسوء استفاده سوم حوزهفريبکاری کشيشان و
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گويد مردم از طريق مناسک ــ که مھمترين اين مناسک در جه يعنی جھالت مردم عصر ايمان میھگل در توضيح نخستين و

کنند ــ سعی می 50ن داردنان و شراب است و اشاره به آخرين شام عيسی با حواريامراسم مسيحيت مراسم عشای ربانی يا 

پيوند مجددی با مسيح برقرار کنند و به اين طريق گناھان خود را بازخريد کنند در حالی که اين مناسک از نظر روشنگری 

گناھان  تواند موجب بخشودگیای شراب نمیای نان و جرعهپس تکه، فاقد ھر گونه معنای رمزی بوده وھيچ اھميتی ندارد 

گيرد که مردم نسبت به معنای روحانی ايمان خود جاھل ھستند يا به تعبير ديگر، ايمان آنان به اين آنان شود ، ھگل نتيجه می

شوند تا بتوانند حاکميت خود را میمردم رف ديگر، کشيشان ھم موجب فريب از ط. مناسک مردم را جاھل بارآورده است

خصوص ھا مردم را در گويد آنکند و میا کانون و حاملان خرافه معرفی میو کليسا ر ھگل مجموعه کشيشان. تثبيت کنند

دارند تا به اين طريق حاکميت خود را استمرار بدھند اما در خصوص نکته سوم يعنی سوء ماھيت ايمان در جھل نگاه می

ده بود که از ھمديگر پشتيبانی ستبداد اشاره کراستفاده خودکامگان قبلا ازھگل نقل کرده بودم که ھمانند نائينی به دو شعبه ا

ايت از ماندن مردم در گويد اين خودکامگان ھستند که در نھکند و میرا تکرار می جا ھم ھگل دوباره اين نظرکنند، اينمی

د اساسی اين مجمل سه ايرا. کندحمايت میومسير است که دولت از کليسا در اين جھت  دليلبرند و به ھمين جھل سود می

گردد که انسان دارای ايمان يا انسانی که مجموعه اين ايرادت به اين برمی. کندکه روشنگری به عصرايمان وارد می است

بود که موجب استمرار اين  ایگونه ايط بيرونی قرون وسطی ھم بهدارای وجدان نگون بخت است انسان جاھلی است و شر

چون از ، چيست ازعصرايمان شود اين است که بھای اين انتقادات روشنگری میجا مطرح ای که ايننکته. شدوضع می

نظرھگل دين آن چيزی نيست که در کليساھای رسمی وجود دارد بلکه دين شھود يک قوم نسبت به روح قومی خودش 

ايمان يک امر گويد از نظرروشنگری ھگل می. بت به روح قومی خودش استدر واقع ديانت يعنی آگاھی ھر ملت نس. است

جاست و انتقاد ھگل از روشنگری از اين جعلی و توھم يک مومن است و از طرف ديگر ناشی از فريبکاری کشيشان است

چه عقلی است سويه نگری نسبت به عقل است که ھر آننسبت به عصر ايمان ناشی از يکگويد اين ديدگاه روشنگری که می

جا اين. د دارد و نه قابل توضيح استچه که در حوزه عقل نگنجد نه وجومتقابلا آنھم وجود دارد و ھم قابل توضيح است و 

اين . رباره آن بياورمالبته يک بحث فرعی وجود دارد که اثرات زيادی در تاريخ انديشه دارد و ناچاربايد توضيح مختصری د

چه عقلانی است طوراست که جز آناگر اينگويد ھگل می. بسط بسيار يافته است ھايی است که بعداً بحث ھگل ازآن جرقه

توان توضيح داد چون تمام در تاريخ را چگونه می 51عقلی يا نابخردیقابل توضيح نيست در اين صورت بی وجود ندارد و يا

، پس اگر ما روشنگری يا صرف عقل را ملاک توضيح  گنجددر حوزه عقل نمیکه نيست و ھمه چيز  عقلاريخ که مبتنی برت

ايراد . مردم حاکم شده و فرمانروايی کرده قابل توضيح نخواھد بودھايی برمان نابخردانه کليسايی که در سدهآن اي، م بدھي

دھد در حالی که عقل تنھا يک سويه مناسبات است، ح میدر اين است که فقط عقل را توضيازنظرھگل اساسی روشنگری 

ھگل ھمان طور که اشاره کردم در اين مورد به . تواند توضيح بدھدمیی آن جنبه ناعقلانی تاريخ را نبنابراين، روشنگر

ای است که مارکس دھد و آن ھمان جنبهين و ايمان را مورد توجه قرار میفويرباخ بسيار نزديک شده و جنبه خاصی از د

                                                            
جسم وشراب بخشی مسيح چون می دانست که فردا مصلوب خواھد شد مقداری شراب وتکه ای نان به ھريک ازحواريون داد وگفت اين ھا را بخوريد که نان تکه ای از -   50

  ازروح من است

درمقابل  rationalل امورناعقلانی مثل ايمان درمقابل امورعقلانی است ، نابخردی درفارسی بارمعنايی منفی دارد که البته مورد توجه ھگل نيست ، درواقع منظورھگ -  51
irrational  
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ر شده بنابراين من مجبورم ھاست، چون اين جمله مارکس در ايران بسيار تکراانه خواھد گفت که دين افيون تودهبعداً آگاھ

که در سال ) نقد فلسفه حق ھگل(ھايش له را در مقدمه يکی از دست نوشتهمارکس اين جم. توضيحی در اين باره بدھم

از متن اصلی مھمتر و بسيار بودهاز شاھکارھای نويسندگی مارکس  يکی اين مقدمهالبته . نوشته به کاربرده است 1843

که اخيرا انجام شده نشان داده که اين جمله را برای اولين بار برونوبائر ــ ازروشنفکران ھگلی  ولی تحقيقاتی. است کتاب 

اين جمله را در ايران . نوشته است 1841سال قبل از مارکس يعنی در سال  2حدود   که مارکس جوان تحت تاثير او بود ــ

تحرکی طورکه ماده افيونی ترياک موجب بید يعنی ھمانانه معنای ارتجاعی بودن دين فھميدهدر مقابل فکر انقلابی و ب

، در حالی که ادعای مارکس مطلقا اين نيست چون اولا  شودھا میتحرکی تودهشود، دين ھم موجب بیاستعمال کننده آن می

تر از اين يچيدهھيچ دينی داد و مسئله دين پتوان به ت که چنين نسبتی را به راحتی نمیدانسان يک يھودی سابق میبه عنو

با اين در واقع، مارکس . ملا ھگلی استاست که با يک جمله بتوان تکليف آن را روشن کرد ثانيا مارکس در اين دوره کا

کند تا او از اين برای استعمال کننده افيون خلق میطور که کشيدن افيون يک دنيای ديگری در عالم خيال گويد ھمانمیجمله 

خودش را در آن جھان به آن عالم خيالی پناه ببرد و ) يا برای او غيرقابل تحمل است ( بل تحمل است جھان واقعی که غيرقا

دن دين به ھا بوتوده، پس افيون  سازدبيابد، دين ھم يک عالم خيالی می اين مشکلات جھان موجود را نداردکه بسياری از

ه يک جھان متفاوت ديگری منتقل ھا را بجھت افيون است که توده که از اينکند بلتحرک میھا را بیاين معنا نيست که توده

تواند آن را توضيح بدھد و برای عقلانی وجود دارد که صرف عقل نمیھگل ھم به اين معنا اشاره دارد که امور غير . کندمی

فرانسه گفته بود که پيش از قبلا در مورد توکويل اشاره کردم که درباره انقلاب . توضيح آن به ابزارھای جديدی نياز است

در انقلاب فرانسه تحقق خارجی  يالیھای خود دنيايی خيالی ايجاد کرده بودند که آن جھان خنويسندگان در نوشته، انقلاب 

چه در حوزه صرف عقل کند که آنھم در واقع اين مسئله را مطرح میپيدا کرد و جامعه واقعی را ازميان برداشت، توکويل 

، بنابراين بايد راھی برای توضيح اين  گيرد داردچه درحوزه عقل قرارمیگيرد چه بسا اصالت بيشتری نسبت به آنقرارنمی

مارکس ھم اين . دھدانجام میھای ميانه اين کار را جدان نگون بخت انسان اروپايی سدهاز نظرھگل دين و و. مسئله پيدا کرد

توانيم بگوييم که آن را رھا کرده است يعنی اگر بشود گفت مارکس تکيه بر زھگل گرفت ولی در کارھای بعدی میبحث را ا

در واقع مارکس فکرکرده که از . ميراث روشنگری از جنبه تحليل نابخردی يا غيرعقلانی بودن امور را رھا کرده است

، البته توکويل ھگل را طورنيستدر مورد توکويل ديديم که گفت اين. شود ھمه چيز را توضيح دادیطريق تحليل عقلی م

توکويل چون انقلاب فرانسه . کردناسانه ــ اين مسئله را بررسی مینخوانده بود و از زاويه کاملا متفاوتی ــ حوزه جامعه ش

ای برای انقلاب تدوين کرده بود متوجه اين مسئله شده بود که عامل غيرعقلانی در دقيقا از نظرگذرانده بود و نظريهرا 

 52 نسه بسيار بيشتر از عامل عقلانی وجود داشته است، در واقع جنبه خيالی يا به قول سھروردی خيال خلاقانقلاب فرا

تواند امری را ايجاد کند اين خيال ، خيال خلاقی است که میای بر آن مترتب نشود، است که نتيجه بيشتر از يک توھم صرف

بعدھا کسانی متوجه اين مسئله شدند که خيال در روابط ومناسبات . يا جھانی را بيافريند که عقل نمی تواند آن را بيافريند

ً به اين مسئله اشاره میھگ. ھای عقلانی ھم مھمتراستبسيار مھم است و چه بسا از جنبه اجتماعی گويد کند و میل اتفاقا

ايد که يک ساحت يد در واقع خودتان را محکوم کردهامل ايمان را به حساب نياوريد و ايمان را صرف خرافه بدانشما اگرع

                                                            

  .اين اصطلاح را البته سھروردی دريک معنای ديگری بکارمی برد ومن اينجا اصطلاح او را برای توضيح مطلب ديگری وام می گيرم  -  52
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کند ايمان را نفی می جاست که روشنگریيراد اصلی ھگل به روشنگری در اينا. بسيار مھمی از مناسبات انسانی را نفھميد

دارد پس د که خرافه ھيچ اھميتی ندارد و يا ھيچ اصالتی در عالم خارج نکندھد و فکر میآن را به سرحد خرافه تقليل می و

ھای کند جنبه-اما ھگل مثل ھميشه که سعی می. ھدکه نتواند ايمان را توضيح بد کندمی روشنگری خود را محکوم به اين

کند ولی اين به اين معنا است که روشنگری ايمان را نفی می گويد درستيکی ھر چيزی را توضيح بدھد میمختلف و ديالکت

ً روشنگری با نفی نوعی از ايمان، نوع کند، ديگری از ايمان را جانشين آن می نيست که روشنگری فاقد ايمان است، اتفاقا

شود که اين میفاعشان از روشنگری منجربه اشاره ھگل اينجا به فيلسوفان پيش از خود مثل کانت و ياکوبی است که د

  . جا از کانت ھم انتقاد می کندھگل اين. جانشين ايمان عقلی کنندشھود را 

می دانيد که کانت در کتاب اولش يعنی کتاب نقد خرد ناب گفت که ما نمی توانيم از حوزه متافيزيک چيزی بدانيم، عقل ما 

ھا را توضيح بدھيم، اما در کتاب ديگرش و از و آن ور متافيزيکی علم پيدا کنيمطوری نيست که بتوانيم بوسيله آن به ام

ً نمی طريق گويد من با نقد ھم باشيم و در آن جمله معروف می تفاوتتوانيم به متافيزيک بیاخلاق عملی گفت که ما ضمنا

شده بود ھر  اين دوره که دوره حاکميت عقل است باعث. قلمرو عقل را محدود کردم تا جايی برای ايمان باز کنم، خرد ناب 

گويد من دست و پای عقل را بستم و نشان دادم که عقل محدود است برای نقد قراربگيرد بنابراين کانت می متافيزيکی مورد

گويد منقدين عصر ايمان در ھمان حال ھمين جھت است که در نقد کانت می ھگل به. اينکه جايی برای ايمان باز کرده باشم

که ايمان کليسا از جھت خرافی بودن غيرعقلانی است و ايمان منقدين از جھت جز اين،  تحت تاثيرھمان ايمان ھستند

طور که در اولين جلسه اشاره کردم البته ھگل چنين ايمانی را قبول نداشت رفانی بودن غيرعقلانی است و ھمانشھودی وع

در حوزه عقل نگنجد ھيچ اثر و اھميتی مترتب گنجد و از نظر او بر ايمانی که میو در اعتقاد او ايمان ھم در حوزه عقل 

که در ا به آن ھم اشاره نمايم و آن اينکند که لازم است خيلی گذرا نکته ظريف ديگری را ھم وارد میھگل اين ج. نيست

وشنگری گويد رھگل می. ظر مخالف قرارنگيردتواند در نھايت تحت تاثير نر انتقاد يکسويه باشد، منتقد نمیانتقاد فلسفی اگ

چنان انتقاد يکسويه و راديکال از ايمان به عمل آورد که در نھايت خود به برخی دی از دنيای ايمان متنفربود و آنبه ح

که ھگل خواھد گفت سا را در نھايت قبول کرد، جز اينھای ميانه و کليبرگشت، يعنی ايمان غيرعقلانی سدهاصول عصرايمان 

 .باشديمان عصرروشنگری است امری پوچ مین چه موضوع امطلق ديانت مطلقی پر است اما آ

ھايت در منظومه نقد می کنند، در نرا که چه م، يعنی اکثر منتقدين راديکال آناين نکته اخير که به آن اشاره کرددر راستای 

کسانی که در دفاع ، از جمله ، ايم ن بودهما بارھا شاھد اين مسئله در چھل پنجاه سال اخير خودما ، کنندفکری خود وارد می

آنکه بدانند ــ عين مارکسيسم اند ــ بی، در نھايت عمده نتايجی که گرفتهاندبه نقد يکسويه مارکسيسم پرداخته از اسلام ناب

پردازم ولی يک ھا نمیه آميز باشد و به ھمين جھت به آنتواند خيلی مناقشره به مصاديق اين موضوع البته میاشا. است

سی سال به نقد ــ دانيد مطھری حدود بيست طور که میھمان. مطھری در مورد اقتصاد است د بسيارجالب آن کتابمور

مارکسيسم پرداخت ولی کتاب اقتصاد اسلامی مطھری بلافاصله پس از چاپ اول جمع آوری شد و تاکنون ھم تجديد چاپ 

ادن اين نکته از جھت نشان د. صاد متاثر از مارکسيسم استنشده است چون متوجه شدند که نظريات مولف کتاب درمورد اقت

   .ای به آن کردمم است و به ھمين جھت از دوراشارهھای جديد مھھا و بحثچگونگی ايدئولوژيک شدن فلسفه
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ھا موضوع آگاھی در ديانت نکته اشاره می کند که يکی از آن ھگل در نقد خود از رويکرد روشنگری به عصر ايمان به چند

مناسکی که مسيحيت به    ھگل معتقد است که روشنگری متوجه اين نکته نيست که در ورای. و ايمان است که خداست

يحی در مقابل صليبی چوبی به عنوان مثال وقتی مومن مس. شود، معانی رمزی وجود داردعنوان دين مبين آورده و اجرا می

ھگل . قطعه چوب يک معنای رمزی وجود دارد که روشنگری نسبت به آن معنا بی تفاوت است گيرد، در ورای اينقرار می

جا شروع شد که که تمام گويد اصلاح دينی در آلمان از ايندھد و میبتاً مفصلی درباره مارتين لوترمیاين جا يک توضيح نس

ای شیء تبديل شدند، ان به قطعهتدريج برای مومنرفت، به ار و اشيائی که در داخل کليسا درمناسک مسيحی به کار میابز

اين . ين مناسک بيرونی نداردای درونی است و ھيچ ربطی به اوضع بود که لوترگفت ايمان لطيفه بنابراين در واکنش به اين

نتقاد کليسای واقع تفسيری است که لوتر از ديانت انجام داد ــ و البته اين تفسير لوتری مورد ادر، ای که ھگل گفته نکته

به عبارت ديگر، در . چه مايه رستگاری انسان است، ايمان و نه مناسک استواقع شد ــ بر اساس اين تفسير آنکاتوليک 

تواند سالھا عبادت بکند ولی رستگار دھد يعنی کسی میميت خود را به طور کلی از دست میاصلاح دينی اوليه، مناسک اھ

،   درون جنبه ر سعی کرد با تاکيد بر گويد که لوتھگل می. نيستسک مايه رستگاری بنابراين صرف اجرای منا. نشود

گری در مورد عصر ايمان گويد آن چيزی که روشنھگل به عنوان نکته دوم می. بکند ھای بيرونی و ظاھری دين را نفیجنبه

بر ھر ازنظرمسيحيت  ،د يا به عبارت ديگرشود اين است که امر تاريخی يا حادثه تاريخی در مسيحيت معنايی دارمتوجه نمی

مدن عيسی مسيح به که تجسد يا آروشنگری متوجه آن نيست، يعنی اينحادثه تاريخی يک حکمت تاريخی مترتب است که 

از نظرھگل ، که خداوند خود را در عيسی مسيح متجسد کرد و ھم چنين مصائب عيسی مسيح و تحولات بعدی اين دنيا و اين

آن معنای رمزی را  يخی است ولی اين تاريخ برای مومن مسيحی و اھل ديانت دارای معنايی رمزی است که بايدحوادث تار

و ھم چنين دفن وعروج او  ،مصلوب شدن اوسرانجام که روشنگری آمدن مسيح و مصائب وی در اين دنيا و فھميد در حالی

  . کندتلقی میاريخی و فاقد معنای رمزی به آسمان را به عنوان امری ت

ھگل در ادامه توضيح می دھد که مسيح برای مسيحيان يک شخص تاريخی نيست بلکه يک اسوه است که بايد مورد تقليد 

گوی او برای رستگاری مسئله مسيحيان عبارت از فھميدن الگوی عيسی مسيح و عمل بر پايه ال. مسيحيان قراربگيرد

کند از عيسی مسيح تقليد بکند و از اين طريق به وضع خاص تاريخی می گويد آگاھی دينی در عمل کوششھگل می. است

خاص را صرفا يک حادثه  دھد، در حالی که روشنگری اين وضععنايی عام برای مجموعه امت وی میم، عيسی مسيح 

ذشتگی است خودگ از طرف ديگر روشنگری تمام مناسک و اعمال دينی را که به نظرھگل متضمن نوعی از. داندتاريخی می

در واقع، از وضع دھد، حی در تقليدی که درمناسک ازعيسی مسيح انجام میفھمد در حالی که مومن مسييک نوع مبادله می

اين مباحث البته فقط در . که يک معنای عام پيدا کند و اين به معنی از خودگذشتگی استشود برای اينخاص خود خارج می

     در يک امت وارد ، تعميد غسل ی در ورود به مسيحيت و تاييد در آن از طريق مسيحيت قابل فھم است چون ھر شخص

برای ھر  عامبه سخن ديگر، اسوه و الگوی مسيح در اصطلاح ھگلی يک . کندجا معنايی عام پيدا میشود و در آنمی

عام مسيح در يک اجتماع عام گويد ھر مومن مسيحی خاص از طريق تقليد از مورد بنابراين، ھگل می. است خاصمسيحی 

عبير ما وارد می شود و اين امر يعنی گذشتن از وضع خاص يا خود و پيوستن به وضع عام مستلزم از خودگذشتگی و به ت

ر تواند عملی انجام بدھد که مبتنی بد اين نکته را بفھمد که انسان میتوانگويد روشنگری نمیھگل می. مستلزم ايثاراست

     جاست که ھگل به وجه ديگری از روشنگری برگشته و ايراد ديگری بر روشنگری وارد ه مبادله، و اينايثار باشد و ن
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جا گردد، ھگل در اينيت به نوعی از ايمان توخالی برمیقبلا از ھگل آوردم که گفت روشنگری با نفی ايمان در نھا. کندمی

تواند عملی انجام دھد که نوعی مبادله نباشد ــ بر مبادله تاکيد ن نمیر گونه ايثارــ اين که انساگويد روشنگری با نفی ھمی

ای شود و تا سودی نباشد مبادلهو سود ھم از طريق مبادله حاصل میکند و اعتقاد دارد که ھر چيزی بايد سودمند باشد می

دانيد اولين بار در دوره د چون میگيرانديشه در قرن ھيجده را در بر میجا تمام آفاق انتقاد ھگل اين. شودانجام نمی

  . انديشه اقتصادی بيرون آمد، روشنگری بود که از دل انديشه سياسی 

دانيد که در تاريخ انديشه يک دوره روشنگری به نام دوره روشنگری اسکاتلندی داريم چون اولين اقتصاددانان مھم اھل می

ی دوـ سه مفھوم مھم و گرھی استوار بود که مفھوم ارزش و عمده مباحث روشنگری اسکاتلندی بر رو. اسکاتلند بودند

البته برخی از اين مفاھيم مثل جامعه مدنی برای اولين بار در اين دوره مطرح . ھا ھستندنی از جمله آنمبادله و جامعه مد

ين مفاھيم بسط از ارسطو به اين طرف مطرح بود ولی در اين دوره بود که ا، ديگرمثل سودمندی و مبادله شد و برخی 

جاست که اشاره ھگل به اين. و فرگسن ھستندشناسيم آدام اسميت يافتند که از معروفترين انديشمندان اين دوره که ما می

ھگل قبلا ھم گفته بود که از نظر نمايندگان روشنگری ھر چيزی که . مفھوم سودمندی در عصر روشنگری اصل قرار گرفت

گويد که از نظر نويسندگان روشنگری ھر جا ھم بر ھمان اساس میبحث علمی نيست و اينباشد قابل ) غيرعقلانی(خرافه 

از نظر ھگل ايراد اساسی روشنگری اين بود که . چيزی که سود يا ارزش مالی نداشت شايان اھميت و بحث علمی ھم نبود

ھا کارعبثی بود ولی از اين نکته غافل آنبه اين امور غيرعقلانی از نظر اصل را بر سودمندی قرار داد بنابراين پرداختن 

پس تاکيد . بودند که به اين ترتيب بسياری از اعمال انسانی چون قابل مبادله نيست بنابراين غير سودمند و عبث خواھد بود

عصر خرافه است و نکته دوم اين است که از نظر ــ يعنی عصر ايمان ــ روشنگری بر اين است که عصر قبل از آن 

عصر ايمان می ای که ھگل از اين ايرادھای روشنگری بر يت است که سودمند باشد اما نتيجهری چيزی دارای اھمروشنگ

را که پايه و ) کندی خدا از اصطلاح مطلق استفاده میمعمولا ھگل به جا(مطلق، گويد روشنگری گيرد اين است که می

کند ولی باز در سودمند نيست نفی میرا که چه ز طرف ديگر، آنا. کندای است به عنوان يک خرافه نفی میاساس ھر فلسفه

به  تواند در عالم طبيعت صرف بماند بلکه بايد چيزی رالی تری را قبول کند، روشنگری نمینھايت ناچاراست وجود کلی عا

د متعالی يا وجود پذيرد عبارت از وجوی که روشنگری به جای امر مطلق میگويد آن چيزھگل می. جای امر مطلق بپذيرد

به دوره  اين بحث ھگل اشاره به نظريه روبسپير دارد چون روبسپير در سه ـ چھارسال پس از انقلاب فرانسه که. برتراست

را به گفت که ما به جای مسيحيت بايد آيين جديدی بياوريم و آن آيينی است که معمولا آن  53شودمسيحيت زدائی شناخته می

گويد تمام سده روشنگری ناظر به اين بود که امر مطلق را م، ھگل با اشاره به اين نظريه میکنيه میآيين وجود متعالی ترجم

  .که ھم موضوع فلسفه و ھم موضوع دين است نفی بکند

       گويد روشنگری ھگل می. لق در فلسفه ھگل روح استالعمل ھگل به نفی مطلق از اين حيث است که امر مطعکس 

نتايج نفی مطلق پايبند بماند بنابراين مجبور بود که به جای امر مطلق يک موجود ديگری را بياورد با اين  توانست بهنمی

است ولی وجود متعالی يا وجود برتر » صمد « يا  »پر «طور که قبلا ديديم يک امرت که امر مطلق در فلسفه ھگل ھمانتفاو

شود برای توضيح بيشتر و جا ھگل ناچارمیاين. ه قابل توضيح استشناخت و ن يک امر انتزاعی و خالی است چون نه قابل

در نخستين جلسات اشاره کردم که ھگل در پيشگفتار . به يکی ـ دو مطلب ديگر ھم اشاره کند، تر ديدگاه خود اساسی

                                                            
  شئون مسيحيت را ازعرصه اجتماعی به کنارگذاشتند ای است که پس ازتارومار کليساھا ، کليهاين دوره دوره -   53
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يک عاقل  بلکه بايد به عنوان) Substance(پديدارشناسی روح گفت که مطلق نبايد فقط به عنوان يک ذات و ماھيت 

)Subject ( ھم فھميده شود، يعنی اين که فلسفه از نظر ھگل عبارت از تبديل ذات و ماھيت يا وجود به شناخت و تبديل

تر آن جمله معروف ھگل را ھم نقل کردم پيش. ن دو جدای از ھمديگر نيستندمتقابل شناخت به وجود است و ھيچ کدام از اي

و يا جوھر که ھگل از آن  در واقع آن مطلق يا ذات و ماھيت. م از روح ملی خود استکه گفت ديانت عبارت از شھود يک قو

کند عبارت از روح است، پديدارشناسی روح در واقع توضيح پديدار شدن امر مطلق يا روح در سيرتاريخی و صحبت می

ا در کليت خود قبول کرد اما ساحت پس کار عصر ايمان اين بود که آن ذات و ماھيت يا امر مطلق ر. آگاھی نسبت به آن است

ر عالم گويد از نظر مومن مسيحی مطلق خدايی دھگل میعاقل بودن آن را با انتقالش به عالم بالا نفی کرد به عبارت ديگر 

روانی دو از ھمديگر گسيخته است و گسستهعالم پايين است و به ھمين سبب رابطه ميان اين بالاست در حالی که خود در

 . سيحی قرون وسطايی به اين معنی استانسان م

شود مطلق را نفی نمود و در مقابل بر ساحت عاقل يا میروانی اين بود که نشان بدھد عکس العمل روشنگری به اين گسسته

قبلا وقتی درباره رابطه خدايگان و بنده و ديدگاه . سابجکت بودن انسان و يا به عبارت ديگر بر حوزه انديشه تاکيد کرد

ً شکاکين صحبت کردم گفتم که اينرواقيان و جريان ھای ديگر فلسفی خصوص چه در انسان ھا به اين نتيجه رسيدند که آنا

ھا به صورت يکسويه بر انديشه تاکيد داشتند، به سخن ديگر، اين ، ـ با قطع نظر از متعلق آن ــ استاصيل است انديشه ـ

که تنھا در حوزه حوزه انديشه است برای اين، ر خود ــ گفته که قلمرو آزادی واقعی ھگل ھم بارھا ــ البته به معنای مورد نظ

ھای جديدتر تاکيد بر اصالت ر ديدگاه رواقيان و ھم در ديدگاهجا ھم دپس، تا اين. سته به چيزی نيستيمانديشه است که ما واب

ھگل . انسان با عزل نظر از متعلق آن است یدرون یيا حيثيت آزاد) Subjectivity(انديشه و حيثيت سابجکت بودن انسان 

معتقد است اين کار شدنی نيست و روشنگری ھم به رغم تاکيد بر انديشه، بايد وجودی را قبول بکند ولی اين وجود از 

ی ھم ھگل در اول پديدارشناس. آشتی ميان اين دو را پيدا کند،  ھگل به دنبال اين است که در جايینظرھگل تو خالی است و 

شود از ھم جدا کرد بلکه بايد ميان آن دو آشتی ايجاد کرد، يعنی معقول بايد در عين حال عاقل گفت که اين دو حيثيت را نمی

  . ھم باشد و بالعکس

گويد تاکيد روشنگری بر اصالت انديشه است ولی رسد که میجا میيق انتقاد خود از روشنگری به اينھگل در واقع از طر

پذيرد که انتزاعی است چون متعلق ای را میپس، روشنگری در نھايت انديشه. ستی را ھم پذيرفت که توخالی اناچار وجود

گويد مطلق انديشيدن در می ،ده ھيجدھم بويژه ژان ژاک روسوخوار سجاست که ھگل به عنوان ميراثاين. ی نداردخارج

 شود و اراده انسان يز در انسان از اراده او ناشی میمه چاين روسو بود که گفت ھ. انسان عين مطلق اراده او ھم است

گويد ھگل می. دارد تا او را محدود کندخاستگاه ھر چيزی از جمله قانون است و چيزی بيرون از اراده انسان وجود ن

انديشه ھم گردد به اين معنی که اصل روشنگری بر اصالت انديشه است که اين گری در نھايت به نظريه روسو برمیروشن

   .شوده چيز از اين اراده آزاد ناشی میبه نوبه خود عين اراده آزاد انسان است و ھم

  

ھگل معتقد است که انقلاب فرانسه نتيجه ديدگاه پيشگفته بود چون اين انقلاب خواست با نفی ھر امر خارجی نظامی ايجاد 

نسه برگشته و توضيح داده که اھميت اين انقلاب در اين بود بکند که صرفا بر مبنای انديشه بود، ھگل بارھا به انقلاب فرا

ين نکته را در دو معنا ھگل ا. که انسان برای نخستين بار روی سر ايستاد يعنی روی انديشه ايستاد يا تکيه بر انديشه کرد
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ی انقلاب فرانسه را دستاوردھاکه تمام بيند يعنی ضمن اينجا ديالکتيک ظريفی را میبرد يا به سخن بھتر ھگل اينبه کار می

 .کندمين دليل از آن انتقاد ھم میپذيرد ولی در عين حال و به ھاشی از انديشه آزاد انسان است میکه نبه عنوان اين

ديديم که ھگل گفت روشنگری منجر . کندپذيرد و ھم از آن انتقاد میم که ھگل ھم انقلاب فرانسه را میرسيجا میحال به اين

قلاب فرانسه شد و برای نخستين بار در انقلاب فرانسه بود که انسان روی سر ايستاد يعنی فکر عامل اصلی تلقی شد، به ان

  کند و اصولا انقلاب فرانسه چه بود ؟پذيرد و ھم از آن انتقاد میچرا ھگل ھم انقلاب فرانسه را می اگر چنين است پس

ھگل در مورد نقد روشنگری از عصر ايمان و کليسا که عصرجدايی ميان ناسوت و ملکوت بود ــ و به رغم انتقاد خود از  

   جب شد انسان اروپايی انسان گويد کليسا موو میدھد نگری مینگرش يکسويه روشنگری ــ حق را به جانب روش

رايمان ھمراه است و يا به تا اين جا با انتقاد روشنگری از عص ھگل. روان يا انسان دارای وجدان نگون بخت باشدگسسته

ی مھم آن ھم ھگل در واقع ضمن انتقاد از روشنگری به دستاوردھا . بيندھگل اھميت روشنگری را در اين می، تعبيری

نسبت به پيش از وشنگری اند، ھگل نقادی رھا متوجه موضع ھگل نشدهجاھايی است که خيلیجا از آناعتقاد دارد و اين

ر پيش تر که عصرافه بود بلکه به اين اعتبارعميقپذيرد ولی نه به اين اعتبارکه عصر پيش از روشنگری عصرخخود را می

      روان کرد و ميان زمين و آسمان جدايی انداخت ولی در انتقاد از نمايندگان روشنگری از روشنگری انسان را گسسته

گويد تا وقتی که ميان آسمان و ھگل می. الی و غيرقابل توضيح استبه امور مجردی رسيدند که توخدر نھايت  ھاگويد اينمی

زمين جدايی باشد انسان ناچار يک چشمش به آسمان خواھد بود پس لاجرم بايد آسمان را به زمين آورد و اين کاری است 

انقلاب فرانسه آسمان بر زمين آمد و بعد از اين انقلاب  که انقلاب فرانسه به عنوان نتيجه روشنگری انجام داد، در واقع، با

  . روانی بشويمان را به آن بدوزيم و دچار گسستهآسمانی وجود ندارد تا ما چشمم

که در ضمن ناظربه اين ھم است که اين، عصر پيش از خود درست است ی ازانتقاد روشنگر، که تاکيد ھگل بر اين

ای درست و مھم است و دستاورد مھم دوران انسان بايد روی سر بايستد انديشهست و روشنگری گفت اصالت با انديشه ا

جا که روشنگری و انقلاب فرانسه آسمان و گويد آنبتواند بر روی سر بايستد اما می جديد يا دوره تجدد اين است که انسان

را بر ذات و ماھيت بودن  پذيرد که اصلابراين ھگل نه موضع مسيحيت را میزمين را از ھم جدا کرد نادرست است پس بن

پذيرد بلکه ھگل اعتقاد دارد که مطلق روح است و اين روح در واقع ھم و نه صرفاً عاقل بودن مطلق را میگذارد مطلق می

جا در واقع نقطه انتقال ما به بحث ی است که بر زمين آمده است و اينزمين و ھم آسمان است يا به اعتبار ديگرمطلق آسمان

    کند و سپس در پايان پديدارشناسی روح به خود فلسفه است که ھگل مسئله دين را مطرح میبعدی پديدارشناسی روح 

  . پردازدمی

م نشان داد که کار مھ ،رسيم که ھگل ضمن انتقاد از عصر ايمان و ھم چنين از عصر روشنگریجا به اين نتيجه میتا اين

يگر، ھگل بعد از انقلاب فرانسه اين بود که آسمان را به زمين آورد و اين کار بايد در فلسفه ھم انجام بشود، به عبارت د

شوم ــ نشان خواھد داد آن نمیکه در اين حوزه آسمان به زمين آمد و يا آسمان عين زمين است ــ که وارد بحث ديانت و اين

ول بلکه طور که مطلق نه تنھا ذات و ماھيت يا معقکه مطلق امری انسانی است، ھمانبلکه مطلق ديگر در آسمان نيست 

جای پديدارشناسی روح که پيش آمديم نشان داد که با انقلاب فرانسه آسمان بر زمين آمد و با ھگل تا اين. عاقل ھم است

ان باشد و يا به سخن ديگر، لازم نيست آمدن آسمان بر زمين ديگر لازم نيست ھمانند دوره ايمان يک چشم انسان بر آسم
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نيست، بلکه انسان بعد از اين، يعنی بعد از انقلاب فرانسه، ) ناسوت(جا باشد که در اين) ملکوت(انسان شھروند شھری 

 که ھگل گفت ديانت عبارت از شھود يک ملت ازگر، ايناز طرف دي. شھروند شھری است که آسمان آن عين زمين آن است

دھد که ھگل روح را که در واقع يک وجه آن خداست به زمين آورده و آن را در و ملی خود است نشان میروح قومی 

که گفتم عنايت آن را در  Flüssigwerdenاجتماع جاری کرده است و به اصطلاح در اجتماع رسوخ داده است، کلمه 

شود بلکه روح ھمه دھد چون روح منحل نمیرا نشان میجا خود به انحلال ترجمه کرده بود اينــ به بدی ــ خدايگان و بنده 

بيش الھياتی که ويکی تفسير کم: از ھگل بعمل آمده که دو تفسير مھم اين. شوداست و در ھمه چيز ساری و جاری میچيز 

داند می سی روح را توضيح فلسفی مسيحيتبيند و يا پديدارشنامی در واقع حکمت تاريخ مسيحيت را در پديدارشناسی روح

عيسی مسيح يا در واقع بر خدا گذشته چون از نظرمسيحيت عيسی بر) تجسد، مصائب، عروج به آسمان(چه يعنی توضيح آن

ديگری تفسير کسانی ھم چون کوژو و ديگران که معتقدند ھگل در پديدارشناسی روح و به طورکلی در فلسفه . ھمان خداست

بديھی است که ھر دو تفسير به نوعی در پديدارشناسی ريشه . و خدا را انسان بکندخود به دنبال اين است که انسان را خدا 

گردم به مباحث جلسه اول و آن چيزی که ھابرماس گفته بود که ھگل ھيچ يک از اين اين جا برمی. ته و قابل دفاع استداش

سنخ بود و آن اين بود که نه ديانت از توانيم بگوييم که ھگل متوجه يک مسئله بسيار اساسی شدهبنابراين، می. دو نيست

طور که ھگل ھمان. ی که تکيه بر صرف عقل داردديانت رسمی کليسايی قابل دفاع است و نه راسيوناليسم عصر روشنگر

تمام اين . ھگل کل حقيقت استتوانيم بگوييم که در فلسفه جا ھم میه کل حقيقت است، بر اين اساس اينبارھا تاکيد کرده ک

دھد که از نظر وی روح به ھا را توضيح دادم نشان میجا گفته که برخی از آنھايی که ھگل تا اينھا وگشتالتنصورت

ھا حقيقت نھايی نيست، دھد که ھيچ کدام از اينھای مختلف نشان میظھور روح در صورت. آيدھای مختلفی درمیصورت

ھاست و شرح و تفسير برخی از اين صورت روح ھگل توضيح شود که پديدارشناسیی مختلف پديدارمیھاروح در صورت

اين جايی نوشته بود که در پشت سر ھگل در، طور که در يکی از جلسات گذشته اشاره کردم اما پديدارشناسی روح ھمان

 ، پس، منطق پديدارشناسی روح يا به تعبير بھتر، منطق فلسفه ھگل اگر خوب فھميده شود . پديدارشدن منطقی وجود دارد

ھای ديگر توان آن را برای توضيح صورتوپا نخواھد بود بلکه احتمالاً میھای روح در ارصرف منطق پديدار شدن صورت

به عبارت ديگر، اگر اين منطق درست . در جاھای ديگر ھم به کار گرفت يا به زبان غير ھگلی برای توضيح فرھنگ و تمدن

د ھم به کار بيايد زيرا اين تمدنھا انھای ديگر به خود گرفتهھای ديگری که تمدنده شود شايد در توضيح و شرح صورتفھمي

کنم اين من فکرمی. ا توضيح دھندومی خود راند پديدارشناسی وجدان نگون بخت قاند بنابراين نتوانستهچون فلسفه نداشته

ھای اگر بشود در منطق پديدارشدن صورتکنم فکر می. د در يک جاھايی ما را نيز به کارآيدمنطق ــ اگر آن را بفھميم ــ شاي

  . آگاھی اجتھادی کرد، ما ھم بتوانيم خودمان را در يک جايی به اين آگاھی که فقط در تاريخ اروپا اتفاق افتاده ربط بدھيم

مھمی که در بيرون اروپا رخ داده بود، آن  رغم اتفاقاتهوبر اين مسئله و سوال را مطرح کرد که چرا بدانيد که ماکسمی

ھايی که وجدان نگون ن منطق ھگل بتواند در توضيح صورتاتفاقات در بيرون از اروپا به تجدد نيانجاميد؟ احتمال دارد اي

  . 54سر گذرانده ولی نتوانسته خودش را توضيح بدھد، به ما ياری رساند بخت ايرانی ــ به تعبير من ــ از

  ------------ پايان  -----------                                                                  

  

                                                            
  )نصيری. (که در صورت دست يابی به نوار ، به اين متن اضافه خواھد شد  هريزی شده بود ولی جلسه نھمی ھم برگزارشداين جلسات درھشت جلسه برنامه -   54
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