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جری��ان منورالفک��ری و یا به تعبیری روش��نفکری، به صورت 
مشخص از زمان عباس میرزا شروع شده است و نقطه ی عطف 
آن در مشروطیت است. از آن زمان روشنفکران و نقش اجتماعی 
آن ها همواره برای ما یک مس��ئله  بوده اس��ت و اندیشمندان در 
مورد آن س��خن های پُرتنش و مجادله انگیزی داشته اند. جریان 
روش��نفکری به این اعتبار که با مواجهه و تعامل ما با غرب ربط 
بس��یار وثیقی دارد محل پرسش گری ما در این میز گردست. در 
این میزگرد آقایان حجه الاسلام والمسلمین دکتر حمید پارسانیا 
و دکتر بیژن عبدالکریمی از ماهیت و خاس��تگاه روشنفکری در 

نهضت مشروطه برای ما سخن می گویند.

اشــاره

جریان روش��نفکری چه تعریف و خاستگاهی داشته، 
به نظر ش��ما این جریان چه نس��بتی با نهضت مشروطیت 
دارد؟ به عبارت دیگر، نهضت مش��روطیت چه جایگاهی 

در تاریخ جریان روشنفکری دارد؟
پارسانیا: بحث روش��نفکری در مشروطيت، از ناحيه ی 
مفهوم روشنفکری ابهاماتی دارد؛ من زياد مايل نيستم مفهوم 
»روشنفکری« درباره ی مشروطيت به کار برده شود. آن ها از 
اي��ن بحث تحت عنوان »منورالفک��ری« نام می بردند. مفهوم 
روشنفکری از دهه ی 20 به بعد آمد و ترجمه ی اينتلکچوئاليتی 
)Intellectuality( اس��ت. اما منور الفکری مع��ادل انلايتنمنت 
)Enlightenment( اس��ت؛ اين ه��ا ب��ا هم مق��داری متفاوتند. 
البت��ه منورالفک��ری باطن روش��نفکری هم هس��ت، اما 
روش��نفکری قصه ی خ��اص خود را دارد؛ مق��داری نيز بار 
سياسی چپ داشته و تفاوت هايی نيز به لحاظ تاريخی دارد. 
اما منور الفکری به انقلاب فرانس��ه و قبل از آن باز می گردد. 

که پيشينه ی بيشتری دارد. 
اگر لفظ »روش��نفکری« به معنای لغ��وی آن به کار برده 
ش��ود و نه به معنای اصطلاحی آن، يعنی به معنی کس��ی که 
فکر روش��نی دارد  �� معادل انلايتنمنت �� همچنان پيوندش 
با مشروطه مناس��ب نخواهد بود؛ چرا که اين لفظ پيشينه ی 
خاصی در تاريخ ما دارد و در جنبش تنباکو معنای اصطلاحی 
روش��نفکری وجود دارد. البته در معن��ای لغوی آن نيز بايد 
مشخص شود که خود »فکر« به چه معنا به کار می رود. آيا فکر 
نوعی تفکر حضوری و شهودی را هم شامل می شود؟ به قول 
شيخ محمود شبستری تفکر رفتن از باطل به سوی حق است:

تفکر رفتن از باطل سوی حق  
به جز وندر به ديدن کل مطلق

به اين معنا روش��نفکری با وحی و پي��ام آوری و نبوت 
می تواند نسبت داشته باشد. البته اين ها معانی اصطلاحی قرن 
بيستمی  لفظ روشنفکر نيست. مراد من اين است که وقتی ما 
می خواهيم معنای روشنفکری را در نسبت با مشروطه بسنجيم، 
می بايس��ت روش��ن کنيم که کدام معنا از آن مرادمان است. 
فکر می کنم منورالفکری �� انلايتنمنت �� زمينه و بستری 
تاريخی داشته و شرايط متناسب با خودش را در غرب دارد 
و آنچه در ايران رخ داده است چيز ديگری بوده و متعلق به 
تاريخ ايران است که بروز اجتماعی اش را در مشروطه می بينيم. 
منورالفک��ری از زمان عباس مي��رزا به صورت يک جريان در 
مش��روطه ب��روز و ظهور پيدا کرد؛ البته هم��راه با آن، نوعی 
روشنفکری دينی و تاريخی �� به معنای لغوی �� نيز متناسب 
با تاريخ خودمان فعال است. اين جريانات برای تبيين آنچه 
در مش��روطه رخ داده اس��ت، بايد مورد تحليل قرار گيرند.

همین س��ؤال را از ش��ما می پرس��م: مش��روطیت چه 
جایگاهی در تاریخ منورالفکری ما دارد؟ 

عبدالکریمی: قرار بود وارد تعريف روشنفکری نشويم، 
ام��ا با توجه به بيانات آقای دکتر پارس��انيا من هم نکاتی در 

اين باره مطرح می کنم.
م��ا با پديدار يا مفهومی مانند »روش��نفکری«، می توانيم 
ب��ه چندي��ن نحو مواجهه داش��ته، آن را تعري��ف کنيم. يک 
مواجهه، مواجهه ی لغوی و شرح الاسمی است، يعنی تلاش 
به اين منظور که ريش��ه های کلمه را پيدا کرده، سپس نتيجه 
بگيري��م که آيا بايد از اصطلاح »منورالفکری« بهره گرفت يا 
از اصطلاح »روشنفکری«؛ و سپس به اين بحث بپردازيم که 
اساس��ا خود »فکر« يا »تفکر« چيست که ما برخی را متصف 
به صفت »روش��نفکری«، يعنی برخوردار از »فکر« روش��ن 

می کنيم، و برخی را فاقد اين »فکر روشن« می دانيم. 
مواجه��ه ی ديگر مواجه��ه ی ذات گرايانه ارس��طويی يا 
اسانشياليس��تی )Essentialistic( اس��ت که گويی هر چيزی، 
از جمله جريان روش��نفکری، را می توان به ذاتياتش تعريف 
کرد. اين مواجهه مشکلات بس��ياری دارد از جمله اينکه ما 
نمی دانيم کدام وصف از اوصاف بی ش��مار شیء يا پديدار، 
به خصوص پديدار انس��انی را بايد به منزله ی ذاتیِ آن تعيين 
کنيم. ذاتی فقط يک مفهوم و مفروض عقلی است، و تعيين 
ما به ازای آن نه فقط دش��وار بلکه حتی ش��ايد بتوان گفت 

غيرممکن است.
برخی تعاريف روشنفکری نيز تعاريف توصيفی هستند. 
مثلا ج��لال آل احمد در کتاب »غرب زدگی« و يا کتاب »در 
خدمت و خيانت روشنفکران« اوصافی همچون مقلد نبودن يا 
قضا و قدری نبودن را برای جريان روشنفکری مطرح می کند 
و سپس بر اساس آن نتيجه می گيرد که مثلاً روحانيان و نظاميان 
به هيچ وجه نمی توانند روش��نفکر باشند. اين گونه تعاريف 
در عمل ما را با موارد نقض بس��يار زي��ادی مواجه می کند.
تعاري��ف ديگری هم هس��ت که من آن ه��ا را تعاريف 
کارکردگ��را می نامم؛ تعاريفی که بر اس��اس نوعی کارکرد و 
غايت عملی صورت  می گيرند و در صدد هستند که تعاريفی 
کلی و غيرتاريخی باش��ند. نمونه ی اي��ن تعاريف را به طور 
مش��خص در آث��ار و انديش��ه های دکتر ش��ريعتی می بينيم. 
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تعريف ايش��ان از روش��نفکر، »فرد متعهد مسئول« است. او 
از اف��راد جامعه انتظار نوعی نش��ان دادن اصالت و پذيرش 
مس��ئوليت دارد، در راستای اين غايت و کارکرد، در تعريف 
روش��نفکر بر روی عنصر تعهد و مسئوليت دست می گذارد. 
او می خواهد بگويد چهره های غيرآکادميک، غيردانش��گاهی 
و حت��ی غيرفرهيخت��ه ای همچ��ون باقرخ��ان و س��تارخان 
نيز می توانند روش��نفکر باش��ند. بدين معن��ا تعريف وی از 
روش��نفکری بر اس��اس مقصد عملی و کارکردی است که 
وی در اين مفهوم جستجو می کند. تعاريف ديگری نيز برای 
روشنفکری با مقاصد و کارکردهای ديگر مطرح شده است، 
مثل اين تعريف که می گويد روش��نفکر فردی پرسشگری و 

نقاد است، يا تعاريف بسياری ديگر.
به نظر من تعاري��ف ذات گرا، توصيف گرا يا کارکردگرا 
صحنه ی تفکر را تيره و تار می کنند، چرا که مانعی برای فهم 
تاريخی ما از پديدارها هس��تند. فرضا اگر برای روش��نفکر 
ذاتی قائل ش��ويم يا او را کسی بدانيم که مسئوليت اجتماعی 
دارد، ل��ذا انبياء، عرف��ا، برخی از ش��عرا و حتی رئيس يک 
قبيل��ه ی بدوی آفريقايی را که از آن ذات، اوصاف يا کارکرد 
برخوردار باش��د و فرضا نس��بت به سرنوشت قبيله ی خود 
احساس تعهد بکند هم می توان روشنفکر دانست؛ درحالی که 
اي��ن گونه درک ها و تعاريف حاص��ل از آن ها غيرتاريخی و 

مغاير با خود واقعيت است.
»روش��نفکری« پدي��داری تاريخی اس��ت و ل��ذا بايد، 
صرف نظ��ر از بحث ه��ای لغ��وی و تعاري��ف ذات گرايانه، 
توصيفی يا کارکردگرايانه، آن را در س��ياق و بافت تاريخی 
خودش مورد فهم و ارزيابی  قرار داد. جريان روش��نفکری �� 
که در جامعه ی ما از آن به »منورالفکری« هم تعبير کرده اند �� 
در بس��تر فرهنگ مدرن ش��کل گرفته اس��ت. روش��نفکری 
پديداری مدرن و جديد است که در غرب، در بستر تاريخی 
عصر روش��نگری و در دوره ی Enlightenment شکل گرفته و 

از آنجا وارد فرهنگ ما شده است. 
حال اگر بخواهيم به تکوين جريان روشنفکری در ايران 
و نس��بتش با مش��روطه بپردازيم، بايد به دورانی پيش تر از 
مشروطه توجه کنيم. البته روشنفکری يک امر و پديدار انسانی 
و لذا امری اگزيستانسيال )Existential( است و نمی توان برای 
آن زمان علمی و کرونولوژيکال )Chronological( تعيين کرد. 
يعنی درس��ت همان گونه که نمی توان به ط��ور دقيق تعيين 
کرد که فرد در يک زمان مش��خص، مثلا روز 14 مرداد سال 
1360، به بلوغ عقلی رس��يده اس��ت، نمی توان به طور دقيق 
آغاز ظهور جريانی به نام روش��نفکری يا منورالفکری را در 

ايران تعيين کرد. 
به نظ��ر من پديده ی روش��نفکری در اي��ران، در اولين 
مواجهه هايی که ما با غرب داش��تيم ش��کل گرفت. شايد به 
لحاظ تاريخی بتوان گفت اين مواجهه زمانی ش��روع شد که 
ما غرش توپ های پرتغالی ها را در بندرهای جنوب شنيديم؛ 
استش��مام وجود يک قدرت جديد در جهان منجر به اتفاق 
بزرگی در تاريخ ما ش��د. پرتغالی ها بندر ما را گرفتند و بعد 
هم حوادثی چون جنگ های ايران و روس و شکس��ت های 
پياپ��ی ما و جدا ش��دن بخش هاي��ی از اي��ران رخ داد؛ اين 
اتفاق��ات، در برخ��ی تحولاتی را ايجاد ک��رد که ترديدهايی 

نسبت به فرهنگ خود احساس کردند که شايد همه شان هم 
در تاريخ ثبت نشده باشد. 

عباس ميرزا که يک نظامی  است در گفت وگويی با سفير 
ناپلئون می گويد: اجنبی بگو چه اتفاقی افتاده است، با اينکه 
س��رزمين من بزرگ ترين اس��ت و جمعيت کشور من بيشتر 
است و آفتاب سرزمين من سوزان تر و ... چه عنصری در اينجا 
وجود دارد که من و لشگريان من را به چنين روزی انداخته ايد؟ 
اولي��ن دانش��جويان ايران��ی در س��ال 1182 توس��ط 
عباس ميرزا به خارج از کش��ور فرستاده ش��دند که همان ها 
اولي��ن منورالفکرها هس��تند. بنابراين می ت��وان گفت تاريخ 
شروع نهضت روش��نفکری در ايران حدود يک قرن قبل از 
انقلاب مش��روطه، که در سال 1285 بوده به وقوع پيوست، 
آغاز ش��ده ب��ود. پس جنب��ش و انقلاب مش��روطيت آغاز 
ظهور جريان روش��نفکری در ايران نيست؛ بلکه اين جنبش 
و انق��لاب نتيج��ه ی کنش و فعاليت جريان روش��نفکری يا 
منورالفکری اس��ت؛ ولی ظهور و بروز بسيار برجسته اش که 
منجر به اثرگذاری عظيم تاريخی در کشور ما شد، در جنبش 

و انقلاب مشروطيت است. 

یعنی روشنفکری با مشروطیت خودش را تثبیت کرد؟
عبدالکریم��ی: نه. بايد اين جريان قب��لا خودش را در 
جامعه تثبيت کرده باشد که توانست چنين تحولاتی را شکل 

دهد.

این جریان روش��نفکری چه خصیصه ها و مشخصاتی 
داش��ت و چه تأثیری در اصل نهضت مش��روطیت و در 
تکوین جامعه و تکوین قانون اساس��ی و متمم مشروطیت 

داشت؟
پارس��انیا: با نظر آقای دکتر عبدالکريمی، از اين جهت 
موافق هس��تم که جريان روش��نفکری در مش��روطه نقطه ی 
عطف��ی را در روابط قدرت ايج��اد کرد و بر اريکه ی قدرت 
تکيه زد، آن هم در رقابت با جريان های ديگری که در تاريخ 
معاص��ر ما فعال بودند. مش��روطه از طرفی پايان يک قدرت 
است و آن قدرت عشيره، خان، شاه و نوعی استبداد است و 
از طرف ديگر آغاز يک قدرت و يک استبداد ديگرِ متناسب 
با خودش اس��ت. جريان ديگری ک��ه در اين رقابت حضور 
داش��ت جريان مذهب بود؛ و مش��روطه صحنه ی عمل تنها 
منورالفکران نبود؛ البت��ه جريان اجتماعی منورالفکران نيز از 
حضور قدرت مذهب �� که بس��يار فراگير، گسترده و مردمی 
بود ���� تغذيه می ک��رد. اينکه در اين رقاب��ت چگونه قدرت 
منورالفکری پيروز ش��د و بر اريکه ی قدرت نشس��ت، بايد 

مورد بررسی قرار گيرد.
روش��نفکری و منورالفکری در ايران به لحاظ تاريخی، 
پديده ای درون زا نيست و عقبه ی آن به مسائل و جريان های 
داخلی تفکر و تحولات، تعاملات و کنش های اجتماعی باز 
نمی گردد. به بيان ديگر، اگر ما تنها مس��ائل داخلی خودمان 
را داش��تيم حل آن مسائل ما را به سوی پديده ی روشنفکری 
و ي��ا منورالفکری نمی برد. آنچه اين پديده را به وجود آورد، 
مواجهه ی ما با جهان��ی ديگر بود؛ اين پديده بازتاب جريان 
ديگری اس��ت که به 2 تا 3 س��ده پيش از مشروطه �� بعد از 
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رنسانس و از قرن 17 به بعد �� بازمی گردد. 
حال خصوصيات اين جريان چيست و به  لحاظ تاريخی 
چگون��ه مطرح می ش��ود؟ خود آن ها ب��ر اينلاينتمنت تأکيد 
می کنن��د. البته خصوصيات ديگری را هم بيان می کنند که به 
اندازه ی جريان اينلايتمنت و منورالفکری برايش��ان برجسته 
نيس��ت. خصوصيت اي��ن جريان از منظر معرفت ش��ناختی، 
ش��يوه ی جديدي از تفکر است که نگاه نوينی به عالم و آدم 
دارد. درون آن، جريان های متنوعی وجود دارد، اما خود را با 
جهت گيری سلبی نسبت به گذشته متمايز می کند. غربی ها در 
جريان اينلايتنمنت اسطوره زدايی، وحی زدايی و شهودزدايی 
کردن��د ک��ه همين ام��ر، در ق��رن 19 منجر به ش��کل گيری 
جريانی ضدروش��نگری و ضد منورالفکری در غرب ش��د؛ 
شهودگرايی در رمانتيسيسم يک جريان ضدمدرن است. البته 
ش��هود و مراتب آن جاي بحث دارد. بُعد هستی ش��ناختی و 
آنتولوژيک آن نيز سکولاريس��م و اين جهانی و دنيوی شدن 
و بُعد انسان ش��ناختی آن هم اومانيسم و انسان گرايي است و 
انسان اين جهانی در کانون توجه قرار می گيرد. لذا اين جريان 
عقبه اي فلسفی، ادبی، هنری و انسان شناختی دارد. همچنين 
اين جريان بروز و ظهوري اقتصادی و نهايتاً سياس��ی دارد؛ 
يعن��ي جايي ک��ه در پايان ق��رن 18 انقلاب روش��نگرانه و 
منورالفکرانه ي فرانس��ه رخ می دهد. اين جريان در قرن 19 
با ق��درت و اقتدار از خانه ی وجود خ��ودش بيرون می آيد 
و م��ا در پاي��ان قرن 19 بازتاب آن را در اي��ران مي بينيم؛ اما 

منورالفکری و روشنفکری در ايران با غرب تفاوت دارد. 
جريان منورالفکری و روش��نفکری در ايران از خاستگاه 
تفکر و انديش��ه و هويت جامعه ی مدرن برخاسته و حاصل 
مواجهه با قدرت سياس��ی و نظامی ما ايرانيان با غرب است. 
در فش��اری که از فراز و فرود به جامعه ی ما وارد می ش��ود، 
ش��اه در مقايسه ی قدرت خود با جريانی که از بيرون مواجه 
شده است، می گويد مرده شور اين پادشاهی را ببرد که شمال 
مملکت می خواهيم برويم خطر همسايه ی جنوبی، و جنوب 

می خواهيم برويم خطر همسايه ی شمالی احساس می شود.
ل��ذا در ايران جريانی ش��کل می گيرد که م��ن اين ها را 
منورالفک��ر به معن��ای اصلی خود نمی بين��م؛ البته ظهور اين 
جري��ان در يک ش��رايط تاريخی اس��ت، اما اي��ن تاريخ در 
حاش��يه ی تاريخ ديگری ق��رار گرفته اس��ت. در غرب اين 
جري��ان در بس��تری فکری و معرفت��ی و در افقی اجتماعی، 
سياس��ی و اقتصادی شکل گرفت و اينجا مواجهه  ی ما با آن 

وارونه بود.

یعنی ما موقعی با غرب آش��نا ش��دیم که خود غرب 
تحول پیدا کرده، از عقل ش��ناختی به عقل ابزاری رسیده 
بود و برایش دیگر شناخت عالم مهم نبود، بلکه سیطره و 

قدرت مهم بود و ما با این وجه غرب آشنا شدیم؟
پارسانیا: فقط مهم بودن، نيست؛ آن زمان که فرانسيس 
بيکن دانايی را به توانايی تعريف کرد، سيطره و قدرت مهم 
شد. زمانی که غرب به اين قدرت رسيد و بر طبيعت تسلط 
يافت و هم��ه ی ظرفيت های انس��انی را هزينه ی اين جهان 
کرد، مقتدرانه و قدرتمند به جوامعی هجوم برد که سنت های 

تاريخی شان فرسوده شده بود. 

ویژگی های روشنفکری در دوره ی مشروطه چیست؟
عبدالکریمی: از منظرهای متعددی می توان به ويژگی های 
روش��نفکران در دوره ی مش��روطه پرداخت؛ ام��ا قبل از آن 
بايد بگويم، در عين اينک��ه موافق توضيحات تاريخی آقای 
پارس��انيا در خصوص خاس��تگاه ظهور جريان روشنفکری 
در ايران هس��تم، اما يک دل نگرانی جدی در خصوص نوع 
نگاه ايش��ان نيز دارم. وقتی از پديده ی روشنفکری و ظهور 
عقلانيت جديد صحبت می کني��م، زود ذهن مان معطوف به 

چند شخصيت برجسته ی روشنفکری می شود.
پارسانیا: در ايران يا در جهان؟

عبدالکریم��ی: چه در ايران و چه در جهان، ما بيش��تر 
به س��وی متفکران می رويم؛ يعنی کس��انی که آگاهانه مبانی 
معرفت شناختی، وجود ش��ناختی و انسان شناختی و نحوه ی 
تفکری دارند، مثل ولتر، روس��و، ديدرو و کانت در غرب يا 
ميرزا طاالبوف تبريزی، ميرزا فتحعلی آخوندزاده، ميرزا ملکم 

خان يا ميرزا آقاخان کرمانی در ايران.
اما خاستگاه پديده ی روشنفکری در ايران را بايد خيلی 
پيش تر از ظهور اين ش��خصيت ها در کش��ور، و در نخستين 
مواجهه  های ما ايرانيان با غربی ها بررسی کرد؛ مواجهه هايی 
که به واس��طه ی آن ها تمدن جديد غرب آينه ای ش��د که ما 
خ��ود را در آن ببيني��م. در اين مواجهه ها بس��ياری از برج و 
باروهای ستبر تفکر و حيات سنتی ما فرو پاشيد و، به  تعبير 
ديگر، زيست جهان ما تغيير کرد. اين تغيير زيست جهان صرفا 
در کتاب ه��ا و در معدودی از چهره های برجس��ته ی تاريخ 
روشنفکری ما روی نداد، بلکه نوعی گسست با زيست جهان 
س��نتی در دل بس��ياری از افراد جامعه و حتی مردم کوچه و 
بازار نيز شکل گرفت. اگر پشتوانه ی مردمی سران و رهبران 
روش��نفکر مش��روطيت نبود، انقلاب مش��روطه به هيچ وجه 
ش��کل نمی گرفت. ب��ه بيان ديگر، با مواج��ه ی ما با غربی ها 
زيس��ت جهان اجتماعی، تاريخی و تمدنی ما تغييری عميق 
يافت و کتاب تاريخ ما ورقی خورد و وارد فصلی تازه ش��د. 
ما بايد اين تغيير زيس��ت جهان فرهنگ��ی، تاريخی و تمدنی 
را درک بکنيم. اين تعبير که »پديده ی روش��نفکری پديده ای 
درون زا نيس��ت«، به اعتباری کاملا درست است، اما بايد به 
معن��ای درون زا و برون زا بودن کمی توجه کنيم. در اين گونه 
تعابير اين خطر وجود دارد که ما عمق تحولات را درنيافته، 
و حدوث تحولات عميق اجتماعی، فرهنگی و تاريخی را �� 
که ظهور جريان روشنفکری صرفا يکی از نشانه ها، و البته از 
نشانه های مهم آن  است �� را به جريانی عارضی، بيمارگونه و 
حتی محصول پاره ای از انحرافات سياسی يا اخلاقی پاره ای 
افراد وابسته به غرب يا نتيجه ی برخی از دسيسه های سياسی 

خارجی ها تقليل دهيم.
زيس��ت جهان اجتماع��ی، تاريخی و تمدن��ی جامعه ما 
دگرگون ش��د و زيست جهان مدرن به بخش��ی از تاريخ ما، 
و تاريخ ما به بخش��ی از تاريخ جهانی تبديل ش��د. پديده ی 
روشنفکری در تاريخ ما، يک امر عارضی و حاشيه ای نيست 
و بخش��ی از ما و تاريخ ما شده است؛ مانند هويت مدرن ما 
که بخش��ی از هويت کنونی ماست و به هيچ وجه نمی توانيم 

آن را ناديده بگيريم. 

دونگاه

تـ ـاریـ ــخ

291 ماهنامه ســوره  بهمن و اسفند1390  شماره56-57

ن...
ـرا

ــ
ایـ

بحث روشنفكری در 
مشروطيت، از ناحيه ی 

مفهوم روشنفكری 
ابهاماتی دارد؛ من 

زياد مايل نيستم 
مفهوم »روشنفكری« 

درباره ی مشروطيت به 
كار برده شود. آن ها 
از اين بحث تحت 

عنوان »منورالفكری« 
نام می بردند. مفهوم 

روشنفكری از دهه ی 
20 به بعد آمد و 

ترجمه ی اينتلكچوئاليتی 
 )Intellectuality(
است. اما منور الفكری 

معادل انلايتنمنت 
 )Enlightenment(

است؛ اين ها با هم 
مقداری متفاوتند



نح��وه ی نگ��رش و ارزش ه��ای م��درن، ب��ه معناي��ی 
اگزيستانس��يال و اونتولوژيک، بخش��ی از نحوه ی هستی ما 
ايرانيان ���� علی رغ��م هم��ه ی تعارضاتی که آقای پارس��انيا 
به درستی به آن ها اشاره کردند �� شد. بنابراين، همان طور که 
آقای پارس��انيا در مورد غرب اشاره کردند، تحولات فکری 
و اجتماع��ی اروپا خيلی عميق ت��ر و مقدم تر از انقلاب کبير 
فرانسه بود و اين تحولات فکری، فلسفی و اجتماعی بود که 
مقدمه ی تحولات سياسی قرار گرفت و خودش را با انقلاب 
کبير فرانس��ه به لبه ی سياس��ت رس��اند، انقلاب مشروطيت 
هم صرفا يک حادثه ی سياس��ی نبود. پيش تر از مشروطه نيز 
تحولاتی در زيس��ت جهان ما شکل گرفته بود که خود را در 
مشروطه و در حوادث تاريخی بعد از آن نشان داد و تاکنون 

ادامه داشته است. 

من این طور استنباط کردم که شما می خواهید بگویید 
نح��وه ی نگ��رش و ارزش های مدرن و روش��نفکری یک 
امر تحکمی یا تس��لطی در جامعه ی ما نبوده؛ بلکه نیاز و 
اقتضایی بوده که بر حس��ب آن، مفاهیم، نحوه ی نگرش و 

ارزش های مدرن جایگاه خود را پیدا کرده اند. 
عبدالکریمی: بله، کاملا درس��ت اس��ت. تمام سخن و 
تأکيد بنده در اين اس��ت که حادثه ی روش��نفکری و ظهور 
انديشه های مدرن امری صرفا سياسی نبوده و نيست و مبنايی 
فلس��فی و اونتولوژيک دارد، به اين معنا که مقدم بر حادثه ی 
مش��روطيت، نحوه ی هستی ما نيز دگرگون ش��ده بود. اين 
طور نبود که تعدادی روش��نفکر بياين��د و حرف هايی بزنند 
و زيس��ت جهان ما کما فی الس��ابق باقی ب��دون تغيير مانده، 
تا آنجا که ما می توانيم ظهور اين روش��نفکران را به منزله ی 
»امری برون زا«، امری عارضی، حاش��يه ای، بی اهميت و قابل 
ناديده گرفته شدن تلقی کنيم. حتی سنت و مذهب نيز تحت 
تأثير همين زيست جهان جديد و نحوه ی نگرش جديد وارد 
صحنه ش��ده، می کوشد دوباره خود را بازآفرينی کند. مثلا تا 
قبل از مواجهه ی ما با جهان مدرن، در کشور ما هيچ نشانه ای 
از مذهب مبارز و اجتماعی در سده های اخير، در حد فاصل 
دوره ی صفويه تا دوره ی قاجار، نبود، تا اينکه بعد از حرکت 
خود آگاه روش��نفکران، زيست جهان سنتی ما نيز تغيير کرده، 
جريانات س��نتی همچ��ون روحانيت می کوش��ند تا خود را 
بازتعريف کنند. اين بازتعريف سنت از سوی جريانات سنتی 
به خوبی نش��ان می ده��د که حرکت روش��نفکری، علی رغم 
اينکه بر اس��اس نحوه ی نگ��رش و ارزش های مدرن غرب 
ش��کل گرفته بود، ت��ا حدود زيادی نيز با ش��رايط درونی و 

اقتضائات ما نيز سازگاری داشت. 

آی��ا ورود نگرش و ارزش های مدرن به جامعه ی ما بر 
حسب نیاز و اقتضائات خود ما بود؟ 

عبدالکریم��ی: ورود نگ��رش و ارزش ه��ای مدرن به 
جامعه ی ما ابتدا بر اس��اس پاره ای از حوادث تاريخی، مثل 

آمدن پرتغالی ها به خليج فارس بود. 

آیا می توان گفت در ورود نحوه ی نگرش و ارزش های 

م��درن به جامعه ی م��ا ابتدا تصمیم گی��ری نخبگان نقش 
داشت و سپس پیروی ناآگاهانه ی توده ها؟

عبدالکریمی: توده ها مس��ئله داشتند. اينکه روشنفکرها 
چشم به آن س��و می دوزند و نگاه شان را از فرهنگ و سنت 
خودش��ان معطوف به قبله ی ديگ��ری می کنند دلايلی کاملا 
درونی داش��ت و آن انحطاط تاريخی و فرهنگی و ضعف و 
فقر عظيم اجتماعی و اقتصادی ما بود. س��نت ما، سنتی نبود 
که بتواند سخن بگويد و زبانی برای مواجهه با مسائل دوران 
کنونی ما داشته باشد. اگر در بسط نحوه ی نگرش، جهان بينی 
و ارزش های مدرن در جامعه ی س��نتی ما عوامل خارجی و 
سياس��ی علت فاعلی باشد، علت قابلی ايی نيز وجود داشت 
ک��ه پ��اره ای از عناصر و مؤلفه های جهان م��درن را برای ما 

درون زا کرده، به بخشی از فرهنگ ما تبديل کرد. 

مفاهیم روش��نفکری یا مدرن بس��تری ه��م در جامعه 
داشت یا صرفا وارداتی بود؟

پارس��انیا: من با دو نکته ای که آقای دکتر عبدالکريمی 
فرمودند، موافقم: اول آنکه مشروطه را به اشخاص و اغراض 
منحصر نکنيم و ديگر آنکه آن را تنها در افق سياست نديده و 
به مدل و حوزه ی آگاهی و به زيست جهان خود توجه کنيم. 
اگر عاملی بيرونی است، در زيست جهان ما اثر می گذارد 
و وقتی به تنش کش��يده می شود و بحران ايجاد می کند، اين 
بحران درون حوزه ی معرفتی ما شکل می گيرد. يعنی اين را هم 
قبول دارم که مشروطه از آن سوی جهان وارد شد؛ اما وارد شد!
اما دو نکته وجود دارد؛ يکی اينکه ورود روشنفکری به 
ايران و به تبع ، ش��کل گيری هويت��ی معرفتی آن، با آنچه در 
زادگاهش هست، فرق می کند. مفاهيمی که در غرب هست، 
با عقبه ی معرفتی و بنيان های خاصی توليد ش��ده اس��ت که 
کام��لا درگير با محيط و زمينه های تاريخی خودش اس��ت. 
در اي��ران اين مفاهيم به آن ش��کل نيامده اس��ت؛ همان طور 
که خودش واژگونه آمده اس��ت، معنايش نيز واژگونه است. 
آنجا سياس��ت از افق معنا، بيرون کش��يده شده است، اما در 
ايران از سياس��ت، معنا سر زده است. به همين دليل نيز، گاه 
معنای مفاهيم کاملا دگرگون می شود، و مفاهيم طور ديگری 
معنا پيدا می کنند و اينچنين است که بدفهمی، جزئی از فهم 

تاريخی ما می شود.
نکته ی دوم که مهم تر اس��ت اين اس��ت که روشنفکری 
وارد زيس��ت جهان م��ا می ش��ود، اما آنچنان نيس��ت که اين 
زيس��ت جهان را تس��خير کند؛ بخش��ی از اين زيست جهان 
می شود و تا سطحی می آيد، اما نسبت به هر فرهنگ خاصی 
)فرهن��گ بازار، روحانيت، رجال سياس��ی، دربار، س��فرای 
سياس��ی و ...( تفاوت پيدا می کند؛ و با همان معنای مريض، 
غيراصيل و حاش��يه ای که پيدا کرده اس��ت، همه جا يکسان 

حضور پيدا نمی کند.
در فرهنگ عمومی هم با تأخيری تاريخی آن هم فقط تا 
سطوحی وارد می شود و امروز هم بخشی از زيست جهان ماست. 
امروز که رسانه مرزها را برداشته است، جايی وجود ندارد که 
فرهنگ عمومی ما با آن مواجه نباش��د. اما فرهنگ عمومی ما 
با تمام ريشه ها و بنيان های خود، تسخير و مدرن نشده است.

دونگاه
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»روشنفكری« پديداری 
تاريخی است و لذا بايد، 
صرف نظر از بحث های 
لغوی و تعاريف 
ذاتگرايانه، توصيفی يا 
كاركردگرايانه، آن را در 
سياق و بافت تاريخی 
خودش مورد فهم و 
ارزيابی قرار داد



ب��ه طور منطقی س��ه حال��ت می تواند وجود داش��ته 
باش��د: یکی اینکه چون ما و غرب داراي تاریخ و ساخت 
اجتماعی یکسان نبودیم به طور طبیعی نزد ما نیز این مفاهیم 
و تحولات شکل نمی گرفت، دوم اینکه کسانی این جریان 
را به دلی��ل فهم کم یا تعمدی )مثل ملکم خان( آورده اند و 
سوم اینکه ما آگاهانه یا ناآگاهانه پذیرفتیم و تغییر دادیم.
پارس��انیا: نکات��ی که ذکر ش��د ناظر ب��ه مباحث دکتر 
عبدالکريمی و به نوعی تکميل بحث ايشان بود. روشنفکری 
وقتی وارد زیس��ت جهان ما شد همه ی هويت ما را تصرف 
نکرد و به عبارت ديگر، نوعی بحران آگاهی و نوعی درگيری 
در درون اش��خاص به وجود آورد ک��ه به صورت جدی تر و 
عظيم تر تاکنون در س��طح تاريخ ما باقی مانده است. لذا من 
معتقد نيس��تم آن چيزی که در مش��روطه اتف��اق افتاد نتيجه 
ظهور هويتی زيست جهانی بود، بلکه چالشی بود که زيست 
جهان ما در مواجهه با اين جريان جديدی که آمده است پيدا 
کرد. حرکت سياسی يا يک جاذبه سياسی � اقتصادی است که 
از يک مبنای معرفت ش��ناختی سکولار و مدرن و وحی ستيز 
و يا وحی گريز الهام گرفته و عمل می کند. البته، طبيعی است 

که هويت تاريخی وحيانی ما با آن چالش پيدا می کند. 
اين چالش ممکن اس��ت در س��طح فرهنگ عمومی در 
ح��وزه ی رابطه ی فقهی مردم و زندگی فقهی خود را نش��ان 
بدهد و يا در جای ديگر در احساس��ات و عواطف تاريخی 
ک��ه با اساطيرش��ان و يا ب��ا مفاهيمی که از ح��وزه ی ديانت 

خودشان گرفته اند �� مثل عاشورا �� بروز کند.

سؤال من ناظر به این بود، با توجه به اینکه در دوره ی 
مش��روطه، مفاهیمی که منور الفکر ی یا اساسا مدرنیسم با 
خود به جامعه ی ما آوردند با آن چیزی که نزد غربی ها و 
مثلا فرانس��وی ها بود، تفاوت زیادی داشت، تغییر مفاهیم 

در دوره ی مشروطه یک ضرورت بود یا یک توطئه؟
پارس��انیا: ي��ک پدي��ده ی تاريخی بود و ن��ه ضرورت؛ 
ب��ه يک معن��ا ض��رورت تاريخی ب��ود. البته جاي��ی هم که 
توطئ��ه رخ می ده��د در بس��تر تاريخ��ی خ��اص خ��ودش 
اس��ت؛ توطئه ظرف بس��يار محدودی اس��ت. پروسه ای که 
رخ داد، پدي��ده ای طبيع��ی، تاريخ��ی، فرهنگ��ی و تمدن��ی 
ب��ود، البت��ه ب��ا چالش ه��ا و تضاده��ای درون��ی خ��ودش.
فرهنگ و تفکر ما قبل از مواجهه با مشروطه، فرهنگ و 
تفکر بی مسئله نبود و درگيری های خودش را داشت. حضور 
تشيع از زمان صفويه تا دوران قاجار چالش هايی جدی ايجاد 
می ک��رد که در حاکميت عثمانی و جاهای ديگر نبود. البته با 
وجود گسل جدی بين دولت و ملت، اين چالش به صورتی 
بومی حل شد و نوعی همکاری با ظلمه شکل گرفت؛ آن هم 
ب��ه دلايلی تاريخی که زيس��ت جهان و فرهنگ ما آن را معنا 
می کند، مث��ل همکاری های ميرزای قمی، کاش��ف الغطاء و 
ديگران با فتحعلی ش��اه در مواجهه ب��ا روس و ديگران؛ البته 
مشروعيت هم نمی بخش��يدند. چالش ها و درگيری ها بسيار 
جدی بودند که با عقلانيت، فلس��فه، عرفان و فقه متناسب با 

خود تفسير می شدند. 

مثل تمایز فکری  که ملا احمد نراقی با فتحعلی شاه یا 
سید محمدباقر شفتی با محمدشاه قاجار داشت؟

پارس��انیا: بله؛ اين درگيری ه��ا در گفت وگوی تاريخی 
و فرهنگ��ی وج��ود دارد. از يک طرف بي��ن دربار و نيروها 
و جريان مذهبی و انديش��ه ی شيعی و از طرف ديگر درون 
خود تفکر شيعی، بر اساس اصول و مبانی اختلافاتی وجود 
دارد. در دوران صفويه امثال محقق کرکی و ديگران با تشبيه 
ش��رايط خود با امام حسن يا امام حس��ين )عليهما السلام(. 
آن ها در غيرمش��روع بودن حاکميت موجود شک نداشتند و 
آن را در حوزه ی فرهن��گ عمومی القا می کردند. کتاب های 
بس��ياری در ابواب فقهی درباره ی نحوه ی همکاری با ظلمه 
وجود داش��ت. اين ها مسائل روزمره ی مردم بود که با ظلمه 
چگون��ه بايد رفتار کرد. اين مس��ائل در فرهن��گ ما وجود 
داش��ت، اما راهکار خودش را هم جس��ت وجو می کرد. آن 
چيزی که در جنبش تنباکو اتفاق افتاد نوعی خيزش بر مدار 

اين راهکار بومی بود.
تفکر مدرن به شکل ديگری هم بسط پيدا می کرد. اولين 
مواجهه ها با فرهنگ غرب در روستاها، شهرهای دورافتاده، 
همه ی تهران و همه ی فرهنگ عمومی نيس��ت، بلکه بخش 
خاصی که عمدتاً رجال سياس��ی هستند، اولين مواجهه ها را 
دارند. افراد ديگر، جهان مدرن را مستقيماً نديدند و با واسطه 
و از طري��ق تجربه ی جديد کس��انی که اولي��ن مواجهه را با 
جهان مدرن داش��تند، با فرهنگ غربی مواجه شدند. به بيان 
ديگر، فرهنگ عمومی ابتدا با منورالفکر بومی مواجهه داشت 
و گرفتار اغتشاش��ات موجود در تفسير آن ها از روشنفکری، 
منورالفکری يا اينلايتنمنت غربی ش��د که مس��ائل تاريخی 
خاص خود را دارد. تا اين مس��ائل حل ش��ود، 70 الی 100 
س��الی طول کشيد که همان فاصله ی بين انقلاب مشروطه و 

انقلاب اسلامی ايران است.

در دوره ی مش��روطه برخ��ی از روش��نفکران مث��ل 
ملکم خان و مستشارالدوله، تلاش می کردند مفاهیم مدرن 
را ب��ا مفاهیم دینی و فرهنگی ما تطبیق دهند؛ آیا این کار 
نوعی مصلحت س��نجی ریاکارانه اس��ت، یا نوعی تلاش 

مثبت یا چیز دیگر؟ 
عبدالکریمی: مفاهيم س��ايکولوژيک و روان ش��ناختی 
برای تفس��ير پديداره��ای اجتماعی و تاريخی بس��يار تنگ 
و نامناس��ب هس��تند. پديدار روش��نفکری را بايد به منزله ی 
پديداری فرهنگی، تمدنی و تاريخی فهميد و نه در س��ايه ی 
پاره ای افراد توطئه گر و مغرض؛ هرچند ممکن است در اين 

ميان افراد مغرضی هم بوده باشند.
اين نکته در مورد س��نت گرايان نيز صادق اس��ت؛ وقتی 
درب��اره ی مدافعين س��نت صحب��ت می کنيم، باي��د به نظام 
وجودش��ناختی و معرفتی شناختی آن ها توجه کنيم. مثلا اگر 
در ميان س��نت گرايان  و روحانيان ما، کسانی با ظلمه، دربار 
يا فئودال  ها همکاری کرده اند، نمی توانيم بر اساس تفسيری 
طبقاتی مثل مارکسيس��ت ها بگوييم اين ها نماينده ی طبقه ی 
فئودال هستند؛ بلکه آن ها بايد با توجه به نظام وجودشناختی 
و معرفت شناختی و انسان شناختی خاص خود درک شوند. 
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غربی ها در جريان 
اينلايتنمنت 

اسطوره زدايی، 
وحی زدايی و 

شهودزدايی كردند كه 
همين امر، در قرن 19 

منجر به شكل گيری 
جريانی ضدروشنگری 
و ضد منورالفكری در 

غرب شد



لذا تحليل من از روش��نفکران صدر مش��روطه اين است که 
آن ها درد داش��تند و اين درده��ا کاملاً قابل فهم و قابل تأييد 
است؛ هر چند ممکن است ما با راه حل هايشان موافق نباشيم.

آیا می توان گفت درد عقب افتادگی و نیاز به ترقی داشتند؟ 
عبدالکریم��ی: به ي��ک معنا بله؛ اولي��ن نيازهای ما، که 
در مواجه��ه با غرب خود را بر ما آش��کار س��اخت، قدرت 
نظامی بود، درست وقتی که عباس ميرزا شکست خورد. لذا 
برای گرفتن بنادر جنوب ناگزير به کش��تی های انگليس��ی ها 
متوس��ل ش��ديم. اولين دليل روی آوردن ايرانی ها به غرب، 
نيازهای عملی و تکنولوژيک بود؛ ما غرب را در وهله ی اول 
به منزله ی يک ابزار ديديم و دنبال آن ها رفتيم تا ابزار به دست 
آوريم. همچنين، شکست در جنگ ها و جدا شدن هرروزه ی 
قطعه ای از مملکت منجر به نوعی »احس��اس حقارت ملی« 
شده بود؛ ش��اه قدرت مطلقه داشت و دربار کاملا فاسد بود 
و روشنفکران می خواستند به نحوی با اين »احساس حقارت 
مل��ی«، ضعف اجتماعی، انحطاط فرهنگی و تاريخی و نيز با 

فساد قدرت به مقابله برخيزند. 
روش��نفکران صدر مش��روطه، بو يژه نس��ل اول، مبانی 
نظری مش��خصی نداش��تند و می توان گفت دغدغه های شان 
بيش��تر ايدئولوژيک بود؛ يعنی بيش��تر در صدد يافتن پاسخ 
پرس��ش »چه بايد کرد؟« بودند. مثلاً ميرزا  رضاخان کرمانی 
می گويد من هيچ آدم صاحب نامی را نمی شناسم مگر آنکه به 
سفارت روس پناهنده شده يا تحت حمايت سفارت انگليس 
درآمده است. اين تحت حمايت رفتن يک مسئله ی اخلاقی 
يا به خاطر منافع شخصی نبود؛ به عبارتی آن ها افرادی نبودند 
که تحت تعقيب قانون يا نهادهای مدنی باش��ند و مثلاً برای 
فرار به آن جا رفته باشند. اصلاً نهادی مدنی وجود نداشت و 
شاه اراده ی مطلق بود. در چنين فضايی آن ها می خواستند اين 
قدرت مطلق را مهار کنند و برای همين در پی پارلمان بودند. 
نخس��تين مطالبات اجتماعی خود ب��ه صورت تقاضای 
تش��کيل عدالت خواهانه بروز کرد. روش��نفکران به هيچ وجه 
در صدد فهم مبانی نظری مدرنيته نبودند؛ اصلاً چنين بس��تر 
تاريخی هم برای شان وجود نداشت. البته يک مشکل بسيار 
اساس��ی ديگری هم در اين ميان وجود داش��ت و آن اينکه 
سنت ما نيز در انحطاط کامل به سر می برد. اين سنت، سنت 
زنده ای نبود که روش��نفکران اوليه به آن پش��ت کرده باشند. 
البته مواردی استثنائی را آقای پارسانيا مثال زدند، اما جريان 
عمده اين بود که روحانيت از زمان صفويه و بخش عمده ی 

دوره قاجار، در کنار قدرت منحط و فاسد سياسی بود. 
همين امر باعث رويگردانی روشنفکران از فرهنگ سنتی 
 شد؛ برای خودشان هم به طور کامل مشخص نبود که آيا واقعا 
می خواهند از اس��اس با فرهنگ دينی مخالفت کنند يا صرفاً 
خواهان مخالفت با انحطاط دينی يا عوام زدگی و لمپنيس��م 
دينی بودند؟ در مطالب��ات و ديدگاه های آن ها تذبذب کامل 
ديده می ش��ود. برخی مواقع فرهنگ دينی را از اساس انکار 
می کردن��د و مواقعی هم نه به طور کامل. مثلا معين التجار در 
مجلس اول مشروطه، در بحث از يک قانون، فرياد می کشد 
ک��ه ما می خواهيم چنين قانون��ی را مصوب کنيم که جلوی 
رش��وه را بگيرد و رشوه يک مسئله ی اسلامی است. يا ميرزا 

ملکم خان ارمنی می گويد که اين پارلمان همان چيزی است 
که ش��ما می گوييد: »و ش��اورهم فی الامر«؛ به نظر می رسد 
ک��ه او قصد ندارد پروژه ی مدرن س��ازی دين را پيش ببرد و 
برخورد ابزاری با دين بکند، بلکه مس��ئله ای عملی دارد که 
برای حل آن به هر چيزی که پيدا می کند، تمسک می جويد. 
لذا روش��نفکران اوليه گاهی به سنت رجوع می کنند و گاهی 
نه. اما در اين خصوص، صرفاً ملاحظات عملی در کار است 

و ديدگاه نظری روشنی در ميان نيست.

البته گاهی این  را به عنوان رفتار ریاکارانه و استفاده ی 
ابزاری از مفاهیم دینی یا قدرت روحانیت ارزیابی می کنند؟ 
عبدالکریم��ی: حتی اگر هم چنين باش��د ب��ه نظر من 
اش��کال ندارد. اين از هوشمندی فرد يا يک روشنفکر است 
که وقتی در يک فرهنگ س��نتی زندگی می کند و نمی تواند 
مفاهيم و ايده هايی را به کار ببرد که برای قوم خودش بيگانه 
اس��ت، با لسان قوم سخن بگويد. به کار بردن مفاهيم آشنا و 
مأنوس، چيزی اس��ت که اکثر روشنفکرها و چند دهه بعد، 

اصلاح گران دينی بدان متوسل می شوند. 
همين حرف ملکم خان را مرحوم طالقانی هم می زند. البته 
ممکن است کسی واقعا به اين تطابق مفاهيم جديد با مفاهيم 
س��نتی باور داشته باشد و کس��ی هم باور نداشته باشد؛ ولی 
چيزی که هس��ت اين است که اين درد در ميان روشنفکران 
وجود داش��ت که بايد نظام فاسد قدرت سياسی را به نحوی 
کنترل کرد. اين دردشناسی مغتنم است، حتی در اين حد که 
از لس��ان و مفاهيم قوم اس��تفاده ی ابزاری کرده باشند. به هر 
تقدير، در اينجا ما در مورد جريان روش��نفکری، به منزله ی 
يک جريان تاريخی صحبت می کنيم، نه افراد؛ لذا نمی توانيم 
صرفا بر اساس تحليل های اخلاقی و روان شناختی، حرکت 

کلی جريان تاريخی روشنفکری را تحليل کنيم. 

تا چه میزان اس��تفاده ی ابزاری روشنفکران از قدرت 
علما واقعیت دارد؟ آیا می توان تحلیل دیگری داشت؟ 

 پارس��انیا: من کمي کلی تر به سؤال شما مي پردازم. من 
با اين نکته موافق هستم که مسئله ي روشنفکری حاصل يک 
درد اجتماعی است و عملکرد روشنفکران محصول اين درد 
اس��ت؛ منتهی درد و مرضی اجتماعی که وارداتی است. اين 
مرض هم زمينه ه��ای درونی دارد و هم عامل بيرونی. وقتی 
يک ميکروب بر جايی اثر می گذارد، بايد ظرفيتی در آن باشد 

که اين اثر را بپذيرد.
اين مرض تحت ش��رايطی تاريخی به وجود آمد که در 
برابر آن می توانس��ت چند نوع مواجهه وجود داش��ته باشد. 
گاهی انس��ان متفکرانه به اين م��رض می نگرد و آن را مداوا 
می کند و يا در جهت مداوای مرض ارگانيسمی فعال می شود 
و از درون عم��ل می کن��د. اما گاهی مرض چنان اس��ت که 
هوش از س��ر انس��ان می برد و انسان را کاملا در يک موضع 

انفعالی قرار می دهد.
مواجهه ی ما با جهان مدرن مسائل و مشکلات اجتماعی 
ج��دی  به وج��ود آورد، و از ط��رف ديگر اس��تبداد تاريخی 
مفاس��دی را در حاکميت سياس��ی به وج��ود آورده بود که 
اين ها زمينه ساز اين مرض شد. البته خود اين مرض، مفاسد 
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خاستگاه پديده ی 
روشنفكری در ايران را 
بايد خيلی پيش تر از 
ظهور اين شخصيت ها 
در كشور، و در نخستين 
مواجهه های ما ايرانيان 
با غربی ها بررسی كرد؛ 
مواجهه هايی كه به 
واسطه ی آنها تمدن 
جديد غرب آينه ای  
شد كه ما خود را در 
آن ببينيم



جديدی را نيز به وج��ود آورد. در جريان منورالفکری کمتر 
آدمی هس��ت ک��ه در ارتباط با جهان غرب، نوعی س��لامت 
نس��بی داشته باش��د؛ اين نش��ان می دهد که اين بستر مرض 

است که اين وضع را پيش آورده است. 
در تيپ بندی اجتماعی، بر اساس مدل های مختلف تفکر 
و حوزه های وجودی و اگزيستانسی جوامع، بسته به نحوه ی 
ش��هود و مواجهه ای که با هستی خود دارند، جوامع مختلفی 
وجود دارد. در يک دسته بندی کلی، برخی جوامع رويکردی 
س��کولار و دنيوی دارند و برخی رويکردی معنوی. البته در 
رويکرد سکولار نيز همس��انی وجود ندارد؛ برخی تنعمات 
دني��وی را می خواهند، برخی اقتصاد و برخی مس��ائل ديگر 
را. اين ها بس��ته به زمينه های تاريخ��ی مختلف هر جامعه و 
تئوری ها و نظريه هايی که درون خود آن جامعه وجود دارد، 
متفاوت می ش��وند. ولی در مواجهات فرهنگی ميان جوامع 
گاهی حالتی پيش می آيد که افراد يک جامعه ديگر خودشان 
نيس��تند. غربزدگی و اس��تعمار از درون جامعه ی ما نيس��ت 
ولی بخش��ی از زيست جهان ما ش��ده، حتی بخشی هايی از 
جامعه و به ويژه سيس��تم تفکر ما را فلج می کند. نه  اينکه در 
دوره ی جديد انديش��ه و معرفتی وارد ايران نش��د، بلکه در 
چنين شرايطی انديش��ه های غربی وارد جامعه ی ما  شد. لذا 
روشنفکران حرف های فلسفی هم که می زدند و تحليل های 
سياس��ی هم که می کردند، مقلدانه بود؛ هم درد و هم درمان 
درد را از آن طرف گرفتند. نه اينکه دردمند نبودند، بلکه برای 
اينکه بفهمند دردشان چيست هم به آن طرف نگاه می کردند.
ابن خلدون می گويد وقتی که يک قدرتی مقهور می شود، 
زبان، لهجه و خيلی چيزهای ديگرش تغيير می کند. شايد به بيانی 
شايد ابن خلدون همان »جامعه ی مبدّله« ی فارابی را می گويد؛ 
جامعه ای که ديگر خودش نيس��ت و يک نوع شيفتگی دارد. 
برخی از افراد در حوزه ی جامعه شناس��ی، در مدل های 
تحليل مسائل اجتماعی، برای حوزه ی فرهنگ نگاه استقلالی 
داش��ته، مس��ائل را جهان��ی و ذي��ل مواجه��ات فرهنگی با 
جهان مدرن می بينند. مثلا فانون در پاس��خ به اينکه »مشکل 
کش��ورهای جهان س��وم چيست؟«، مش��کل آن ها را مسائل 
سياس��ی و اقتصادی ايی می داند که ريشه در نحوه ی آگاهی 
و سيس��تم فکری آن ها دارد که در مواجهه با جهان مدرن و 
تفکر مدرن، دچار نوعی از خودبيگانگی و شيفتگی شده اند. 
الان ما 100 س��ال تجربه ی تاريخی داريم، اما اگر در شرايط 
آن موقع بوديم چه بسا بسياری از ما نيز دچار همان مسائل و 
تأثيرپذيری ها می شديم. اين گونه نبود که منورالفکران درد را 
درک کنند و خودآگاهانه نسبت به درد خود، سيستم فرهنگی 
و معرفتی ش��ان را فعال سازند. تفسيرشان هم از درد شان در 
قالب تئوری هايی اس��ت که غربی ها ارائ��ه داده بودند. حال 
اگر اين تئوری مبتنی بر مس��ائل فقر و مش��کلات اقتصادی، 
در نيم��ه ی دوم قرن 19، بود اين ها هم دقيقاً درد خودش��ان 
را آن طور بيان می کردند؛ اگر هم نظريه ای مبتنی بر مس��ائل 
تاريخی نيمه ی اول قرن 20 بود، اين ها هم خودش��ان را در 
آن چارچوب می ديدند. اينکه درد داش��تند يا نداشتند را نيز 
در آن افق بيان می کردند. اين نکته ای است که فکر می کنم با 

ديدگاه دکتر عبدالکريمی تفاوت دارد.
مس��ئله ی ديگری که فکر می کن��م محل اختلاف بنده با 

دکتر عبدالکريمی اس��ت، اين اس��ت که س��نت تاريخی ما، 
سنت آسيب داری بود. ياسپرس می گويد وقتی غرب به سوی 
کش��ورهای غيرغربی آمد، نوعا س��نت های آن ها، نش��اط و 

شادابی شان را از دست داده بودند.
البته درست است که ما گرفتار مشکلاتی بوديم، اما معتقد 
نيستم که درون سنت ما پويايی وجود نداشت. تشيع فرايند 
خاص خود در اين جهان را طی می کرد و در ايران، عملکرد 
خاص خود را داشت که از دوران صفويه، در مقابل خلافت 
عثمانی و يا خلافت گورکانی که نوعی استبداد ايلات، عشاير 
و قباي��ل بود، مش��روعيت و توجيه دينی خ��ود را پيدا کرد.

من معتقدم اين رقاب��ت، از آغاز صفويه تا پايان قاجار، 
فراين��دی تکاملی و همه جانبه داش��ت؛ يعن��ی روزهای اول 
صفويه مسئله اين بود که کدام ايل بيايد و کدام نيايد، اما در 
پايان دوران صفويه، تفکر شيعه آن چنان نهادينه شده بود که 
ديگر به اين ها وابس��ته نبود. ظرفيت فقه شيعه در مواجهه با 
استبدادهای موجود بسيار فعال، گسترده و همه جانبه  است؛ 
ام��ا در تمام تعاملاتی که دارد آن نقطه ی محوری، عدالت و 

مسئله ی عدم مشروعيت قدرت است. 
وقت��ی که کاش��ف الغطا، فتحعلی ش��اه را حمايت کرده، 
او را به عن��وان نماينده خود نصب می کند، برای اين اس��ت 
که س��ربازی که در حال جهاد با روس اس��ت، احساس کند 
سرباز امام زمان است و نه سرباز يک پادشاه ظالم. در اواخر 
مش��روطه نيز مرحوم نراقی ولايت فقيه را به عنوان يک باب 
مس��تقل مطرح می کند و بيان می دارد که ولايت فقيه بايد در 
بخش های مختلف حکومت اعمال ش��ود. البته اين امر نياز 
به بيانی تئوريک دارد که الان در حال تئوريزه ش��دن اس��ت. 
قدرت سياسی تا قبل از جنبش تنباکو در دست تشيع نبود؛ در 
دوران مشروطه و در جنبش تنباکوست که خيزش سياسی و 
اجتماعی عظيمی شکل گرفت که مرجعيت به ولايت منتقل 
و موضوع »حکم دينی« مطرح شد. پس جامعه و سنت ما در 
عين وجود درد، پويا ب��ود و حتی جريان منور الفکری روی 

اين موج پويای عظيم مردمی سوار شد.
 عبدالکریم��ی: به نظر اينجانب، نح��وه ی تحليل آقای 
دکتر پارس��انيا در ارتباط با تاري��خ دوره ی جديد ما و نقش 
روحاني��ت در اين تاريخ، بيش از آنکه بيان و ش��رح تاريخ 
باش��د، نوعی نگاه يکسويه به تاريخ است که منجر به نوعی 
»تاريخ س��ازی« سياس��ی و ايدئولوژيک در کشور ما شده و 
می ش��ود. روش��نفکران، جامعه و جوانان ما نيز در مقاومت 
و واکنش به اين نوع مواجهه ی يکس��ويه ی و غيرواقع بينانه 
به تاريخ دس��ت به نوع ديگری از تاريخ س��ازی های سياسی 
و ايدئولوژيک می زنند که نتيجه ی نگاه يکس��ويه و سياسی 
هر دو طرف »محروم کردن جامعه از تاريخ« به منزله ی يک 
منبع اصيل معرفتی است. اين درست نيست که ما روحانيت 
را تافت��ه ی جدابافته ای از تاري��خ انحطاط دوره ی اخير ايران 
دانس��ته، و نقش آن را در تاريخ دوره ی جديد نقش��ی صرفاً 
مثبت، پيش رونده و س��ازنده تلقی کنيم، آنچنان که نمی توان 
نقش روحانيت را نقش��ی صرفاً منفی، ارتجاعی و بازدارنده 
ارزيابی کنيم. بحث مبس��وط در اين زمينه فرصت مبس��وط 

ديگری را می طلبد. 

دونگاه
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ن...
ـرا

ــ
ایـ

 نوعی بحران آگاهی و 
نوعی درگيری در درون 

اشخاص به وجود آمد 
كه به صورت جدی تر 
و عظيم تر تاكنون در 
سطح تاريخ ما باقی 
مانده است. لذا من 

معتقد نيستم آن چيزی 
كه در مشروطه اتفاق 

افتاد نتيجه ظهور هويتی 
زيست جهانی بود، بلكه 

چالشی بود كه زيست 
جهان ما در مواجهه با 
اين جريان جديدی كه 

آمده است پيدا كرد




