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ادامه از صفحه 7
در دنیای اســام بحث و گفتگوهای زیادی در خصوص 
دولت‌هــای دموکراتیک مطرح می‌گــردد که حائز اهمیت 
اســت اما مفهوم مهم دیگری در خصوص دولت وجود دارد 
که با مقوله فساد مرتبط اســت. بنابراین اگر بگوئیم که در 
کشورهای مسلمان فساد وسیله مهمی‌برای کسب سرمایه 
اســت می‌توانیم بگوئیم که دولت با فساد تعریف می‌شود. 
فساد صرفا پدیده نیست بلکه پدیده‌ای تعیین کننده است 
تا میزانی که فساد توســط مقامات دولتی به عنوان وسیله 
ای برای انباشت سرمایه به کار رود. فساد جنبه تعیین‌کننده 
کاپیتالیزم در این روزهاســت. در نتیجه می‌توانیم در مورد 
فساد سرمایه دولت‌ها صحبت کنیم، دولتی که توسط دزدها 
اداره می‌شود، دولت مجرمی‌که توسط دزدها اداره می‌شود و 
در آن، فســاد وسیله‌ای برای انباشت سرمایه است. بنابراین 
فکــر می‌کنم لازم اســت که در علوم اجتماعی شــروع به 
شناخت دولت‌ها بر طبق این موارد کنیم تا آگاهی بیشتری 

را در خصوص ماهیت جزایی دولت‌های خود ایجاد کنیم.
میری: نکته مهمی‌که دکتر العطاس گفت این اســت 
که ما وقتی می‌خواهیم مفهوم دولت یا حاکمیت را مطالعه 
کنیم، اصولاً رشــته‌هایی که به این مسئله توجه می‌کنند، 
رشــته‌هایی مثل علوم سیاسی یا جامعه‌شناسی سیاسی یا 
حقوق. در کشورهای کمتر توسعه‌یافته یا کشورهای درحال 
توسعه که گرفتار فساد همه‌گیر و همه‌جانبه هستند، از قضا 
زمانی که می‌خواهیم این مفهوم را در بسترهای غیرتوسعه 
یافته مطالعه کنیم، به جای آنکه از پارامترهای علوم سیاسی 
و جامعه‌شناسی سیاســی استفاده کنیم، باید از این مفهوم 
استفاده کنیم که چرا بیشتر کسانی که در حاکمیت هستند 
یا حاکمیت در دست آنهاست، دچار فساد مالی می‌شوند و 
خود دستگاه دولت را در دستشان می‌گیرند که ثروت‌اندوزی، 
خویشاوندسالاری و از راه ارتشا تغذیه کنند. حال اگر ما این 
مســائل را بخواهیم بفهمیم آیا مدل دولت در کشــورهای 
توسعه یافته از طریق علوم سیاسی و جامعه‌شناسی سیاسی 
می‌تواند به ما جــواب بدهد؟ العطاس می‌گویــد: نه! اتفاقاً 
رشــته‌ای که می‌تواند به ما کمک کند، رشته جرم‌شناسی 
است که بگوید دولت چه پدیده‌ای است و چه چیزهایی جرم 
است. اگر از آن منظر نگاه کنیم متوجه می‌شویم که دولت 
در جوامع کمتر توسعه‌یافته، یکی از عوامل جرم‌خیزی است، 
یعنــی خودش به جرم در جامعه کمک می‌کند که تالی آن 

فساد خواهد شد.
‌اگر بتوان جلوی فساد را با اخلاق گرفت، زمینه‌های 
آن در کشورهای مسلمان بیشتر است. برای جلوگیری 
از فساد، اگر دو روش تربیت و اخلاق انسانی را در نظر 
بگیریم و دیگری نیز اجرای نظام اداری و نظارت دقیق، 

به نظر شما کدام راه‌حل به این مسئله است؟
میری: در جامعه‌شناسی یا نظریه‌های اجتماعی معمولاً 
راجع به دو عامل صحبت می‌کنند، برخی معتقدند ساختارها 
خیلی مهم است. مثلًا برای از بین بردن فقر نمی‌توان به تک 
تک فقرا کمک کرد. ما اگر ساختار جامعه‌مان را عدالت‌محور 
کنیم و توزیع درآمدش عدالت‌محورانه باشد، می‌تواند کمک 
کند که اصلًا فقیری وجود نداشــته باشــد و اساساً فقر را 
ریشــه‌کن کنیم. برخی دیگر معتقدند که فقط ســاختارها 
نیســتند که مهم‌اند، بلکه عملکرد انسان‌ها هم خیلی مهم 
است. برخی نیز می‌گویند به جای آنکه قائل به تمایز میان 
ساختار و عاملیت باشیم، بلکه چنانچه »گیدنز« هم مطرح 
می‌کند، عاملیت و ساختار ممزوج و به‌گونه‌ای در هم تنیده 
هســتند. ما اگر فقط ســاختار یا اخلاق را مهم بدانیم و به 
آن توجه کنیم، باید انســان‌هایی که اخلاق‌مند هستند، در 
ســاختارها باشند. در مورد مسئله فســاد،‌ حداقل در بستر 
ایران، باید بپرسیم که اصولاً چیزی به نام اخلاق در جامعه 
ایران داریم یا نه؟ ممکن اســت بگوئید ما کلی معلم اخلاق 
و کتب اخلاقی داشــتیم و معلوم است که اخلاق داشته‌ایم. 
کانت میان اخلاق و قانون تمایز قائل می‌شود. ممکن است، 
چیزی اخلاقی باشد اما قانونی نباشد، یا چیزی قانونی باشد 
اما اخلاقی نباشــد. مثال‌های زیادی هم دارد ولی در بستر 
جامعه ما اساســاً تمایز بین اخــاق و حقوق و قانون وجود 
ندارد. درســت اســت که در زمان مشروطه خیلی روی این 
مسئله کار شد که اساساً قانون باید محور باشد ولی در ذهن 
و زبان ما هنوز شکل نگرفته است و اساساً زمانی که از اخلاق 
صحبت می‌کنیم، ذیل مفهوم دین است، یعنی اخلاق زمانی 
معنا دارد که در پارامتر دین باشــد. حال شــما جامعه‌ای را 
تصور کنید که در آن، ‌دین مهمترین عامل همبستگی، ایجاد 
اعتماد اجتماعی و معنا بخشی‌اش بوده است و این مسئله در 
این چهار پنج دهه، ضعیف و نحیف و نحیف‌تر شــده است. 
در چنین جامعه‌ای دین نباشــد، مثل اروپا نیست که قانون 
و اخلاقش خیلی قوی اســت. در کشور ما قانون جایگاهی 
نداشــته و قانون، امر سلطان بوده است. در انقلاب مشروطه 
تلاش کردند، قانون، امر سلطان نباشد بلکه جمهور تصمیم 
می‌گیرد. برای همین مجلس درســت کردند و تفکیک قوا 
کردند. پس در جامعه ما قانون، جای مقدسی ندارد و چیزی 
که مقدس بود، دین بود که به مــا مرجع و مأوایی می‌داد، 
وقتی دین هم تضعیف شد ما با یک وظیفه آنومیک مواجه 

می‌شویم. 
‌مثالی را که در مورد لندن زدم، قبول دارید؟ یعنی 

اگر دوربین‌ها را بردارند، مردم چه می‌کنند؟

میری: اینکه در لندن یا انگلســتان چنین چیزی باشد، 
نیازمند مطالعات تجربی است که ببینیم التزام به قانون به 
خاطر این دوربین‌هاســت یا اینکه طی این 200 سال روی 
درونی کردن اخلاق شــهروندی در اروپا چقدر کار شــده و 
ســرمایه‌ای اجتماعی درســت کرده‌اند. من مثالی کوچک 
می‌زنم، اساســاً تمایز میان اخلاق و قانون در اروپا، وضعیتی 
را ایجاد کرده که آرام آرام ایجاد پارامتر درونی کرده اســت 
یعنی به این معنا نیست که اگر دوربین‌ها را بردارند، تغییری 
ایجاد شــود. در هر جامعه‌ای می‌تواند انحرافات و بزه‌کاری 
وجود داشته باشد ولی اینکه بگوئیم، نظم درونی‌شده‌ای که 
در کشــورهای اروپایی وجود دارد، به خاطر دوربین‌هاست، 
نه، ‌این طور نیست. بحث بسیار پیچیده‌تر است. مسئله نظم 
اجتماعی که گیدنز معتقد است یکی از بزرگترین پرسش‌ها 

در علوم انسانی یا جامعه‌شناســی یا نظریه‌های اجتماعی، 
همین مفهوم اســت. برخی معتقدند، نظم اجتماعی امری 
بدیهی نیست و بی‌نظمی‌اســت که امر اجتماعی است. اگر 
نظمی‌وجود داشــت، حتماً نیازمند کاری بوده است. یعنی 
تدبیری شــده که در طول تاریخ انبار شــده و این انباشت، 
تولید شبکه و نمادهای خودش را کرده، نظامی‌معنایی شکل 
داده و این نظام معنایی، تنها در دســت یا ذهن من نیست 
بلکه بین‌الاذهانی تفهیم شده و فضایی معنابخش ایجاد کرده 

است. این خیلی ساده‌انگاری است و نباید این‌گونه دید.
در بحث توسعه من حس می‌کنم بعد اصلاح ساختارها 
مهم اســت که هویت خود را بازیابیم، به غرب تکیه نکنیم، 
عشق غرب نداشته باشیم، به سنت‌های خودمان رجوع کنیم 

و به علم‌آموزی توجه کنیم.
‌آقای دکتر العطاس! در کشــورهای جنوب شرق 
آســیا مانند مالزی خانمهایی که حجاب دارند کاملا 
حجاب دارند و آنهایی که بی حجاب هســتند، خب 
بی حجاب هستند. با توجه به مسئله حجاب، جوانان 
مالزیایی به هویت خودشان بسیار متکی هستند، در 
کشور ما برعکس جوانان بسیار گرایش به غرب دارند، 

نقش هویت را در راه توسعه چگونه می‌بینند؟
العطاس: اول اینکه نمی‌تــوان در مورد غرب‌زدگی بین 
اینجــا و آنجا تفاوت بســیار یا درخوری قائل شــد. مفهوم 
غرب‌زدگی با صنعتی شدن و مدرن شدن آمده است. آیا ما 
با مدرن شدن مشکل داریم و اگر بگوئیم نه مشکلی نداریم،‌ 
از طــرف دیگر تهاتر افکار و داد و ســتد فرهنگی، از قرن‌ها 
همیشــه بین تمدن‌ها وجود داشته اســت. با کدام قسمت 
غرب‌زدگی یا غربی شدن، مشکل دارید؟! باید مشخص شود.

میری: نکته‌ای که من می‌توانم بگویم، این است که اساساً 
وقتی صحبت از غرب می‌کنیم، به نظر می‌آید، غرب را کلی 
واحد می‌بینیم، یعنی فکر می‌کنیم، غرب یک کل واحد است 
و مــا داریم در مورد این کلیت صحبت می‌کنیم. برخی نیز 
می‌گویند ما وقتی مفهوم غرب را به کار می‌بریم، با معنایی 
که مثلا فروید به کار برد، مشکل داریم؛ معنایی که هایدگر 
هم از آن استفاده می‌‌کند، یعنی شیوه مواجهه با هستی به 
مثابــه امری متافیزیکی. وقتی می‌گوییم غرب، یعنی همان 
شــیوه تفکر متافیزیک که از 2500 ســال قبل بسیاری از 
جوامع از جمله جامعه ما هم به‌گونه‌ای غرب‌زده شده است. 
مفهومی‌کــه بعداً به گونه‌ای جلال آل‌احمد هم آن را به کار 
می‌برد. برخی می‌گویند ما به این مفهوم کاری نداریم بلکه با 
این مفهوم سروکار داریم که غرب به مفهوم تمدن و مشخصاً 
اروپای غربی را می‌گوئیم که بعدها امتدادش آمریکا شــده 
و به نظر می‌رسد شــیوه‌های زیست یا سبک زندگی‌اش به 
عنوان مثال، با سبک و شــیوه زندگی و دیانت ما و فهم ما 
از هســتی، تفاوت دارد و به خاطر این که متفاوت اســت و 
به انحای مختلف مثلًا با کمک تکنولوژی‌های جدید سعی 
می‌کند جامعه ما را شــبیه خودش کند ولی چیزی که من 
فکر می‌کنم و حتماً آقای العطاس هم نکته‌ای در این مورد 

دارند، این است که ما زمانی که صحبت از غرب می‌کنیم، آن 
قسمت از غرب برای برخی‌ها خیلی حساسیت برانگیز است 
که وقتی روی مســائل اخلاق جنسی مطرح می‌شود. مثلًا 
شهید مطهری زمانی که در کتاب »اخلاق جنسی در اسلام 
و جهان غرب« به نگاه برتراند راسل به اخلاق نگاه می‌کند، 
اتفاقی در اروپا با عنوان انقلاب جنسی رخ داده است، آنجایی 
که ما با غرب مشــکل داریم به اخلاق جنسی بازمی‌گردد. 
این اخلاق جنســی است که فکر می‌کنم مشکل ساز است. 
مثلًا اگر در ادبیات سیاسیون نگاه کنید، این مسئله خودش 
را نشــان می‌دهد مثلًا تا زمانی که می‌گویید، ما دموکراسی 
می‌‌خواهیم؛ می‌گوینــد: بلــه!، ازدواج هم‌جنس‌خواهان را 
می‌خواهید. در صورتی که ما در حال صحبت کردن درباره 
دموکراسی هستیم. من معتقدم، یکی از محل‌‌های مناقشه 
یا نزاع فکری همین مفهوم اخلاق جنســی است. وقتی در 
مورد تکنولوژی صحبت می‌شود ما می‌گوییم باید تکنولوژی 
را بگیریم و اتفاقاً برایش توجیه فکری هم داریم و بر طبق فقه 
هم می‌گوئیم باید علم را از همه جا بگیریم، موشک درست 
کنیم، اینها هیچ اشــکالی ندارد، آنجایی که به علم تجربی 
مربوط است حتی به چین کمونیست هم برو به اروپا و آمریکا 

و ...، هر جایی شده باید برویم، اشکالی ندارد.
العطاس: ما غرب را نمی‌شناســیم و آنچــه درباره‌اش 

صحبت می‌کنیم، کاریکاتور غرب است.
میری: من می‌خواهم این نکته را اضافه کنیم که وقتی 
مــا می‌خواهیم درباره دیگری صحبــت کنیم، این دیگری 
در ذهن ما غالباً غرب اســت. مثلًا چین یا هند، دیگری ما 
نیست. خود این هم نوعی غرب‌زدگی است. وقتی ما در حال 
صحبت درباره دیگری هســتیم، دیگری خیلی متنوع است 
ولی ما چنان روی دیگری که غرب اســت، متمرکز شده‌ایم 
که واقعیت غرب را با ایده‌آل اسلام یا اسلام ایده‌آلی مقایسه 
می‌کنیم. مثلًا می‌گوییم اسلام این‌گونه است و غرب این‌گونه 
اســت. حاصل مغالطه این بحث آن است که اولاً ما نماینده 
اسلام نیستیم. ما ممکن است مسلمان باشیم ولی تنها مفسر 
اسلام نیستیم و شیوه‌ای که ما زیست می‌کنیم، تنها شیوه 

زیست اســامی ‌نیست. ممکن اســت در آینده شیوه‌های 
دیگری باشــد و هم‌اکنون هم شــیوه‌هایی موازی از اسلام 
هم ممکن اســت وجود داشته باشد. ثانیاً زمانی که در حال 
صحبت درباره غرب هستیم، اگر واقعیت غرب را با واقعیت 
خودمان بســنجیم از قضا به عنوان مثال ما غربی شویم، در 
بسیاری از مواقع این مسئله می‌تواند به ما کمک کند. مثلًا 
در مورد شیوه مواجهه انسان ایرانی با محیط زیست و شیوه 
مواجهه انسان سوئدی که یک غربی است با محیط زیست، 
اگر ما واقعاً سوئدی شویم یعنی به شیوه غربی اسکاندیناویک 
با محیط زیستمان رفتار کنیم، وضعمان از این بهتر می‌شود. 
خوب اســت که در این مورد غربی شویم نه اینکه به عنوان 
مثال، ضد غربی شــویم. ما تکنولــوژی آنها را یاد بگیریم و 
شــیوه مدیریت محیط زیســت را بفهمیم. ما مفهمومی‌به 
اســم محیط زیســت نداریم و چیزی به نام اکوسیستم در 
ذهنمان نداریم. ما نمی‌دانیم اکوسیســتم چیســت و فکر 
می‌کنیم چیزی است که باید باشد. از قضا در ابتدای ظهور 
نظام ســرمایه‌داری، ممکن بود این شیوه‌های غلطی که ما 
اســتفاده می‌کنیم در اروپا بود، الان غربی‌ها منتقد غرب به 
معنای قرن هفدهمی‌آن هستند. که به یک معنا هم پرفسور 
العطاس به آن اشاره کرد که از قضا غربی‌ها خودشان که این 
تمدن جدید را ایجاد کرده‌اند، خودشان پیشاهنگان انتقاد از 
دستاوردهای تمدن غربی هستند. ما هنوز به آن درجه هم 
نرسیده‌ایم. من این را قبول دارم که آقای العطاس می‌گویند 
ما باید غرب را بشناســیم و فلسفه و فرهنگ آنها را بدانیم 
ولی جالب این است که غربی‌ها زمانی که می‌خواهند ایران 
یا جهان اسلام را بشناسند،‌ نه تنها زبان فارسی و عربی را یاد 
گرفته‌اند و حتی عربی و فارسی قدیم را یاد گرفته‌اند، منابع 
ما را زیر و رو کرده‌اند و حتی تنظیم کرده‌اند که چه کسانی 
برای ما کلاسیک هستند، یعنی از موضع بالاتر، ما را به عنوان 
سوژه مسلمان ایرانی یا ترک و عرب،‌ به زیبایی هضم کرده‌اند 
و به خود ما می‌گویند که اگر می‌خواهید خودتان را بشناسید 
باید این‌گونه بشناسید. ما در ایران اگر خیلی تلاش کرده‌ایم 
که غرب را بشناســیم، در حدی بوده که مثــاً کانت را از 
انگلیسی به فارسی ترجمه کرده و می‌گوئیم، ما کانت‌شناس 
شده‌ایم. در حالی که اگر بخواهید کانت را بشناسید، اگر زبان 
لاتین ندانید، اگر زبان یونان قدیم ندانید، امکان ندارد، یعنی 

آثار اصلی و بنیادینی که به آن تمدن غرب می‌گوئیم، به زبان 
لاتین و یونانی نوشته شده است. ما چند یونانی‌شناس، چند 
لاتین‌شــناس داریم که نه تنها زبان را یاد گرفته باشد بلکه 
منابع را گرفته و هضم کرده باشــد تا بتواند اروپا را بازسازی 
کند و بگوید، این اروپاســت. این بوده که توانسته به اینجا 
برســد. چنین چیزی نداریم و وقتی در مورد غرب صحبت 
می‌کنیم، دقیقاً حرفی که آقای العطاس هم می‌زند، ما با یک 
کاریکاتور روبرو هستیم یا مغالطه پهلوان پنبه، یعنی پهلوان 
پنبه‌ای درست کرده‌ایم و مدام آن را می‌زنیم و بعد می‌گوییم 

ما با پهلوان آنها روبرو هستیم. 
به جــای اینکه بگوئیم اســام با غرب یا دموکراســی 
می‌خواند، باید بگوئیم اســام و ناسازگاری‌اش با کشورهای 
مسلمان. از قضا شریعت اســام با کشورهای غربی بیشتر 
هم‌خوانــی دارد یعنی به نظر می‌آید که کشــورهای غربی، 
شریعت‌محورترند. مطالعه بســیار دقیقی انجام شد که اگر 
شریعت اسلام یا روح قرآن این آیتم‌ها را دارد، کدام کشورها 
در جهان، بیشــتر مسلمانند. از قضا فکر می‌کنم این کشور 
نیوزیلند بود. اولین کشوری که می‌توانست به عنوان کشوری 
مســلمان و شریعت‌محور معرفی شود، مالزی بود که بعد از 
47 کشور اروپایی و آمریکایی، قرار گرفت. فکر کنم ایران در 
رتبه 149 یا 148 بود و کسانی که این مطالعه را کرده بودند، 
غربی و اروپایی نبودند که بگوئیم، پیش‌داوری داشته‌اند، از 
قضا خودشان هم مسلمان بودند. چون هر چیزی شاخصه‌ای 
دارد. مثلًا شــما می‌گوئید من مسلمانم و داعیه اسلام را به 
دست گرفته‌ام. این داعیه اسلام باید یکسری شاخصه داشته 
باشــد. این‌که شما در جامعه‌ای فقر، فساد یا فحشا را توزیع 
می‌کنید، که بعد نهادینه و بازتولید می‌شــود، این نشــان 

می‌دهد که یک‌جای کار اشکال دارد.
‌مثل همان جمله مشهور و منسوب به سید جمال 
که می‌گفت: به اروپا رفتم اسلام بود مسلمان نبود، به 

شرق آمدم همه مسلمان بودند ولي اسلام نبود!
العطاس: یک ســرویس بهداشــتی که بر اساس اصول 

اسلام باشد، در کشورهای اسلامی‌نمی‌توانید پیدا کنید!
میری: سرویس‌های بهداشتی در کشورهای غیرمسلمان 
مثل ژاپن، بهترین اســتانداردهای نظافت را دارند. در حالی 
که ما می‌گوئیــم »النظافة من الایمان«. این را همه جا هم 
می‌زنیم. در سرویس بهداشتی‌های خیلی کثیف و بی‌بند و 

بار، هم زده شده »النظافظه من الایمان«.
‌پدر آقای العطاس گفته‌اند که فساد باعث تزلزل 
اعتماد عمومی‌جامعه می‌شــود و نتایج بسیار منفی 
به بار خواهد آورد، یعنی نــگاه مردم به دولتمردان 
زیر ســوال می‌رود و چنین مســائلی پیش می‌آید. 
جامعه‌شناســی تضعیف اعتماد مــردم به دولت را 
چگونه تحلیل می‌کند؟ من معتقدم در نهایت شاید 
به اصلاحات و انقلاب هم بیانجامد یعنی مردم آستانه 
تحمل دارند و وقتی صبرشــان لبریز شود، به عنوان 

اعتراض وارد خیابانها می‌شوند؟!
العطاس: آن بحث دیگری می‌شود، یعنی اساساً انقلاب‌ها 
معمــولاً به خاطر ســختی‌ها و محرومیت‌ها و فشــارهای 
اقتصادی نیســت و بحث‌های دیگری مطرح اســت، حتی 
برعکس هم، خود فســاد می‌تواند بازتولید قدرت حاکمیت 
باشــد. چیزی که من می‌توانم به صورت بسیار خلاصه در 
مورد تخریب اعتماد اجتماعی بگویم، این است که اساساً باید 

در جامعه این پرسش را مطرح کرد.
میری: وقتــی ما در مورد جامعه صحبت می‌کنیم، فکر 
می‌کنیم، جامعه شامل نهادها و ساختمان‌های بزرگ است 
اما گاهی جامعه در همین گفت‌وگوهای ما شکل می‌گیرد؛ 
همین که ما فهم‌های مشــترک می‌ســازیم. وقتی اعتماد 
اجتماعی تخریب می‌شــود، امکان ســاختن و بازساختن و 
تولید و خلق کردن، از بین می‌رود. وقتی من و شــما به هم 
اعتماد نداشته‌ باشیم و نتوانیم با هم دیالوگ و مفاهمه داشته 
باشــیم،‌ آن چیزی که به آن توانایی اجتماعی یا اجتماعی 
شــدن می‌گویند، را نداریم، یعنی ساختن جامعه در همین 

دیالوگ‌هاست. 
به عنوان مثــال آنهایی که معتقدنــد جامعه را وقتی 
می‌خواهیــد بفهمیــد، یــک راه این اســت که شــما به 
سازمان‌های بزرگ و ساختارهای کلان نگاه کنید، ولی یک 
زمانی، همین معانی است که ما می‌سازیم، همین نمادهایی 
که از آن در زندگی روزمره‌مان اســتفاده می‌کنیم. از قضا 
فســاد و مسائلی از این دســت، در زندگی روزمره اختلال 
ایجاد می‌کند. وقتی زندگی روزمره نتواند خود را به صورت 
نرمال یعنی بدون اینکه شما فکر کنید تداوم بخشد، چون 
شاید 90 درصد کارهایی که در زندگی روزمره می‌کنیم فکر 
نمی‌کنیم و آن را امری بدیهی تلقی می‌کنیم. فکر کنید در 
جامعــه‌ای زندگی کنید که در آن امنیت نباشــد و وقتی 
می‌خواهید ماشین خود را استارت بزنید گویی می‌خواهد 
بمب منفجر شود، ببینید چه حالی پیدا می‌کنید، ولی شما 
فکر می‌کنید اینها باید باشد و همین مسائل کوچک است 
که به عنوان مثال جامعه را می‌سازد و آن آجرهای کوچکی 
است که زندگی روزمره را می‌ســازد. از بین رفتن اعتماد 
اجتماعی، اثراث بسیار شــدیدی دارد که اولین آن همان 
حالت آنومیک است، یعنی شما نمی‌دانید چه هنجارهایی 
در جامعه وجود دارد و شــاید این بزرگترین مسئله باشد و 

مسائل دیگری که پیش می‌آید.

 7 نکته سودمند برای مدیریت گروه کاری 
مجازی شما 

نویسنده چایدایک ساموئلسون

ترجمه: سمیه دالوند

هنگامی که من انجام بیشــتر کارهایم را به صــورت آنلاین، به عنوان مدیر 
یک گروه مجازی آغاز کردم، متوجه شــدم که نخســتین مشکلی که باید حل 
کنم، یک مشــکل شــخصی و در عین حال پیچیده اســت. در حالی که روی 
مبــل لم داده بودم و لپ‌تاپ روی پایم بــود، بین خوابیدن و انجام دادن کارها 
سردرگم بودم. این فکر که اکنون گروه مجازی من هم درگیر این مشکل است، 
مرا لرزاند. داشــتن یک دفتر کار مجازی، با داشــتن دفتر کار فیزیکی و واقعی 
از لحــاظ عملکرد تفاوتی ندارد؛ یا اگر می‌خواهید موفق باشــید، نباید تفاوتی 
میان این دو باشــد. به عنوان مثال؛ موضوع امنیت را در نظر بگیرید: شما دفتر 
خود را بــدون قفل کردن ترک نمی‌کنید و همچنین شــما دفتر مجازی خود 
را بــدون محافظ ترک نمی‌کنید. اما ماهیت این دو با یکدیگر متفاوت اســت. 
اولین بخش از مشــاوره و توصیه من این اســت که اگر در کار خود دریافت یا 
پرداخت مالی آنلاین انجام می‌دهید، بر روی اســتفاده از یک شبکه خصوصی 
مجازی )وی‌پی‌ان( ســرمایه‌گذاری کنید. اگر نمی‌توانید از خدمات شرکت‌های 
بزرگ اســتفاده کنید، یکی از انواع ارزان آن را انتخاب کنید و وضعیت خود را 
امن کنید. این بسیار حیاتی است. سپس اگر شما در خانه کار می‌کنید. فضای 
خاصــی را برای خود در نظر بگیرید که در آنجا بتوانید بر روی کار خود تمرکز 
داشــته باشــید. بهتر اســت، یک فضای کاری دور از خانه را برای خود بیابید. 
هنگامی که شــما به عنوان یک مدیر، یکســری از اصــول را برای خود تنظیم 
کردید، از نظــر اخلاقی می‌توانید از همکاران مجازی خود همان اصول را توقع 

داشته باشید.
رســیدگی به کارکنان مجازی به دلایل روشنی مشکل تر است، نبود نظارت 
مستقیم، نبود محل کار ساختار یافته، وجود نقاط جغرافیایی متفاوت که ممکن 
اســت تفاوت‌های زمانی ایجاد کند، مشــکلاتی را در این عرصه به وجود آورده 
اســت. با توجه به این محدودیت‌ها، نکاتی که در پی می‌آیند، به مدیریت بهتر 

گروه مجازی شما، با وجود محدودیت‌ها کمک می‌کند.
1- در مورد خواسته‌های خود خاص و دقیق باشید: بسیاری از وقت‌ها 
انجام هماهنگی بین کارکنان برای حفظ کیفیت کار، بســیار پیچیده و سخت 
اســت. اســتفاده از ایمیل برای تصحیح خطاهای صورت گرفته، گاهی نتیجه 
و فهم دقیق را به دســت نمی‌دهد، زیرا اغلب یک اشــتباه دیگر از میان ســر 
بر‌می‌آورد. من در اوایل کار خود متوجه شــدم که مشــکل از سوی خودم آغاز 
شده است. بنابراین برای تدوین یک دستورالعمل جامع که تمام جنبه‌های کار 
را از کوچک به بزرگ شــرح دهد؛ وقت گذاشــتم و این دستورالعمل را با یک 
نمونه مناسب از آنچه که انتظار می‌رود، انجام شود، همراه کردم. این حرکت به 
طور چشــم‌گیری کیفیت کار کارکنان را در یک زمان کوتاه بهبود داد. اگر شما 
می‌خواهید یک خروجی و نتیجه روشــن داشته باشید، باید برای آن یک مثال 
واضح بزنید. هدف از این کار تدوین استانداردهای حرفه‌ای است، زیرا منجر به 

افزایش کارایی و ایجاد طرز فکر درست در افراد می‌شود.
2- تخصصی کردن گروه کاری: ماهیت مجازی دفتر کار مجازی امکان 
کمی را برای نظارت نزدیک و آموزش انجام انواع خاص مشــاغل در اختیار قرار 
می‌دهد. بعد از مدتی کار کردن با اعضای گروه، شروع به تشخیص نقاط ضعف 
و قوت فردی هر یک از آنها و نوع کاری که هر یک از آنها می‌تواند به آســانی 
انجام دهد، کردم. بر اســاس مشاهداتم، برخی از موقعیت‌ها و جایگاه‌های افراد 
را تغییــردادم و به آنها کار تخصصی خودشــان را ســپردم. این تغییرات باعث 
افزایش قابل توجه کیفیت کار انجام شده و کاهش قابل توجه استرس من شد. 

همچنین اعضای گروه نیز از انجام دادن کار خود احساس رضایت می‌کردند.
3- ایجاد یک محل جلسه مجازی: ایمیل راه خوبی برای برقراری ارتباط 
و تبادل راهنمایی و دســتورات کاری اســت، اما برای بحث و تبادل نظر وسیله 
مناسبی نیســت. به این منظور یک گروه کاری در شــبکه اجتماعی واتس‌اپ 
تشکیل دادم. گزینه‌های آنلاین دیگری نیز برای این کار وجود دارد که انتخاب 
آنها، به نظر مدیر بستگی دارد. استفاده از ویدئو کنفرانس، در صورتی که بودجه 
به شــما چنین اجازه‌ای بدهد، بسیار مناسب اســت. دلیل این کار ایجاد حس 
صمیمیت و اهمیت بخشــیدن به افراد در روابط اســت، چیزی که در برقراری 
ارتباط از طریق ایمیل وجود ندارد. برای من ایجاد یک مکان برای جلســات و 
ملاقات‌های مجازی مانند یک نجات‌دهنده زندگی بود و فضای کار مجازی مرا 

بازسازی کرد.
4- اســتفاده از ساعات کاری مشــترک: کار کردن اعضای گروه در 
ساعت‌های زمانی مختلف چالش مهمی در کار گروهی است. در چنین شرایطی 
مطالبه کار هنگامی که نتیجه آن حاصل کار گروهی اســت، مشــکل اســت. 
همچنین برگزاری جلســات، برقراری ارتباطات فوری و دریافت پاسخ سریع نیز 
مشــکل است. من مجبور بودم که مناطق زمانی کارکنان مختلف را بدانم و در 
طول روز ســاعاتی را برای کار کردن تعیین کنم که با ساعات کاری هر یک از 
آنها همپوشــانی داشته باشــد. برای حل این چالش، ما با یکدیگر به این توافق 
رسیدیم که در ساعات خاصی از روز که برای همه مناسب باشد، آنلاین باشیم. 
شــما نیز باید همین کار را بکنید و از ســاعات مشترک اندکی که وجود دارد، 
برای تعیین جلسات و ارسال مکاتبات فوری در بین اعضای گروه استفاده کنید.

5- تدوین ســاختار پاداش‌دهی برای ایجاد انگیزه: من شــروع به 
پرداخت دســتمزد بالاتر در هنگامی که وظیفه بیشــتری را به یک فرد محول 
می‌کــردم، یا از او می‌خواســتم که در مدت زمانی کوتاهی یک کار مشــخص 
را انجــام دهد، کــردم. همچنین به کارکنانی که کار بــا کیفیت‌تری را تحویل 
می‌دادند، به عنوان مشــوق حقوق بیشتری می‌دادم. به من اعتماد کنید، افراد 
همیشــه ساعات طولانی پشــت کامپیوتر خود نخواهند نشست و ممکن است 
روزی آن را رها کنند، برای پیشگیری از این اتفاق باید به آنها دلیلی برای ادامه 
کارشان بدهید. تعیین چارچوبی برای شایسته‌سالاری ایده خوبی است که برای 

من جواب داده است.
6- دادن کارهای بیشتر به بهترین فرد گروه: یکی از نقاط قوت گروه 
کاری مجازی این اســت که تنها شــما می‌دانید که چه حجمی از کار را به چه 
کســی ســپرده‌اید و در ازای آن چه مقداری حقوق پرداخت می‌کنید. در این 
محیــط امکان کمتری برای حســادت و بدخواهی در بین کارکنان وجود دارد، 
اتفاقی که در محیط‌های کاری معمولی رایج اســت. بنابراین حجم کاری بیشتر 

را به افرادی که کیفیت کاری مستمری دارند، بسپارید.
7- ایجاد برخی از قوانین و اصول در سیســتم شخصی کاری خود: 
کار کردن با اســناد مختلف و زیاد بر روی کامپیوتر ممکن است باعث آشفتگی 
شــود. شما نیاز به دســته‌بندی اســناد خود و کارهای هر یک از کارکنان در 
پوشه‌های مجزا و با نام‌های دقیق هستید. همچنین به منظور افزایش بهره‌وری 
و نظم بخشیدن به کارها برای مدیریت ایمیل‌ها از ابزارهای مختلفی مانند هیور 
)hiver( می‌توان اســتفاده کرد. برای پرهیز از فراموش کردن کارها و اتفاقات 
آینده اســتفاده از سیستم یادآوری اتفاقات استفاده کنید. این کار استرس‌های 

شغلی شما را کمتر و انجام کارها را ساده‌تر می‌کند.
این نکات را به روال پیشــین گــروه کاری خود اضافه کنیــد، گروه مانند 

ماشینی که به تازگی روغنش تعویض شده باشد، کار خواهد کرد.
منبع:  وبگاه کارآفرین

فساد چگونه در دولتها شکل می‌گیرد؟نگاه

العطاس‌: وقتی سیستم اقتصادی 
سیاسی دارید که فرصت‌های کافی 
بــرای افــراد جهت انجــام تجارت 
قانونــی فراهم نمی‌کنــد، وقتی که 
در  کــه  سیستمی‌هســتید  دارای 
آن اقتصاد توســط دولــت کنترل 
می‌شــود و بخــش خصوصی کم 
اهمیت بوده یــا اصلا وجود ندارد، 
نتیجه اش فســاد اســت، زیرا تنها 
عامل مهم فعالیت اقتصادی در دست 
دولت بوده و هنگامی‌که دولت وارد 
می‌شود،  و‌تولید  ســاخت  اقتصاد، 
نبود سازمان‌ها و نهادهای قوی که 
از قدرت جلوگیری  از سوء‌استفاده 
کنند منجر به رشــوه خــواری و 
اخــاذی و قوم و خویش پرســتی 

میری : به نظر می‌رسد در جامعه توسط مقامات دولتی می‌شود.
مــا آرام آرام اســتحاله‌ای صورت 
گرفته اســت اینکه نه تنها اقتصاد 
برای  درآمدزایی  بلکه  شــده  اصل 
تبدیل  نظام،  کارگزاران  از  بسیاری 
به یــک هدف شــده اســت. چون 
فهمیده‌اند کــه پول و ثروت نه تنها 
به آنها مکنت می‌دهد بلکه برایشان، 
شــبکه قدرت هم ایجاد می‌کند. این 
خود، آغاز راه‌های فساد در سیستم 

ماست.


