
قصد دارم به بهانه بح��ث از كتاب نوموس 
زمين )1950( واپس��ين كتاب كارل اشميت 
و نظرياتش برخي ن��كات را مط��رح  كنم كه 
بيشتر جنبه تاريخي، سياسي و عملي دارند تا 
مفهومي، فلس��في و نظري. اشميت متفكري 
واقع بين بود و ايده هايش معطوف به مس��ائل 
روز. نكت��ه اصلي درباره اش��ميت ك��ه درباره 
استثنا صحبت مي كند، اين است كه خودش 
هم يك استثناس��ت، يعني يك دست راستي 
متفكر اس��ت كه در عين حال باهوش اس��ت 
و ايده هاي خلاقان��ه دارد. ب��راي ارتباط دادن 
آنچه اش��ميت در كتاب نوموس زمين نوشته 
با رخدادهايي ك��ه در روزگار ما در خاورميانه و 
در كشورهايي مثل سوريه و عراق رخ مي دهد، 
بايد 30س��ال به عقب تر از زمان نگارش كتاب 
بازگرديم. در آن زمان كارهاي اصلي اش��ميت 
 مثل الهيات سياسي و رساله مفهوم امر سياسي 
)ترجمه صالح نجفي( نوش��ته ش��ده اس��ت. 
اشميت اهل نظريه بافي نيس��ت و با جملات 
كوتاه و متون فش��رده، ايده هاي درخش��اني 
را مطرح مي كن��د. اگر اين س��خن هايدگر را 
بپذيريم كه هر متفكري يك ايده اصلي دارد، 
در مورد اش��ميت اي��ن ايده اصلي اس��تقلال 
و خودآييني سياس��ت اس��ت، يعن��ي اينكه 
سياست را نمي توان به اقتصاد و اخلاق، زندگي 
خصوصي، عرصه عمومي، دي��ن، فرهنگ و... 
فروكاس��ت. به زعم اش��ميت، سياست كه نام 
ديگرش حاكميت است، مستقل و خودآيين 
است. از قضا آنچه سياست را ويژه مي كند و اين 
ويژگي خودآييني را به آن مي بخشد، خصلت 
استثنايي آن است، امري كه سياست را همراه 
با يك مازاد همراه مي كند و ب��ه صورت امري 
فشرده در قالب وضعيت استثنايي خود را نشان 
مي دهد. يعني سياست امري هر روزه نيست. 
به همين علت هم همراه با نوعي جديت است. 
وقتي اشميت از اين سياس��ت حرف مي زند، 
آن را روي ديگر حاكميت مي داند، اين همان 
جنبه محافظه كار و كاتولي��ك و اقتدارگرايي 
اش��ميت اس��ت كه تمركز و ش��خصي بودن 
حاكميت را مي خواهد و به همين خاطر تا حد 
زيادي رنگ و بوي سلطنت طلبانه دارد. چنان 
كه آگامبن گفته اشميت استثنا را در خدمت 
قاع��ده مي داند، يعني سياس��ت را در خدمت 
حاكميت قرار مي دهد و تمام حالت استثنايي 
و جديت سياس��ت و از خودگذش��تگي آن را 
معطوف به حاكميت مي كند. اشميت بر اساس 
اين ديدگاه و اصل استقلال سياست و استثنايي 
بودن آن ايدئول��وژي و جهان بين��ي حاكم بر 
قرن 19)ليبراليسم( و قرن 20)نوليبراليسم( 
را نقد مي كند و هردوي اينه��ا را تحت عنوان 

سياست زدايي و خنثي كردن نگاه مي كند. 
از اي��ن منظر اش��ميت نهادهاي��ي را كه 
ايدئولوژي ليبرال س��اخته مث��ل پارلمان را 
نقد مي كند و فضاي ام��ن و امان همراه با وفور 
اقتصادي بدون خطر جنگ و همراه با رش��د 
فزاينده اقتصاد بعد از جنگ جهان��ي دوم در 
اروپا را به نقد مي كشد. فضايي كه در پايان قرن 
بيستم فوكوياما آن وضعيت يعني دموكراسي 
ليبرال را پاي��ان تاريخ خوان��د و چنان تبليغ 
مي شد كه بقيه نقاط جهان نيز بايد به همين 
فضاي بازار آزاد برس��ند. هم��ه اينها از جمله 
تاكيد بر اهميت اقتصاد به جاي سياست از ديد 

اش��ميت و تاكيد او بر سياس��ت زير س��وال 
مي رود، حتي اش��ميت معتقد است كه دليل 
اهميت اقتصاد اين است كه اقتصاد نيز سياسي 

شده است. 
در وهله نخست ربط اش��ميت و انتقادات 
او از نوليبراليس��م و سياس��ت زدايي يا خنثي 
كردن سياس��ت، با وضعيت ام��روز ما عجيب 
است، با توجه به اينكه او متفكري محافظه كار 
و كاتولي��ك و اقتدارگراس��ت و در حزب نازي 
نيز عضو اس��ت. ضمن آنكه به نظر مي رس��د 
اش��ميت به نق��ادي از دس��تاوردهايي چون 
حكومت قانون و حقوق فردي و حقوق بش��ر 
و گذر از جنگ به فضاي صلح آمي��ز كه در دو 
قرن اخي��ر ايجاد ش��ده، مي پ��ردازد يعني به 
نظر مي رس��د رجوع به اشميت و حمله به اين 
دستاوردها نوعي ارتجاع اس��ت كه با تاكيد بر 
وضعيت اس��تثنايي ب��ه آرمان گرايي تخيلي 
مي انجامد و آب به آس��ياب ارتج��اع مي ريزد 
اما دقيقا همين جاست كه بايد مساله را تغيير 
داد يعني صورت مس��اله غلط اس��ت. به اين 
معني كه اتفاقا اين دس��تاوردهايي ك��ه از آن 
ياد كرديم، دس��تاورد ليبراليسم نيست بلكه 
دستاورد امري است كه اشميت از آن با عنوان 
سياس��ت ياد مي كند، هرچند خودش آنها را 
قرباني حاكميت مي س��ازد. هيچ كدام از اين 
دستاوردها ناشي از خيرخواهي انسان دوستانه 
افرادي كه نسبت به سرش��ت بشر خوشبين 
بودند، نيستند بلكه اين امور از مبارزه آدم هايي 
مثل مارتين لوتر كينگ و ماندلا ناشي شده كه 

زندگي روزمره شان را فداي حالت استثنايي يا 
آرمان ها كرده اند. مهم تر از آن مي توان نش��ان 
داد كه تحريف اين حقوق نيز باز با ايدئولوژي 
حاكم صورت مي گيرد يعني اگرچه تخطي از 
اين حقوق و قوانين خ��ارج از جزيره امن و رفاه 
امريكا و اروپ��ا صورت مي گي��رد، در خود اين 
جزيره نيز قدرت و س��رمايه است كه محتواي 
حقوق بش��ر را تعيين و خود دولت امريكاست 
كه حتي اتباع خودش را جاسوس��ي مي كند و 

حقوق فردي و عرصه شخصي شان را زير سوال 
مي برد تا قدرت خودش را حفظ كند يعني اين 
حقوق محتوايش تحريف و همه جا به منافع 
س��رمايه و دولت تبديل شده اس��ت. حتي در 
اين كش��ورها نيز بحث از حقوق بشر و حقوق 
فردي، حرف هايي تو خالي است و محتوايش از 
سوي قدرت و سرمايه داده مي شود. اتفاقا براي 
اينكه اين محتوا با فرمش منطبق شود، يعني 
واقعا اموري مثل حقوق فردي، حقوق بش��ر و 
صلح جدي گرفته شود، نه اينكه تصميم گيري 
ب��راي صل��ح جهاني را ب��ه پنج كش��وري كه 
بزرگ ترين توليدكننده هاي اسلحه هستند، 
سپرده شود. اين مساله باز به استثناي سياسي 
كه اشميت برايمان روشن كرده باز مي گردد. 
اصل استقلال سياس��ت و تاكيد بر استثنايي 
و معجزه گون بودن آن دس��تاورد كتاب هاي 
اوليه اش��ميت است، به ش��رط آنكه آن سويه 
كاتولي��ك و محافظه كاران��ه او را ني��ز ناديده 
نگرفت و با شهامت و رك  گويي خود اشميت با 
آن نيز مواجه شد. از طريق واقع بيني و بدبيني 
اش��ميتي مي توان تمام نقاب هاي بافته شده 
حول اصول مقدس دموكراسي ليبرال را كنار 
زد و به روش��ني ديد كه اين دستاوردها از كجا 
به دست آمده و چه كساني آنها را تصاحب و از 
محتوا خالي كرده اند و محتواي ديگري در آن 

گنجانده اند. 
همي��ن نگ��رش را درباره كت��اب نوموس 
و زمي��ن در ارتب��اط با مفاهيم��ي چون نظم 
نوي��ن جهاني و جهاني ش��دن و موج س��وم و 

دهكده جهان��ي و... مي ت��وان به كار بس��ت؛ 
مفاهيمي كه اقتصاد را برجس��ته مي كنند و 
مي گويند با جهاني ش��دن اقتصاد مشكلات 
همه حل مي ش��ود و جهاني يك دست و بري 
از جنگ به دس��ت مي آيد. با تكيه بر اشميت 
مي توان نظريه هاي س��خيف كس��اني چون 
هانتينگت��ون و فوكوياما را دريافت. اش��ميت 
در اي��ن كتاب تف��اوت مي��ان نظ��م و قانون 
يا تفاوت مي��ان نوم��وس و گزتس را نش��ان 
 مي دهد. اصل��ي كه قب��ل از آنك��ه محتوايي 
در بر داش��ته باش��د، حيطه ي��ي را در اختيار 
مي گيرد زي��را خودش مي توان��د از آن حيطه 
بيرون بيايد يعني به عنوان حاكم، پايي درون 

آن حيطه و پايي در بيرون آن دارد. 
از بن مايه هاي اصلي كتاب اشميت خاستگاه 
و منشا دوران اروپايي و اروپا محور جهان است. او 
در اين بحث از پايان فئوداليسم تا قرن نوزدهم 
يعني جايي را كه چند دولت بزرگ مثل اسپانيا، 
انگلستان، فرانسه و... ساخته شد بررسي مي كند 
و نشان مي دهد كه چگونه اين دولت ها قواعدي 
بين المللي براي خودشان ايجاد كردند و جنگ 
را از دس��ت نيروهاي مذهبي بيرون كشيدند. 
در حالي كه ام��روز با وضعيت��ي مواجهيم كه 
نش��انه افول اهميت اين دولت هاس��ت. امروز 
نيروهايي در جهان ب��ا يكديگر مي جنگند كه 
هيچ يك دولت نيستند بنابراين مي توان گفت 
تمام قواعد بين المللي و دستاوردي كه اشميت 
 بر آن تاكيد مي ك��رد، از بين م��ي رود. از ديگر 
بن مايه هاي كتاب اش��ميت مي توان به كشف 

جهان جديد و چال��ش امريكايي روياروي نظم 
اروپايي، جست وجوي يك ناموس جديد براي 
زمين و نقد برداشت تبعيض آميز از جنگ، نقد 
كلي گرايي و خطر نسبي گرايي اش��اره كرد. در 
كتاب اشاره مي شود كه با كشف امريكا نظامي 
كه در اروپا ساخته ش��ده بود زير سوال رفت. در 
واقع كشف امريكا نقطه ش��روع يك زوال بود، 
جايي كه اين زوال خودش را نش��ان داد، جنگ 
جهاني اول ب��ود. در پايان جن��گ جهاني اول 
عهدنامه ورساي نش��ان داد كه چگونه اتفاقي 
كه براي حقوق بش��ر رخ داد، براي نظم جهاني 
نيز حادث شد يعني بر اساس منفعت سرمايه 
و منفع��ت دولت ه��ا نظ��م را تعري��ف كردند. 
س��وريه و ع��راق فعل��ي محصول اي��ن جنگ 
بودند ك��ه در پايان جنگ جهاني اول توس��ط 
يك قرارداد مخفي بين فرانس��ه و انگلستان به 
عنوان نيروهاي پيروزمند كه عثماني را تصرف 
كردند، س��اخته شدند، بر اس��اس اين اصل كه 
در هر كدام از اين كش��ورها ما اقلي��ت ديني را 
حاكم مي كنيم، در س��وريه علوي ها و در عراق 
س��ني ها حاك��م مي ش��وند تا حكومت ش��ان 
همواره ضعيف باش��د و اين قضيه براي دهه ها 
تداوم يافت. باز از طريق اشميت مي فهميم كه 
 همين نظم نوين جهاني آقاي بوش كه با جنگ 
پيش دس��تانه معرف��ي مي ش��ود و محتوايش 
قرار اس��ت دموكراس��ي و حقوق بش��ر باشد، 
پشت سرش اهداف امپرياليس��تي است كه از 
درونش داعش و بوكوحرام و ه��زاران هيولاي 
ديگ��ر س��ر مي زند. اش��ميت نش��ان مي دهد 
كه حت��ي با وجود جهاني س��ازي و گس��ترش 
س��رمايه داري پس��ين، هنوز ه��م دولت ها را 
داريم و اي��ن دولت ها حتي اگر تضعيف ش��ده 
باش��ند، باز هم تعيين كننده اند و مي توانند در 
سرنوشت سياسي جهان نقش ايفا كنند. اتفاقا 
ما بر اس��اس رئاليسم سياس��ي او مي توانيم به 
اين نظم نوين جهاني پوشالين كه نئوكان هاي 
امريكايي به خورد جه��ان داده اند حمله كرد، 
نظمي ك��ه نتيج��ه اش در منطقه ب��ه صورت 
 القاعده به عنوان يك نهيليس��م پس��ت مدرن

 در آمده  است. 
نكته مهم ديگر آن است كه اشميت در عين 
حال به ما اجازه مي دهد كه به دام نسبي گرايي 
تام و تمام نيفتيم. در اين دنياي شديدا آشفته 
كه همه چيزش مي تواند زير س��وال برود و هر 
لحظه يك هي��ولاي جديد خلق بش��ود يا يك 
بحران اقتص��ادي جديد ايجاد ش��ود، احتياج 
به كلي گرايي هس��ت. همه قضايا را نمي ش��ود 
فرهنگي ك��رد و ني��از به حقايق كلي هس��ت. 
دس��تاوردهاي كلي گرايي منحصر ب��ه علم و 
تكنولوژي نيس��ت، حتي اگر اين دس��تاوردها 
از دل تمدن غربي س��ر بر آورده باش��ند اما در 
حقيقت كلي ش��ان شك و ش��بهه يي نيست و 
نبايد بر اساس ضديت با  امپرياليسم يا استعمار 
ستيزي نيمه رمانتيك در دامن فرهنگ گرايي 
و بزرگ كردن فرهن��گ و تفاوت هاي فرهنگي 
افتاد. اينجاست كه رئاليسم سياسي به ما اجازه 
مي دهد كه از يك حقايق كلي كه از دل تمدن 
غربي بيرون آمده اند اما ارزش��ي جهانش��مول 
دارند، دفاع بكنيم زيرا اگر اين كار را نكنيم، دنيا 
پر از داعش و بوكوحرام خواهد ش��د. از اين نظر 
نيز كار اش��ميت به ويژه كتاب نوموس و زمين 

حايز اهميت است. 

دومين همايش جهاني مطالعات دلوزي در آسيا
دلوز و گتاري در ژاپن

   مهدي  رفيع/ 
در حالي كه دومين همايش جهاني »مطالعات دلوزي« در آسيا از ششم تا هشتم ژوئن 
)شانزدهم تا هجدهم خرداد( در اوزاكاي ژاپن برگزاري شد، كوچك ترين خبري درباره 
اين همايش در فضاي فكري- فلسفي ايران به گوش نمي رسد. نخستين همايش آسيايي 
»مطالعات دلوزي« در سال 2013 در تايپه برگزار شد و تعدادي از فيلسوفان مطرح و اغلب 
ناشناخته دلوزي - گتاريايي در آن به سخنراني پرداختند. اين همايش از سال 2008 تاكنون 
به سرپرستي انتشارات دانشگاه ادينبورگ برگزار شده است. همايش امسال شامل سه بخش 
كلي جلسات عمومي، ميزگردها و جلسات عادي است، اما پيش از برگزاري آن، دومين كمپ 
آسيايي دلوزي )مدرسه تابستاني( نيز توسط دانشگاه اوزاكا در تاريخ سي و يكم مه تا سوم 

ژوئن 2014 برگزار شد. 
 سخنراني هاي افتتاحيه زير عنوان »جزيره، جزيره گم شده، مجمع الجزاير«، كه در عين 
حال با كشور ژاپن به عنوان يك جزيره مرتبط است، توسط دو استاد ژاپني، تاسويا هيگاكي 
)دانشگاه اوزاكا( و ماساتو گودا )دانشگاه مي جي( و يان بوكونان كه آثاري در حوزه فلسفه 

دلوزي تاليف كرده است، ارائه شد. 
 سخنراني هيگاكي باعنوان »ژاپن اسكيزوفرنيك« نگاهي به جامعه ژاپن از منظر يك 
»زيست بوم- سياست خرد« )microeco-politics( جزاير است و »تاريخ خرد« را بر 

اساس ديدگاه هاي تاريخدان ژاپني يوشيكو آمينو بررسي كرد. 
  گودا در متني با عنوان »شكاف در تجربه گرايي استعلايي«  به اين مساله پرداخت كه 

هوسرل:  واژگان  در  مي توانند  لويناس  و  دلوز  مانند  متفاوتي  بسيار  فيلسوفان  »چرا 
»تجربه گرايي استعلايي«، مشترك باشند تا فلسفه هاي خود را صورت بندي كنند. يان 
بوكونان از دانشگاه ولونگون استراليا در متن خود: »بازا نديشي هم نشست ها«، مقايسه يي 
ميان دلوز و لاتور را بر اساس مفهوم »هم نشست« )assemblage( به عمل آورد. بوكونان 
به فلسفه مانوئل دلاندا، فيلسوف مكزيكي الاصل مقيم امريكا اشاره كرد به منزله بهترين نمونه 
يك نوع دلوزي از اين مفهوم، كه با وام داري به دلوز متاخر به  شكلي از خوانش آزادانه و رها از 
دلوز مي رسد؛ اين تفكر به لحاظ تاكتيكي  وا م دار دلوز است اما به لحاظ مفهومي ارتباط اندكي 
با او دارد.  آثار دلوز و گتاري در ژاپن نخستين بار در دهه 1970 ترجمه شدند و در دهه هشتاد 

فضاي گسترده تري را تجربه كردند و از آن زمان به بعد براهميت آنها افزوده شده است. 
يك مورد قابل توجه در ميان سخنران هاي ژاپني متن ياسوهيكو موراكامي بود با عنوان 
»فضا مندي و تراگذري- پرستاري روانپزشكا نه در بيمارستاني ژاپني« كه به بررسي مفهوم 
»تراگذري« )Transversality( با استفاده از تجربه فليكس گتاري در كلينيك تجربي 
»لابور« )La Borde( اختصاص داشت و اين مفهوم- تجربه را در حوزه كار پرستاران در 
بيمارستاني در ژاپن براي دادن استقلال سوبژكتيو و وجودي به بيماران بررسي مي كرد، 

خود آييني اي كه از طريق يك »فضاي تراگذر« انجام مي شود. 
سه سخنراني پاياني اين بخش به آن ساوا نيارگ، يوشيوكي كويزومي و كونيچي او نو 
اختصاص داشت. ساوا نيارگ، يكي از فيلسوفان مهم زن فرانسوي است كه آثاري را در حوزه 

فلسفه دلوز- گتاري و رابطه آن با هنر تاليف كرده است. 
فلسفه  »زيست بوم  عنوان  تحت  ميز گردي  در  واكو  دانشگاه  استاد  يو انو،  توشيا    
(Ecosophy( گتاري و زنده انگاري ماشيني به مثابه هم نشست بينا ابژكتيو«، زيست بوم 

فلسفه گتاري را به منزله لحظه ادغام خط سير او هم در نظر و هم در عمل توصيف كرد. 
 تاكشي مياك كه در دانشگاه كاگاوا تدريس مي كند در ميز گرد »بررسي تاريخي مفهوم« 
بس گانگي »دلوز، برگسون، ريمان« به اين مساله پرداخت كه چگونه مباحثات قرن نوزدهمي 
 )intensity( و مفهوم فلسفي شدت ) Manifold( »درباره مفهوم ريماني »چند جنبگي
بر دلوز و برگسون تاثيرگذار بوده است. ماريا لوييزا باكارله پرز از دانشگاه مكزيكو در ميزگردي با 
عنوان »قلمرو دهي و حيات گرايي هندسي در ژيل دلوز و پيتر اسلوترديك« بعضي شباهت ها 
و تفاوت ها را در چشم انداز هاي هستي شناختي دو فيلسوف مورد بررسي قرار داد.  در مجموع 
سخنراني ها بخش هاي متنوعي چون پديده شناسي، سينما، شعر، مطالعات برگسوني، 
اسپينوزايي و... را در بر مي گرفت، اما به نظر مي رسد عموما رويكرد هاي كلاسيك و متداول 
حوزه فلسفه انگليسي- امريكايي را در خوانش دلوز دنبال مي كرد. تقريبا به جرات مي توان 
گفت بخش اعظم اين فيلسوفان در ايران ناشناخته اند، در حالي كه در سال هاي اخير آثاري از 
دلوز و گتاري به فارسي ترجمه شده است، حوزه مطالعات دلوزي- گتاريايي در ايران هنوز در 
ابتداي راه قرار دارد و مترجمان و شارحان عموما متاثر از رويكرد هاي جهان آنگلوساكسون اند 
كه در مجموع يك »بازقلمرودهي پديده شناسانه« و »تحليلي« همراه با هگلي سازي فلسفه 
دلوز را مورد نظر دارند. در اين ميان ابداعات خلاقانه دلوزي- گتاريايي معمولا غيرقابل 
شناسايي و ادراك باقي مي مانند و »جريانات مسلط و غالب« بدون انديشه و مقلدانه باز توليد 
و تكرار مي شوند. طيفي از خوانش هاي راست و ليبرال از دلوز و گتاري تا خوانش  »بديويي« 
و گزينشي كه يك دلوز خنثي، غير سياسي و فاقد كنشگري و خلاقيت را معرفي مي كنند، 
گوياي تصويري ثابت و غير قابل دگرگوني از دلوز اند كه فلسفه او را از ابتدا تا انتها داراي خط 
سيري يكسان و بدون تغيير مي بيند كه مسلما چنين تفسيري به معناي كتمان حقيقت 

انديشه و فلسفه دلوز و گتاري است. 
آثار حوزه دلوزي در ايران در مقايسه با ژاپن عموما ترجمه يي و فاقد نوآوري اند، تقريبا به 
جرات مي توان گفت هنوز يك كتاب تاليفي درباره دلوز و گتاري به زبان فارسي وجود ندارد، 
با اين حال به نظر نمي رسد تحت شرايط موجود كه متابعت از تفاسير فاقد ابداع و خاصيت را 
دنبال مي كند، تاليفي راهگشا نيز امكان پذير باشد  چرا كه گونه يي »مافياي« فكري، رسانه يي 

و نهادي خط و مرزهاي خوانش دلوز- گتاري را به نحوه دلخواه كنترل و نظارت مي كنند. 
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گزارش سخنراني مراد فرهادپور  با عنوان اشميت و نوموس زمين

نظم نوين جهاني امريكا و ظهور القاعده 
به مثابه نهيليسم  پست  مدرن

  محسن آزموده/ جهان در حال دگرگوني است، تغييري كه از قضا سمت و سويش چندان روشن نيست و سرنوشتي خوشايند را براي بشريت به تصوير نمي كشد. 
آشوب خاورميانه به عنوان منطقه يي هميشه پر جنگ و جدال امروز بيش از هر زماني اشارتي به دوران نابساماني است كه پيش رو قرار دارد، وضعيتي كه نمي توان آن را 
منحصر به اين منطقه دانست و بي ترديد نشانه هاي ظهور و بروزش در ديگر جاهاي دنيا سر بر آورده اند، از قدرت گرفتن اقتصاد چين و شرق آسيا تا درگيري هاي منطقه 
بالكان تا قدرت گرفتن راست هاي افراطي در اروپا و هند تا درگيري هاي امريكاي لاتين حتي در هنگام برگزاري جام جهاني تا قدرت گرفتن تروريست هاي افراطي چون 
بوكوحرام در آفريقا. به نظر مي رسد نظم نوين جهاني كه انديشه نوليبرال وعده اش را مي داد و فوكوياما از آن با ايده پايان تاريخ ياد مي كرد، چندان هم موفق نبوده است. 
بحران مالي 2008 به تعبير نظريه پردازاني چون والرشتاين تنها يكي از نشانه هاي تغيير نظام جهاني است اما تعبيرهاي جديد از اين وضعيت چيست، اگر تبيين نوليبرالي 
از توضيح روندها ناكام است؟ مراد فرهادپور در آخرين سخنراني خود رو به سوي كارل اشميت آورده است، حقوقدان، فيلسوف كاتوليك، نظريه پرداز سياسي و استاد 
حقوق آلماني كه نقدهاي جدي بر دموكراسي ليبرال دارد و برخي آثارش چون مقاله مفهوم امر سياسي )با ترجمه صالح نجفي( به فارسي منتشر شده است. البته فرهادپور از 
سويه هاي محافظه كارانه و فاشيستي اشميت نيز غافل نيست و معتقد است كه با اين شرط است كه مي توان از رئاليسم سياسي اشميت براي فهم موقعيت كنوني بهره گرفت. 

آنچه در ادامه مي آيد روايتي از سخنراني اين پژوهشگر و مترجم با عنوان اشميت و نوموس زمين است كه عصر پنجشنبه پنجم تيرماه   در موسسه پرسش ارائه كرد. 

آرش ويس��ي، مترجم و پژوهش��گر ديگر 
س��خنران نشس��ت حاكميت در عصر مدرن 
بود كه بحث مفصلي درباره فلس��فه سياس��ي 
تحت عن��وان حاكمي��ت و عصر تص��رف ارائه 
ك��رد. در ادامه به دليل حجم ب��الاي مطلب به 
گزارش مختصري از بح��ث او اكتفا مي كنيم. 
وي در آغ��از به قرون ش��انزدهم و هفدهم اروپا 
پرداخت و كشف قاره امريكا، فروپاشي سيطره 
كليس��اي رمي و متزلزل ش��دن امپراتوري رم 
مقدس را س��ه روي��دادي خواند ك��ه تاثيرات 
عميقي ب��ر نگرش ه��اي حقوقي، سياس��ي و 
فك��ري در غرب نهاده ان��د. ويس��ي در ادامه به 
پيامدهاي اين نگرش ها در شكل گيري الهيات 
سياسي پروتس��تاني نزد لوتر و كالون پرداخت 
و به تحولات��ي ك��ه در ديدگاه هاي خ��ود اين 

انديشمندان رخ داده اشاره كرد. 
وي در بخش��ي از صحبتش گفت: ابتدا نزد 
لوتر و كالون حاكم نشانه مجازات خداوند روي 
زمين اس��ت. اين امر را بايد با گناه نخستين در 
مسيحيت مرتبط دانست كه سرشت انسان را 
همواره گناهكار مي داند. هر شكلي از مقاومت 
در برابر اين مجازات نوعي سركش��ي محسوب 
مي شود اما وقتي امپراتور و كليساي كاتوليك 
قصد سركوب پروتس��تان ها را مي كنند، لوتر 
و كالون در ديدگاه ش��ان تجديدنظر مي كنند 
و درباره مقاومت مش��روع بحث مي كنند. اين 
تناقضي در ديدگاه ايش��ان را نش��ان مي دهد. 
يعني ايشان كوشيدند نظريه يي تدوين كنند 
كه تنها حكام محلي را در مقاومت عليه امپراتور 
وقتي كه تشخيص بدهند امپراتور دين حق را 
س��ركوب مي كند و جان و مال مردم را به خطر 
مي اندازد، مش��روع مي داند. يكي از منشا هاي 
تجديدنظر، مخالفت كال��ون با حقوق طبيعي 
و عقل گراي��ي آكويناس او به ش��دت مخالفت 
بود اما ايش��ان به مرور مجبور شدند براي حق 
مقاومت به حق��وق طبيع��ي بازگردند، يعني 

انسان حقوقي طبيعي و ذاتي دارد كه هر وقت 
اين حقوق پايمال شود، انسان مي تواند واكنش 
نش��ان دهد. در نتيجه لوتري كه ابتدا طرفدار 
حاكم مقتدر است )پيشگام نظريه هابز( بعدا بر 
اثر جبر تاريخي به سمت نوعي مشروطه خواهي 

پيش مي رود. 
ويس��ي در ادامه به خاس��تگاه هاي انديشه 
هابز اش��اره كرد و گف��ت: هابز اي��ن دو نظريه 
)نظريه دولت مطلقه و نظريه دولت مشروطه( 
را ب��ه يكديگر نزديك مي كند. يعني نخس��ت 
اص��ل ق��رارداد را از نظريه مش��روطه خوا هان 
 مي گيرد و دوم حاكميت مطلقه را از سياسيون و 
ژان بدن مي گيرد اما نهايتا مسيري كه او انتخاب 
مي كند، توجيه حقوقي و سياسي و فلسفي يك 
حاكميت مقتدر است. ويسي در ادامه بحث از 
قرارداد به عنوان منشا و خاستگاه حاكميت از 
ديد هابز اش��اره كرد و گفت: قرارداد اجتماعي 
از هابز شروع مي ش��ود و بعدا در لاك و روسو و 
ولتر و جنبش روش��نگري ادامه پيدا مي كند. 
هابز ديد كه نمي تواند بر اساس ديدگاهي كه از 
انسان و طبيعت و جهان در قرون وسطي بوده، 
يك نظريه جديد و مدرن را صورت بندي كند. 
به همين خاطر به يك��ي از مهم ترين ابزارها در 
صورت بندي نظريه اش يعني فيزيك و مكانيك 
گاليله يي تمسك مي جويد كه نقش مهمي در 
نظريه اش دارد. دليل اهميت علم گاليله يي كنار 

گذاشتن تصور ارسطويي از علم است. 
ويس��ي بعد از بيان نگرش هابز به طبيعت 
به بيان فلس��فه سياس��ي او پرداخت و گفت: 
نخس��تين مفهوم اساس��ي نزد هابز وضعيت 
طبيعي اس��ت. او وضعيت طبيعي را به كمك 
فيزيك گاليله يي تحليل مي كند. انسان جسمي 
اس��ت كه بر اس��اس غرايز رفت��ار مي كند. در 
وضعيتي كه اجتماع، اخلاق، روابط و مناسبات 
وجود ندارد و صرفا اتم هاي منزوي و تنها وجود 
دارد، انگيزه يا امري كه باعث تداوم انسان است، 

كوناتوس ي��ا صيانت نفس يا ميل به بقاس��ت. 
حركت و آزادي در وضعي��ت طبيعي هابز رخ 
مي دهد، در نتيجه زماني كه قرارداد وجود دارد، 
آزادي و حركت وجود ندارد. در وضعيت طبيعي 
با برابري همگان مواجهيم. حتي اتمي كه زورش 
بيشتر باشد، اتم ديگر به واسطه عقل و نيرنگ 
مي تواند از خودش صيانت كن��د. يك راه باقي 
مي ماند و آن بيرون آم��دن از وضعيت طبيعي 
است، زيرا در وضعيت طبيعي همواره يكي در 
پي غلبه بر ديگران است. انسان از ديد هابز ذاتا 
موجودي شرور اس��ت و اين نكته يي است كه 
بعدا اشميت نيز به آن مي پردازد و مي گويد كه 
هيچ فلسفه سياسي بدون يك انسان شناسي 

نمي تواند وجود داشته باشد. 
ويسي در ادامه به راه حل هابز براي خروج 
از وضعي��ت طبيعي گف��ت: چاره هاب��ز براي 
خروج از وضعيت طبيعي ق��رارداد اجتماعي 
اس��ت. در اين قرار داد ح��ق حكومت بر خود 
به ديگري واگذار مي ش��ود. ب��ه محض اينكه 
اين حق به ديگري واگذار مي ش��ود، زمينه بر 
ش��كل گيري حاكميت و خ��روج از وضعيت 
طبيعي آم��اده مي ش��ود. از نظ��ر هابز حاكم 
امنيت را به وجود مي آورد و وضعيت طبيعي 
خاتمه مي ياب��د و وضعيت اجتماعي ش��روع 
مي ش��ود. حاكم طرف قرارداد نيس��ت و هيچ 
تكليفي بر گردن ندارد. قرار داد ميان دو اتمي 
كه هيچ كدام حاكم نيستند، صورت مي گيرد. 
هابز اصل تقس��يم ناپذيري حاكميت و مطلق 
بودن حاكم را از همين جا مي آورد. نقد اشميت 
بر نظريه ليبراليستي و نوكانتي ها كه حاكميت 
را تقس��يم پذير مي داند،  از همين جنبه است 
كه ايش��ان حاكم را جزيي از قرارداد مي دانند، 
در حالي كه حاكم بيرون از قرارداد اس��ت و به 
خاطر همين جايگاه است كه امكان برقراري 
امنيت را دارد و مي تواند حكمراني كند. حتي 
امنيتي كه حاكم بر قرار مي كن��د، براي تداوم 

حكومتش است. يعني حاكم براي دلخوشي 
اتم ها نيس��ت كه امني��ت را برق��رار مي كند. 
ويس��ي مس��اله مهم اين نگرش به قرارداد را 
كه آلتوسر هم بدان اش��اره مي كند، اين نكته 
خواند كه ق��رارداد در اين وضعيت از يك روان 
درون ماندگار يا شرايط دروني وضعيت طبيعي 
اس��تنتاج نمي ش��ود، بلكه نوعي كج��روي از 

وضعيت طبيعي است. 
ويسي در ادامه گفت: سوالي كه در برابر هابز 
وجود دارد، اين است كه چگونه اتم هايي كه در 
وضعيت جنگي هستند، به توافق براي قرارداد 
مي رسند؟ در هابز سوژه يي نداريم كه به جايي 
برسد كه تصميم بگيرد از طبيعت به فرهنگ و 
اجتماع وارد شود. پاسخ را در تمايز هابز ميان دو 
نوع دولت اكتسابي و تاسيسي بايد يافت. هابز 
دولت تاسيس��ي را دولتي كه بر اساس قرارداد 
تاسيس مي شود، مي خواند و دولت اكتسابي، 
دولتي اس��ت كه ي��ك دولت قبل��ي را مغلوب 
مي كند و حاكمي��ت آنها را تص��رف مي كند و 
مغلوبان هم در قبال كشته نشده و امنيت جاني 
حاكميت او را مي پذيرند. گره گاه اصلي نظريه 
هابز همين جاست. هابز از بحث دولت اكتسابي 
سريع مي گذرد، اما اگر بحث او را وارونه كنيم، 
مي شود پرس��يد كه چرا او به س��رعت از بحث 
دولت اكتسابي مي گذرد؟ عصاره حق حكومت 
بر خود، خش��ونت اس��ت و چيزي كه به حاكم 
داده مي ش��ود، حق خش��ونت فرضي است كه 

حاكم به دست مي آورد. از اين به بعد حق اعمال 
حاكميت و حق كشتن را فقط حاكم دارد. مساله 
اينجاست كه انحصار خشونت و جنگ چگونه به 
دست مي آيد؟ اشميت و ديسكورس او در پاسخ 
به اين پرسش تصرف و اشغال را مي نشانند. تمام 
خصوصياتي را كه هابز براي دولت اكتسابي به 
كار مي برد را اگر به دولت قراردادي و مش��روع 
تعميم دهي��م، چيزي كه باق��ي مي ماند صرفا 

دولت اكتسابي است. 
ويس��ي در توضيح نقد خود به هابز گفت: 
وضعيت طبيعي وضعيت بي��رون از حاكميت 
نيس��ت، بلكه پيش تاريخ حاكميت و فرآيند 
انباشت قدرت در حاكميت است كه حاكميت 
همواره بايد به آن رجوع كند، زيرا بدون رجوع 
به آن نمي تواند حاكميت خ��ود را اعمال كند. 
 در وضعي��ت اس��تثنايي مثل جن��گ داخلي 
)كه كل نظريه هابز براي سرپوش گذاشتن بر 
آن جنگ داخلي كه ميان پارلمان و طرفداران 
سلطنت در جريان بود،  ساخته شده( چه چيز به 
دولت براي سركوب قيام كنندگان مشروعيت 
مي دهد؟ مشخص است كه حق تصرف و حق 
اوليه يي كه منبع مش��روعيت دولت است، اين 
حق را به حاكميت مي دهد. در حالي كه بر اساس 
فلسفه سياسي اصلا هم مشروع نيست. يعني 
همواره مي توان پرس��يد كه حت��ي اگر پدران 
ما قرارداد را امض��ا كرده اند، بر چه اساس��ي ما 
نمي توانيم اين ق��رارداد را لغو كني��م؟ اما اين 

مشروعيت از كجا آمده اس��ت؟ از طريق فتح و 
به دست گرفتن جايگاه قدرت. وي در پايان به 
ديسكورس رقيبي اشاره كرد كه تمام نظريه ها 
بز را تلاشي در جهت پاسخگويي به آن مي توان 
خواند و گفت: اين ديسكورس با عنوان انجيلي 
در قرون وسطي نيز وجود داشته است. همواره 
محرومان و ستمديدگان به اين ديسكورس يا 
دستگاه حقوقي، سياس��ي براي مشروع جلوه 
دادن قيام شان عليه حاكم به آن رجوع مي كردند 
اين ديس��كورس يكي از مهم تري��ن ابزارهاي 
مفهومي انقلابي اس��ت. در فرانس��ه اشراف رو 
به زوالي كه توس��ط حكومت مطلقه پس رانده 
شده اند، از اين ديس��كورس سخن مي گويند. 
نام اين ديسكورس در فرانسه بعدا جنگ نژادها 
نام مي گيرد. بعدا اين ديسكورس تاثير بسزايي 
بر مارك��س و انگل��س در صورت بندي جنگ 
طبقاتي دارد و صراحتا ماركس به تاثيرپذيري 
از اين ديسكورس اشاره مي كند. در واقع فوكو 
مي گويد از قرن هفدهم تا ق��رن نوزدهم امري 
كه سيستم دستگاه انضباطي اروپا را مي سازد، 
جدال اين ديس��كورس با ديس��كورس رقيب 
اس��ت كه از رم مي آيد و طرفداران سلطنت به 
آن اس��تناد مي كنند. اين ديسكورس اولا حق 
مش��روع حاكم و ثانيا اطاعت در برابر حاكم را 
زير سوال مي برد و نشان مي دهد كه مهم ترين 
چيزي كه هابز پنه��ان مي كند، مس��اله فتح 
است. يعني اين حاكميت همواره از طريق فتح 
ساخته مي ش��ود و بعد از فتح هم همواره صلح 
برقرار نيس��ت. به قول ويلبرن صلح و قانون نام 
ديگري براي ش��يوه يي ديگر از جنگ يا جنگ 
خاموش هستند. ما همواره حتي در دوره يي كه 
حاكم حاكميت مي كند، با يك جنگ خاموش 
مواجه هس��تيم و هيچگاه مغلوبان حاكميت 
را نمي پذيرند. به تعبير فوكو بايد كلام معروف 
كلاوزويتس را واژگون كنيم و اين گونه بگوييم 
كه سياست چيزي نيس��ت جز ادامه جنگ و 
در نتيجه همواره و در هر شرايطي جنگ ميان 
مغلوبان و فاتحان جري��ان دارد و هيچ حاكمي 
بنا به هيچ نظريه يي مش��روع نيست و همواره 

اشغالگر است. 

سياست ادامه جنگ است

گزارش

كتاب انديشه

پديدارشناسي زبان پارسي
چرخش زباني ويژگي اساسي فلسفه در سده بيستم خوانده 
مي شود، هم در فلسفه تحليلي آنگلوآمريكن با فيلسوفاني چون 
ويتگنشتاين و سرل و كواين و هم در سنت قاره يي فرانسوي-
آلماني با انديشمنداني چون هايدگر و گادامر و ريكور. به تعبير 
ديگر در اين سده زبان به مركز بحث هاي فلسفي راه يافته و 
بحث فلسفي درباره وجوه گوناگون آن همچنان نيز پر طرف دار 
و حاشيه دار است. دست بر قضا يكي از محورهايي كه در سرآغاز 

تاريخ روشنفكري ايران از سوي منورالفكراني چون آخوندزاده و آقاخان كرماني محل توجه 
بود،  زبان بود. برخي از اصلاح خط مي گفتند و گروهي به مشكل زبان پي برده بودند. بحثي 
كه تا به امروز نيز ادامه داشته است و همچنان مي بينيم كه گروهي از انديشمندان ايراني 
چون داريوش آشوري و داريوش شايگان همچنان معتقدند كه تجدد ايراني و مصايبش 
نسبتي سر راست با زبان پارسي دارد. دكتر ميرجلال الدين كزازي نزد آشنايان به ادبيات و 
 زبان شناسي در ايران نامي آشناست؛ چهره يي كه به گفتار و نوشتارهاي اديبانه و فاخر
 )اگر نگوييم سره( آشناست و مي توان يكي از اساسي ترين دغدغه هايش را زبان پارسي خواند. 
به تازگي محمدرضا ارشاد گفت وگويي دراز آهنگ با موضوع پديدارشناسي زبان پارسي با اين 
نويسنده و مترجم سرشناس صورت داده كه نشر معين آن را در قالب كتاب »آوايي از ژرفا« 
منتشر كرده است. در اين كتاب محمدرضا ارشاد دغدغه هاي فرهنگي و فلسفي خود را با 
 دكتر كزازي در ميان مي گذارد و او را به بيان گفته هايي نو درباره زبان و فرهنگ فارسي و ايراني 
وا مي دارد. خود دكتر كزازي درباره اين گفت وگو  مي گويد: »در هيچ كدام از آن گفت وگوهاي 
)قبلي( من تا به اين پايه كه در اين گفت وگو جهان خود را كاويدم و شناختم، با انديشه هايي در 
ذهن خويش آشنا شدم كه بر من پوشيده مي ماندند، نتوانستم به شناخت از خويشتن برسم. «

 نباي�د بر اس�اس ضديت 
با  امپرياليس�م يا استعمار 
س�تيزي نيمه رمانتيك در 
دام�ن فرهنگ گراي�ي و 
فرهنگ  ك�ردن  ب�زرگ 
و تفاوت ه�اي فرهنگ�ي 
ك�ه  اينجاس�ت  افت�اد. 
رئاليس�م سياس�ي ب�ه ما 
اجازه مي ده�د كه از يك 
حقاي�ق كلي كه ارزش�ي 
جهانش�مول دارند، دفاع 
بكنيم زيرا اگ�ر اين كار را 
نكني�م، دنيا پ�ر از داعش 
و بوكوحرام خواهد ش�د
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