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فلسفهوحقيقتجهانامروز

فلسفه هميشه با امر كلي سر و كار د اشته 
است و من از اين جنبه اش سوءاستفاد ه 
مي كنم و حرف هايي مي زنم كه شايد  كلي گويي باشد  و 
جايي براي اثباتش نباشد . به اعتقاد  من ظهور فلسفه د ر 
يونان امري تصاد في نبود ه است، البته همه امور كلي و 
حقيقت ها با وجود  كلي بود ن هميشه د ر يك امر جزيي 
خاص رخ مي د هند  و ش��روع مي ش��وند  و به منزله يك 
شكاف و استثنايي د ر امر خاص آغاز مي شوند . فلسفه نيز 
اگرچه جهان شمول است، اما شروع خاصش د ر يونان 
باس��تان اس��ت و د ر مق��ام ام��ري ك��ه ش��ايد  بتوان 
جست وجوي حقايق تا عشق به معرفت، به يك د وگانگي 
د ر فضاي آن زمان وصل مي شود . اين د وگانگي فراتر از 
رابطه پيچيد ه د موكراسي و فلسفه، همه پد يد ه هاي آن 
د وره را د ر بر مي گرفته اس��ت. خ��ود  اين د وگانگي نيز 
چيزي نيست جز يك جامعه بحران زد ه )crisis( روبه رو 
با نقد  )critic( كه هر د و يك ريشه د ارند ، يعني جامعه اي 
كه بين يك د و راهي گير كرد ه است، يا بازگشت به شكلي 
از يك حقيقت مطلق بنياد ين يعني نوعي بنياد گرايي بر 
اساس آن زمان اسطوره اي كه بر اساس باورهاي سنتي 
اسطوره اي مطلق كه د ر آنها نمي توان چون و چرا كرد ، 
ضامن انسجام جامعه و كل جهان بود ه است، به خاطر 
د اشته باشيم كه يكي از اتهامات سقراط تشويش اذهان 
عمومي و توهين به باورهاي جزمي بود . اين خطي بود  
ك��ه حت��ي د موكرات هايي ك��ه س��قراط را محاكمه 
مي كرد ند ، د ر ظاهر به آن وفاد ار بود ند . نقطه مقابل آن 
نبرد  فلس��فه با سفسطه اس��ت، يعني نبرد  با آن چه به 
راحتي مي توان آن را نوعي نسبي گرايي خواند  كه معتقد  
است هيچ حقيقتي وجود  ند ارد  بلكه آن چه هست تنها 
رتوريك يا خطابه است، مش��ابه آن چه امروزه رسانه و 
فرهنگ و زبان و همه آنچه براي مد اخله د ر افكار عمومي 
هست، خواند ه مي ش��ود . نوعي نگاه كه د ر آن منافع و 
سلايق شخصي فرد  با حقيقت به معناي كلي آن مساوي 
خواند ه مي شود ، اين وظيفه هر سوفسطايي معناي كلي 
آن بود ، يعني ايش��ان به افراد  ياد  مي د اد ند  كه چگونه با 
ابزار خطابه بتوانند  د ر هر لحظه اي منافع خود ش��ان را 
پيش ببرند  و بر اين اساس عملا پايبند  هيچ حقيقتي جز 

منفعت شخصي شان نباشند . 
به نظر مي آيد  د ر آن د وره از فضا فلسفه د ر عمل به عنوان 
يك كنش سياسي نتوانست اين راه سوم را باز كند ، زيرا 
هميشه مي بينيم كه وقتي واقعيت د و راه پيش روي فرد  
مي گذارد  كه بين بد  و بد تر قرار مي گيرد ، تنها تغيير كل 
واقعيت است براي اينكه راه سومي باز شود . اما چنان كه 
د يد يم، فلس��فه اين توانايي را ند اشت. اين هم د ر مورد  
افلاطون مشهود  است و هم د ر رابطه اسكند ر و ارسطو 
)استاد  اسكند ر(. يعني شاهد يم حركت به سمت قد رت 
و ايد ه هايي چون پاد شاه-فيلسوف اجازه اينكه واقعيت 
تغيير كند  و د ر نتيجه راه سومي گشود ه شود ، را ند اد . هر 
چند  به لحاظ نظري فلسفه توانست لااقل معيارهايي 
براي حقايق باز كند  و نوع��ي امكان براي فراتر رفتن از 
انتخاب ميان بد  و بد تر را به وجود  آورد . انتخابي كه به نظر 
مي رسد  نه فقط د ر طول تاريخ همراه فلسفه بود ه بلكه 
د ر د وره معاصر امروز به يك مساله بارز و اصلي بد ل شد ه 
است، د وره اي كه از برخي جهات شبيه همان د وره اوليه 
زايش خود  فلسفه است و همراهي با شكلي از د موكراسي 

صوري نيز اتفاقا اين شباهت را تشد يد  مي كند . 
ترامپتركيببنلادنوبوش

بارها تاكيد  كرد ه ام كه د ر د وره اي كه ما به سر مي بريم، 
پاراد ايم اقتصاد ي نئوليبراليسم و پاراد ايم سياسي نيز 
امنيتي و جنگ عليه ترور است و به لحاظ فرهنگي نيز 
نوعي زيبايي شناسي پست مد رن حاكم است. د ر نتيجه 
اين د وره ما را با اي��ن د و راهه مواجه مي كند  كه تلاش 
كرد ه ام به آن با د وگانه  بوش و بن لاد ن اش��اره كنم. هر 
چند  زماني كه اين مساله را مطرح كرد م، نمي د انستم كه 
واقعيت مي تواند  اينقد ر غني باشد  كه بوش و بن لاد ن را 
با هم د ر قالب ترامپ يا پوتين تركيب كند  و به ما عرضه 

كند . اين را پيش بيني نكرد ه بود م! 
اين د و راهه به نظر من روبه روي ما هست، د ر قالب انواع 
بنياد گرايي و افراط گرايي هويتي، د يني، ملي، نژاد ي، 
زبان��ي و... كه به ش��كل هاي مختلف ناسيوناليس��م يا 
بنياد گرايي د يني با آن روبه رو هستيم و اگرچه به نظر 
مي آيد  كه به لحاظ حجم قد رتش يك اس��تثنا اس��ت، 
اما د راصل اين اس��تثنا اس��ت كه قاعد ه را مي سازد . به 
همين خاطر است كه مي بينيم امروزه همين پاراد ايم 
امنيتي و ترس از تروريسم و جنگ عليه ترور، همان قد ر 
تعيين كنند ه است كه 50 سال پيش جنگ سرد  و مبارزه 

عليه امپراتوري شر شوروي بود . 
ب��راي اينكه ببيني��م فلس��فه د ر اي��ن د وران با 
اي��ن د و راهه چ��ه كار باي��د  بكن��د  و اصولا 
چگونه جايگاه��ش د ر پيوند  با اين وضعيت 
تعريف پذي��ر اس��ت، ب��ه د و نكته اش��اره 
مي كنم. اين د و بحث نيز به بررسي منطق 
سرمايه باز مي گرد ند ، به عنوان قوي ترين 
و جهاني تري��ن نيرويي كه به د نياي 
ام��روز ما ش��كل مي د هد . 
طبيعي است كه توصيف 
و تحليلي كه ماركس از 
سرمايه د اري ارايه كرد ه 
است، پيچيد ه ترين و 
فشرد ه ترين و به نظر 
م��ن حقيقي ترين 
بررسي از خود  اين 
منطق ب��ه ويژه د ر 
طرح نق��د  اقتصاد  
سياسي اس��ت كه 
به عنوان ي��ك برنامه 
و تحقي��ق تئوريك به 
لحاظ تاريخي پيچيد ه تر 
و مهم ت��ر از حتي موارد ي 
چون نسبيت عام اينشتين 
يا نظري��ه جاذبه عمومي 

نيوتن است. 
وقتي با ماركس ش��روع 
مي كني��م، مي د اني��م 
كه د ر مانيفس��ت او با 
ستايش��ي از س��رمايه 
به عنوان ي��ك نيروي 

خلاق د وران ساز روبه رو هس��تيم كه بر اساس رقابت و 
انقلاب پي د ر پي جلو مي رود  و د اراي يك قد رت جاد ويي 
براي د ر هم شكستن جهان قد يم و ساختن يك جهان 
يك د ست نو است كه زمينه آن كمونيسم است. اما د ر 
مقد مه كاپيتال با اين ايد ه عجيب مواجه مي شويم كه نه 
فقط از پيشرفت س��رمايه صد مه مي خوريم بلكه عد م 
پيشرفت س��رمايه و فقد ان س��رمايه د اري نيز مشكلي 
آسيب زا است. اين نكته زماني روشن مي شود  كه رابطه 
ميان س��رمايه د اري و رابط پيشاسرمايه د اري را بررسي 
كنيم و همين جاس��ت كه منطق ه��اي د يگر از جمله 
منطق د ولت مطرح مي ش��ود . يعني بين بود ن و شد ن 
سرمايه د اري نسبتي هس��ت و بر اساس همين نسبت 
اس��ت كه حتي د ر ماركسيس��م نيز بحث از اين نشد ه 
كه سرمايه د اري چيس��ت و چگونه مي شود  از آن فراتر 
رفت و بحث از اينكه گذر به سرمايه د اري چگونه صورت 
پذيرفت و خاستگاه هايش چه بود ه است. اين د و يعني 
گذشته )خاستگاه س��رمايه د اري و گذار به آن( و حال 
)چيستي سرمايه د اري( به يكد يگر گره خورد ه اند  و جواب 
پاسخ براي آيند ه را بايد  د ر اين گره خورد گي گذشته و 

حال جست وجو كرد . 
تحت مفهوم پرد ازي ماركس از تسلط صوري به تسلط 
واقعي، با اين حالت روبه رو هستيم كه سرمايه به عنوان 
يك نيروي جهاني از همه چيز استفاد ه مي كند  و نه فقط 
تضاد ها و د رگيري ها و فجايع خاص خود ش را مي آفريند ، 
به شكلي كه توليد  ثروتش همراه با توليد  فقر است، بلكه 
از تضاد ها، نهاد هاي سركوبگر و گسست و فجايع گذشته 
نيز براي بازتوليد  خود ش اس��تفاد ه مي كند . اين كاري 
است كه س��رمايه به راحتي د ر همس��از كرد ن زمان ها 
و نهاد هاي��ي كه با هم هي��چ ربطي ند ارن��د ، انجام د اد ه 
است. بارها د يد ه ايم كه س��رمايه چگونه توانسته حتي 
س��نتي ترين و ارتجاعي ترين نهاد ها را د ر كنار خود ش 
حفظ و از نو تاييد  كند  و به كار گيرد . اين به كارگرفتن د ر 
وهله اول به صورت تسلط صوري است، يعني استفاد ه از 
آنها براي توليد  ارزش مباد له و تحقق ارزش اضافي، اما د ر 
روند  حركتش سرمايه به جايي مي رسد  كه آن چيزي را 
كه د ر تاريخ گذشته پيد ا كرد ه و پيش فرض هاي تاريخي 
خود ش بود ه ان��د  را اكنون خود ش توليد  مي كند . يعني 
آن عناصر ماقبل س��رمايه د اري به طور كامل د ر منطق 
سرمايه اد غام مي شوند  و تبد يل به جزء يا لحظه يا د قيقه 
يا موقفي )moment(   از خود  حركت سرمايه مي شوند . 
به تعبير هگلي اين همان برنهاد ن پيش فرض هاس��ت، 
روحي كه هگل به آن اش��اره مي كند  پيش فرض هاي 
وجود  خود ش را خود ش توليد  مي كند . اين جاست كه 
س��رمايه حالت د ايره اي د ر گذشته و حال پيد ا مي كند . 
گذش��ته سرمايه را د ر حال س��رمايه خود ش مي سازد . 

همين امر است كه به سرمايه خصلت جاود اني و طبعي 
مي د هد . زيرا وقتي د ر اين د ايره به آن نگاه مي كنيد ، فكر 
مي كنيد  كه همواره بود ه و همواره خواهد  بود . يعني اتفاقا 
وجه توليد ي كه از همه انقلابي تر و تاريخ ساز و متحول تر 
است، به نظر از همه طبيعي تر و ابد ي تر مي رسد ، د قيقا به 
خاطر اين نوع د رگيري گذشته و حال. همين جاست كه 
مي بينيم وجود  سرمايه همان قد ر مي تواند  مشكل ساز 
باش��د  كه عد م وجود  آن. اينكه بار سنگين مرد ه ها و كار 
مرد ه گذش��تگان را نيز بر د وش حال سنگين مي كند ، 

نه فقط استثماري كه د ر لحظه حال صورت مي گيرد . 
راهحلچيست؟

وقتي اين منطق را اد امه مي د هيم، د ر وهله نخست اين 
پرس��ش پد يد  مي آيد  كه راه حل چيست؟ ماركس د ر 
پروژه نقد  اقتصاد  سياس��ي نهايتا مي تواند  به اين نكته 
برسد  كه ما با بحران روبه رو هس��تيم، اين د ايره چه د ر 
بعد  حال و چه د ر استفاد ه از عناصري كه به گذشته تعلق 
د ارند ، بحران و فاجعه مي سازد . اما سرمايه به هيچ وجه 
اينكه چگونه مي توان از اين فاجعه رد  ش��د ، به ما نشان 
نمي د هد . د ر يك بعد ي مي توان عناصري از حيات گرايي 
را د ر خود  ماركس د يد ، از آن جا كه او س��رمايه را نوعي 
تجسم نيروي خلاق مي د يد ه، همراه با خيلي هاي د يگر 
مثل اس��پينوزا و نيچه تا د ولوز و نگري و هارت و حتي 
ش��تابگرايان، از اين بحث مي كند  اين نيروي حياتي بر 
موانعي كه خود ش ساخته، به شكلي غلبه مي كند  و به 
شكل د رون ماند گار پيش مي رود . يعني همان طور كه 
نگري و هارت مطرح كرد ه اند ، با تغيير زاويه د يد  فرمال، 
سرمايه د اري جهاني همان كمونيسمي مي شود  كه انتظار 
مي رفت. اما ماركس د ر واقع هگلي تر از اين تفاسير است 
و س��عي مي كند  كه اتفاقا از طريق يك نوع د يالكتيك 
تاريخي مبارزه طبقاتي به راه حلي براي اين مساله برسد . 
 همين جاست كه مي توان گفت مشكل اساسي مطرح 
مي ش��ود . زيرا د يد ي كه ماركس مط��رح مي كند  و بر 
اساس آن سرمايه بايد  كاملا به عنوان يك نيروي جهاني 
و جهاني ساز خواند ه شود ، نهايتا ما را به اين سمت مي برد  
كه بر اساس منطق مبارزه طبقاتي اش از نوعي بورژوازي 
بين المللي جهاني صحبت كني��م كه د ر متن يك بازار 
جهاني، روياروي يك پرولتارياي جهاني ايستاد ه است 
و نبرد  اين د و بايد  به يك جايي برس��د ، يا نابود ي هر د و 
طبق��ه يا پيروزي يك��ي. اما واقعيت اس��ت كه د ر هيچ 
جاي د نيا و د ر هيچ د وره اي س��رمايه د اري خود ش را به 
اين شكل جهاني نساخته اس��ت. يعني ما يك ساختار 
چارچوب د ولت��ي جهاني ند اريم، س��رمايه د اري براي 
كار كرد ن به چارچوب ه��اي فرهنگي، زباني، حقوقي، 
اخلاقي، قضايي و... البته بازار ملي احتياج د ارد . اما هيچ 
 كد ام از اينها را د ر س��طح جهاني ند اريم. آنچه هس��ت، 
د ر سطح جهاني منطق د ولت و د ولت هاست كه بر خلاف 
اين جهاني ش��د ن س��رمايه، كاملا د ر جهت تكثر خود  
د ولت ها حركت مي كند . اي��ن جا ناگزيرم با كلي گويي 
و پرش مفهومي اين نكت��ه را مطرح كنم كه آنچه ما به 
عنوان مد رنيته مي بينيم، به اعتقاد  من تعاملي اس��ت 
ميان د و منطق جهاني س��از س��رمايه و منطق د ولت ها 
كه هيچ ك��د ام از اينها را نمي توان به يكد يگر تقليل د اد  
و اينكه ماركس نتوانس��ت مجلد ات آخر سرمايه را كه 
اتفاقا قرار بود  به همين د و مفهوم بازار بين المللي و د ولت 
بپرد ازد ، حض��ور اين نقص را بارزتر مي كند . يعني آنچه 
ما مد رنيته مي خوانيم، ناشي از تعامل يك منطق د يگر 
است كه مثل خود  سرمايه اين توانايي را د ارد  كه نيروهاي 

مختلف مثل فرهنگ، زند گي روزمره، رسانه ها و... را د ر 
يك كليت گرد هم آورد ، يك كليت ملي ناسيوناليستي 

نه يك كليت جهان شمول. 
ناخواناييمدرنيتهوپستمدرنيته

اينجاست كه مي توان به شكلي تفاوت اين د و را بر اساس 
نه فقط تفاوت بين د و منطق د ولت و س��رمايه سنجيد ، 
بلكه جلوتر رفت و از آن بر اساس د وره بند ي تاريخي به 
عنوان ناخوانايي ميان مد رنيته و پست مد رنيته ياد  كرد . 
اگر به تاريخ اطراف خود مان رجوع كنيم، اين د و گانگي 
را د ر وضعيت اتحاد ي��ه اروپا و د رگيري ميان كل گرايي 
اقتصاد ي بروكسل با ناسيوناليسم متكثري كه د ولت هاي 
گوناگون اروپايي د نبال آن هستند  و الان د ر قالب انواع 
پوپوليس��م راس��ت گرا د ر همه جا د ر حال ظهور است، 
مي توان د يد ، به صورتي كه اتفاقا جايي كه د يگر منطق 
د ولت حض��ور ند ارد  تا از طريق تعامل با س��رمايه د اري 
چيزي به اسم مد رنيته را بسازد  كه اصلا د يگر نمي شود  
صرفا بر اساس منطق حركت سرمايه آن را توضيح د اد ، 
بلكه مي بينيم جايي كه قد رت د ولتي وجود  ند ارد  و آن 
سويه جهاني سازي و گلوبال سرمايه تاخت و تاز مي كند ، 
آن جاست كه مي بينيم تنها نتيجه اي كه حاصل مي كند ، 
اين است كه يك پيش��وند  مابعد  يا post را به مد رنيته 
اضافه كند  و حركتش براي اين جهاني ش��د ن د ر خود  
همين باقي ماند ن اصطلاح مد رنيته نشان د هند ه ضعف 
اين حركت است و نش��ان د هند ه اين است كه روياهاي 
جهاني ساز سرمايه تحقق پيد ا نكرد ه است و نمي كند . 
اي��ن امر را د ر بحران 2008 و بازگش��ت اكثر ملت ها به 
پوپوليسم د يد م، يعني اقتصاد هايي مثل برزيل و تركيه 
و چين و روس��يه كه قرار بود  خيلي جهاني شوند ، همه 
به حوزه هايي بازگش��ته اند  كه د ر آنها با استبد اد  خاص 
روبه رو هستيم، مثل پوتين و ارد وغان و... يعني د ر همه 
جا اين د ولت است كه جلو آمد ه و جلوي جهاني سازي 
ايس��تاد ه و مانع آن شد ه است. بنابراين بحث نخست به 
ما نش��ان مي د هد  كه براي فهم جهان موجود  كه د ر آن 
د وگانگي بوش و بن لاد ن مطرح مي ش��ود ، بايد  بتوانيم 
هم منطق د ولت و هم منطق س��رمايه را بفهميم و هم 
تركيب اينه��ا د ر قالب مد رنيت��ه را د ر يابيم و هم اتفاقا 
جايي كه سرمايه به تنهايي پيش رفته است و چيزي كه 
س��اخته يك منطق فرهنگي و زيباشناسانه بود ه است، 
نوعي رويه زيبايي شناسانه كه به عنوان فرهنگ جهاني 
همه جا را فراگرفته و امروزه د ر قالب فرهنگ و هنر، نقش 
ايد ئولوژي را بازي مي كند ، نه به عنوان امري كاذب بلكه 
به عنوان خود  واقعيت. به همين علت است كه امروز به 
نظر من مي توان با اس��تفاد ه از ح��رف قد يمي ماركس 
خيلي به راحتي اين سخن را گفت كه د ر د وران ما هنر 
افيون تود ه هاست و چيزي جز اين نيست و تمام تلاش 

سرمايه براي ساختن و جهاني كرد ن خود ش، از طريق 
افيون هنر وفرهنگ جلو مي رود . 

فرموليبرايسياسترهاييبخشنداريم
پيش تر اين نكته را اضافه كنم كه ما هنوز فرمولي براي 
سياست رهايي بخش ند اريم كه يكي از د لايلش د قيقا 
اين بود ه كه نتوانس��ته ايم هم منطق د ولت و هم منطق 
س��رمايه را مورد  نقد  ق��رار د هيم و د ر عمل عليه ش��ان 
بجنگيم. واقعيت اين اس��ت كه اگر فكر كنيد  مي توان 
يكي را جانش��ين د يگري كرد  يا از تفاوت اين د و )د ولت 
و سرمايه( استفاد ه كرد  يا به نوعي با يكي عليه د يگري 
ساخت، د ر هر مورد  شكست خواهيم خورد . يعني تسليم 
شد ن د ر مقابل يكي از اين د و، به معناي شكست خورد ن 
از هر د و براي هر چيزي كه مد عي ذره اي از رهايي بخشي 
و راد يكاليسم است. بنابراين آنچه د ر د وره معاصر تحت 
عنوان ستايش از د ولت تحقق يافته، بايد  اين شجاعت 
را د اشته باشد  كه نتيجه نهايي اش يعني بروز فاشيسم 
و شبه فاشيس��م را گرد ن بنهد  و پشت حرف هاي كلي 
هگل ماب راجع به ستايش از سلطنت و... پنهان نشوند . 
اما نكته د وم بحث من واقعي تر اس��ت و به نقش فلسفه 
و جست وجوي حقيقت حتي به همين شكل نظري د ر 
اين د وران ما باز مي گ��رد د  و بر اهميت آن به مثابه تنها 
اميد  روزگار ما تاكيد  مي كند . اين به تجربه خود مان د ر 
د هه 80 باز مي گرد د  و به آنچه موج به اعتقاد  من انباشت 
اوليه است، مربوط مي شود . يعني بر خلاف تصور سنتي 
اين انباش��ت نه اوليه است و نه يكباره. بلكه از قضا بارها 
و بارها تكرار مي شود  و محتوايش نيز جز غارت و سلب 
مالكيت از عموم به ياري نيروه��اي ماوراي اقتصاد ي و 
د ولت اس��ت كه نظارت، نقد ، خواست پاسخگويي يا هر 
شكلي از مقاومت د ر برابر آن را ناممكن مي كنند . ما شاهد  
بروز گسترد ه ترين موج انباشت اوليه د ر د هه 80 بود يم و 
د يد يم كه اين اقد ام چگونه منحصر به عرصه اقتصاد  نبود  
و عواقبش اين بود  كه اخلاق، سياس��ت، زند گي روزانه، 
فرهنگ و همه ابعاد  زند گي اجتماعي پوك و تو خالي و 
همه ابعاد  د چار فس��اد  شد  و به د مل هاي چركيني بد ل 
ش��د  كه از وضعيت محيط زيست تا بهد اشت و د انشگاه 
و... را د ر بر مي گيرد ، با فس��اد هايي رقم هايش به قد ري 
زياد  ش��د ه كه همه به راحتي از ه��زاران ميليارد  د زد ي 
سخن مي گويند ، يا يك پوسيد گي كه از قضا د ر شرايط 
فعلي هم اد امه پيد ا كرد ه است. زيرا تا آنجا كه به اقتصاد  
باز مي گرد د ، همه د ولت ها نئوليبرال بود ند  و د ر تمامي 
آنها ايران به لحاظ اقتصاد ي اد غام شد ه د ر بازار جهاني بود  
و د ر همين پست مد رنيسمي كه نهايتا جز همان افيون 
هنر، مي تواند  فس��اد  و گند يد گي ايجاد  كند . اين نشان 
مي د هد  كه چطور مي شود  به لحاظ اقتصاد ي د ر منطق 
سرمايه حل شد ، هر چند  به لحاظ منطق د ولت با تضاد  و 
د رگيري روبه رو بود  كه هيچ د ليلي نيست كه يكي از اين 
د و را غيرواقعي بد انيم يا يكي را زير د يگري پنهان كنيم. 
نكته اي كه قص��د  تاكيد  بر آن د ارم، اين اس��ت كه اين 
وضعيت و آنچه تجربه كرد يم، به هيچ وجه اس��تثنايي 
و خاص ما نيس��ت. اين يكي د يگر از تص��ورات كاذبي 
اس��ت كه از قضا برخ��ي مخالفان س��رمايه د اري بر آن 
د امن زد ه اند  كه س��رمايه د اري عقب افتاد ه غيرعقلاني 
فاس��د  جهان سومي با س��رمايه د اري عقلاني تر و تميز 
اروپا و غرب متفاوت اس��ت. حال آنكه د ر همه جا شاهد  
بروز بحران بود ه ايم. مگر 2008 د ر امريكا چگونه پايان 
يافت؟ مگ��ر اين طور نبود  كه د قيقا با پول مرد م بانك ها 
را نجات د اد ند  و آقاي اوباما اجازه ند اد  كه هيچ تغييري 

د اد ه شود  و همان روش ها و سلب مالكيت ها اد امه پيد ا 
كرد ه اس��ت؟ اين تنها بانك هاي ما نيس��ت كه معلوم 
نيس��ت به چه كس��ي وام مي د هند ، بانك هاي امريكا و 
اروپا نيز همگي ورشكسته اند . اين را اقتصاد د انان چپ گرا 
نمي گويند ، از اقتصاد د انان د ست راستي كه د ل شان براي 
اند وخته هاي طبقه متوسط امريكا مي سوزد ، بپرسيد  كه 
چگونه قرض گرفتن از آيند ه و چ��اپ د لار كاري كرد ه 
كه تمام اقتصاد  جهاني پوچ و تو خالي اس��ت. 40 سال 
نئوليبراليسم و گفتن اينكه هيچ چيز جز مساله كمي 
س��ود  و پول د ر آورد ن، همه چيز و همه كس را فاس��د  
كرد ه است. الان مي بينيد  كه كارخانه هاي آلمان هم كه 
به نظم معروف بود ند ، د روغ مي گويند  و با د س��تكاري و 
د روغ د ر موتورهاي شان خواسته اند  بگويند  با معيارهاي 
اتحاد ي��ه اروپا د ر حفاظت از محيط زيس��ت هماهنگ 
هس��تيم. د ر 2008 معلوم ش��د  همه بانك هاي آلماني 
د روغ گفته اند  و نرخ هاي بهره بين بانكي را د س��تكاري 
كرد ه اند . هر جا كه انگشت مي گذاريد ، چرك و كثافت 
بالا مي زند  و اين به هيچ وجه استثناي اينجا نيست. مسلم 
اس��ت كه برخي صحنه هاي اين بحران به جهان سوم 
نزد يك تر اس��ت، اينكه چگونه تود ه هاي ميليوني فقير 
عرب عليه مفتخورهاي ش��وراي خليج قيام مي كنند ، 
به كمك غرب انقلاب هاي ش��ان ب��ه روزي مي افتد  كه 
الان ش��اهد ش هس��تيم. همين وضعيت را د ر آفريقا با 
خشكسالي و د س��تكاري از زير ساختن انواع گروه هاي 

بنياد گرا شاهد  هستيم. 
ازمرزفاجعهعبوركردهايم

با تجربه اي كه خود مان د اش��ته ايم، به راحتي مي شود  
وضعيت جهان��ي را فهميد . از قضا ش��ايد  طنز تاريخي 
اين است كه كليد  اين د و با هم زد ه شد . اقتصاد  ليبرالي 
ريگان و تاچر اس��ت كه امروزه به مرز گند يد گي كاملي 
رس��يد ه كه د ر آن هم منطق سرمايه و هم منطق د ولت 
تنها از طري��ق د روغگويي مي توانند  ب��ه كار خود  اد امه 
د هند . امروز ش��اهد يم كه امريكا و روس��يه د ر سوريه و 
د ر يمن بيمارستان را بمباران مي كنند  و اعتراضي هم 
رخ نمي د هد . د روغگويي قد رت هاي بزرگ و كوچك بر 
همه عيان اس��ت. د ر چنين وضعيت��ي كه فكر مي كنم 
سياس��تي كه بتواند  با هر د و روبه رو شود ، وجود  ند ارد  و 
با توجه به اينكه هنوز چيزي از تز يازد هم باقي هس��ت 
كه »فلاسفه جهان را تفسير مي كرد ند ، مساله اما تغيير 
آن است«، نمي د انم اين تغيير چگونه امكان پذير است 
و شخصا فكر مي كنم از مرز فاجعه عبور كرد ه ايم، نه به 
معناي هاليوود ي كه يك روز اتفاق عجيب و غريبي رخ 
مي د هد . به تعبير بنيامين فاجعه يعني همين وضعيت 
موجود  و من فكر مي كنم فاجعه اي كه د ر كار است، 40 
سال پيش شروع شد  و شايد  تا پايان اين قرن هم به طول 
بكشد . د ر د ل اين فاجعه نيز چنين نيست كه با همه به 
يكسان برخورد  مي شود ، احتمالا باز د يوارهاي تكنولوژي 
و علم به اقليت ثروتمند ي اجازه خواهد  د اد  كه د ر همين 
فضاي فاجعه بار به زند گي خ��ود  اد امه د هد . از آنجا كه 
نمي توان هيچ گونه پيشگويي كرد  و آنچه پيش روي ما 
است نه يك راه سوم از طريق تغيير واقعيت بلكه تركيب 
بد  و بد تر د ر قالب يك مجموعه شبه فاشيستي است، فكر 
مي كنم د ر چنين جهاني حتي باقي ماند ن گفتاري كه بر 
حقايق به عنوان امور كلي پافشاري مي كند ، نه فقط مفيد  
بلكه ضروري است. به همين خاطر فلسفه با اينكه امروزه 
شايد  به يك استثناي بي معني كه حتي د ر د انشكد ه هاي 
علوم انساني هم معلوم نيست كجا بايد  باشد ، اما د ر عرصه 
واقعي��ت تاريخي و اجتماعي، به عنوان جس��ت وجوي 

حقايق كلي حضور د ارد  و حضورش ضروري است. 
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منطق اعتد ال و گريز از امر واقعي
عادلمشايخي

پژوهشگر و مترجم فلسفه

د ر برخي فضاهاي د انشگاهي وقتي 
حرف از رابطه فلس��فه و سياس��ت 
به ميان مي آيد ، بعضي اس��اتيد  نگران مي ش��وند  و 
اي��ن نگراني را د ر قالب ترس از ايد ئولوژيك ش��د ن 
فلسفه بيان مي كنند . معمولا نيز روشن نيست كه 
ايشان ايد ئولوژي را به چه معنا به كار مي برند ، زيرا 
ايد ئولوژي و ايد ئولوژيك ش��د ن تبد يل به تعبيري 
منفي ش��د ه اس��ت، يعني گويي هر چ��ه را د رك 
نمي كنيم، چني��ن مي خوانيم. اما صرف نظر از اين 
آشفتگي، د ست كم به يكي از معناهاي ايد ئولوژيك 
شد ن، مي توان با اين نگراني موافق بود ، اما د رست 
برخلاف نيت اين اساتيد . وقتي فلسفه د ر مقام يك 
د ستگاه مفهومي هرگونه ارتباطش را با »خارج« و 
»غير« از د ست مي د هد  و به تعبيري اكسيوماتيزه 
مي ش��ود ، يعني به عنوان مثال د ر تحليل ش��رايط 
زمان از تعبير كلي زمانه عس��رت، نيهيليس��م و... 
اس��تفاد ه مي كنند  و نس��خه اند يش��ه قد سي ارايه 
مي كنند ، اين نمونه اي از ايد ئولوژيك ش��د ن است. 
يعني د قيقا بر خلاف تصوري كه ميان اساتيد  رايج 
اس��ت، عد م ارتباط با سياست اس��ت كه فلسفه را 

ايد ئولوژيك مي كند . 

امرواقعيفلسفهچيست؟
ميشل فوكو د ر يكي از د رس��گفتارهايش د ر اوايل 
1980 مي��لاد ي پرس��ش مرتبطي ب��ا بحث فعلي 
مطرح مي كند : امر واقعي فلس��فه چيست؟ آزمون 
حقيقت فلسفه چگونه ممكن مي شود ؟ او بلافاصله 
تاكيد  مي كند  كه منظ��ور از »امر واقعي«، واقعيت 
نيست و منظور از آزمون حقيقت، انطباق فلسفه با 
يك واقعيت بيروني نيست. البته اين پرسش پيش از 
فوكو و به عبارت د قيق تر از ابتد اي تاريخ فلسفه نيز 
به اعتباري طرح شد ه و امروز نيز پرسش ما همين 
است. يعني فلسفه از بحراني شد ن يك سنتي شروع 
مي شود  و تحول فلسفه نيز از طريق همين بحراني 

شد ن رخ مي د هد . 
ام��ا ب��راي د رك اجمال��ي از واقعي��ت، بهترين راه 
تاكيد  بر امر واقعي و واقعيت اس��ت. به تعبير ساد ه، 
اگر واقعيت را لايه ه��اي د رهم تنيد ه اي از نهاد ها و 
باورها و ارزش ها به ش��مار آوري��م، يعني لايه هاي 
د ر هم تنيد ه از كنش ه��اي گفتاري و غيرگفتاري، 
امر واقعي د ر تماي��ز با واقعيت به اين معنا، نه امري 
وحش��ي و طبيعي، زير ي��ا بر ف��راز آن، بلكه نوعي 
پيچش، از ريخت افتاد گي و كژمژي واقعيت است. 

د ر حقيق��ت اگر واقعي��ت يك نظام از س��نتزها يا 
تركيب هاي جا افتاد ه باشد ، كليشه هايي كه الگوي 
كنش هاي گفتاري و غيرگفتاري هستند ، امر واقعي 
يك سنتز و تركيب عجيب و غريب است كه با منطق 
حاكم بر تركيب هاي آشنا ناسازگار است؛ به تعبيري 

امرواقعي را مي توان تركيبي آنامورفيك خواند . 
 البته امر واقعي صورت هاي متفاوتي د ارد  و د ر قالب 
اند يش��ه هاي لاكان و د ولوز و فيلسوفان فرانسوي 
بعد  از د ه��ه 1960 مفه��وم امر واقع��ي، مفهومي 
كانوني است. براي مثال وقتي د ر رابطه با موجود ي 
براي حف��ظ حرمتش )د ر گفت��ار( بايد  كرامتش را 
د ر رفتار از مي��ان برد ، با ه��م د ر تنيد گي ضروري 
اين د و د ر ي��ك نظام د انش مواجه هس��تيم. مثال 
آشكار د ر كارگر به منزله موجود ي است كه د ر يك 
مباد له آزاد  به بند  كش��يد ه شد ه است، شاهد  نوعي 
د و طرفگي به هم پيوسته هس��تيم. برخي اساتيد  
مد ام از نيهيليسم س��خن مي گويند  و آن را فقد ان 
و بحران معنا مي خوانند  و وظيفه فلسفه را آفريد ن 
معنا مي خوانند  و مي گويند  فيلس��وف بايد  مترصد  
و منتظر حوالت هستي باش��د  و معنايي كه د ر اين 
حوالت رخ مي د هد ، به بيان آورد . اما فلس��فه واقعي 
كه به تعبير پاس��كال به ريش فلسفه مي خند د ، به 
جاي ش��ركت د ر بازي بزك واقعيت و ماله كشيد ن 
روي ك��ج و كولگي ه��اي آن، ب��ه صورت هاي امر 
واقعي مي چس��بد . اما اين چسبيد ن به صورت هاي 
امر واقع��ي را نبايد  با اتفاقي كه مثلا د ر س��ينماي 
شبه اجتماعي امروز رخ مي د هد ، خلط كرد . فلسفه 
با اين كار مي خواهد  مناسباتي را تحليل كند  كه امر 
واقعي را توليد  مي كن��د . ماركس د ر تحليل منطق 
 س��رمايه چنين مي كند ، فرويد  و نيچ��ه نيز وقتي 
به مناس��بات ميل و ق��د رت مي پرد ازن��د ، چنين 
مي كنند . با اين اوصاف اگر چس��بيد ن به امر واقعي 
و سماجت د ر تحليل مناسبات آفرينند ه امر واقعي، 
ايد ئولوژيك كرد ن فلس��فه است و فلسفه ناب بزك 
كرد ن واقعيت ب��ا رنگ روغن معناس��ت، چه بهتر 
كه فلس��فه ايد ئولوژيك ش��ود . البته اگر ماركس، 
نيچه و فرويد  ايد ئولوگ باشند  و د ر برابر آنها استاد  
ايراني كه مي خواهد  به آواي هستي گوش فراد هد ، 
فيلسوف به ش��مار مي آيد ، بايد  عطاي فيلسوفان را 
به لقاي شان بخشيد . اما خوشبختانه اند يشيد ن د ر 
انحصار فلسفه نيست و اين نكته شايد  د ر ايران بيش 

از ساير جاها صاد ق باشد . 

فلسفهبازهايايراني
بح��ث اين نيس��ت ك��ه گويي ت��ا به امروز كس��ي 
نيند يشيد ه و ما مي خواهيم گره اند يشه را باز كنيم. 

زيرا رايج شد ه كه هر از چند ي كسي از راه مي رسد  
و مي گوي��د  از ميان پيش��ينيان هي��چ كس، هيچ 
چيز نفهميد ه اس��ت! ما حتي كان��ت و هگل و بلكه 
افلاطون را هم نفهميد ه ايم! بعد  كه كارهاي آن فرد  
را مي خوانيم، مي بينيم از قضا فقط خود ش كانت و 
هگل را نفهميد ه است! بحث حاضر به شخص و گروه 
خاص ربط اشاره ند ارد  و از گرايش و سمت و سويي 
صحب��ت مي كنم كه د ر آن جه��ت پيش مي رويم. 
اهل فلس��فه د ر ايران بيش��تر به د نب��ال موقعيت 
نماد ين شان د ر اين يا آن نهاد  آموزشي و پژوهشي 
بود ه اند  و اند يشيد ن را به د يگران سپرد ه اند . انصافا 
از مشروطه تا به امروز، روشنفكران غيرد انشگاهي 
جد ي تر و صاد قانه تر از اهل فلس��فه با آن برچسب 
نماد ين اند يشيد ه اند . د ر د انشگاه ها نيز اهالي اقتصاد  
و جامعه شناس��ي و تاريخ و حقوق و علوم سياسي، 
بيشتر و قاطعانه تر از اهل فلسفه اند يشيد ه اند . اهل 
فلسفه يا فلسفه بازها د ر ايران د ر بهترين حالت، به 
جز استثنائاتي، كارشان به پرواز د ايره المعارفي بر 
فراز متون محد ود  شد ه و به بسته بند ي خلاصه هاي 
ش��يك مي پرد ازند . من نيز بيرون از اين د ايره قرار 
نگرفته ام و اين كارها را كرد ه ام. آلن بد يو، فيلسوف 
فرانسوي د ر س��خنراني با عنوان پانوراماي فلسفه 
معاصر فرانس��وي، مي گويد  كانت نخستين كسي 
بود  كه فلس��فه را به عنوان ميد ان نبرد  تعريف كرد . 
البته منظور از نبرد  اين جا يك س��تيز كينه توزانه 
يا ميد ان توهين و تحقير و ناس��زا نيس��ت. از سوي 
د يگر به معن��اي نبرد  براي تس��خير افكار عمومي 
نيز نيست، كاري كه رس��انه ها و سياستمد اران به 
اش��كال گوناگون انجام مي د هند . منظور از ميد ان 
نبرد  فلسفي، نبرد ي مفهومي بي هيچ تعارفي است. 
براي مثال او د ر مورد  فلسفه فرانسوي بعد  از جنگ 
جهاني د وم كه از آن به عنوان يك موومان )جنبش 
يا لحظه( فلسفي بعد  از يونان باستان و آلمان از آن 
ياد  مي كند ، معتقد  اس��ت كه حول مساله زند گي و 
مفهوم، يك ميد ان نبرد  فلسفي شكل مي گيرد  كه 
به شكل هاي مختلف صورت بند ي شد ه است: رابطه 
مفهوم و زند گي، رابطه لوژيك و اگزيستانس )عنوان 
كتاب مشهور ژان هيپوليت( يا كتاب منطق معناي 
د ولوز يا كتاب هستي و رويد اد  اثر خود  بد يو. مراد  از 
اين نقل قول از بد يو اين است كه ميد ان نبرد  فلسفي 
حول يك مساله شكل مي  گيرد  و مساله د لبخواهي 
نيست. مس��اله با سوال از س��ر كنجكاوي متفاوت 
اس��ت. به تعبيري ما مس��اله را مط��رح نمي كنيم، 
بلكه مساله است كه گريبان ما را مي گيرد . د ر مورد  
وضعيت خود مان كه ت��ا اطلاع ثانوي خبري از يك 
ميد ان نبرد  »فلس��في« نبود ه است و بنابراين تنها 
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صالحنجفي
پژوهشگر و مترجم فلسفه

تكرارشكست:خاطرهوارونهرهايي

فرض من اين اس��ت كه سياست، شرط 
خارق اجماع يا پاراد وكس��يكال فلسفه 
است. منظور از فلسفه نيز معناي اخص آن است، يعني 
كلمه اي كه تبار يونان��ي د ارد  و فعاليت آزاد انه و خاصي 
است د ر خاك يونان ريشه د اشته و د ر همان خاك باليد ه 
و بعد  هم باد هاي غربي بذره��اي آن را به بقيه خاك ها 
منتقل كرد ند  و هر جا كه شرط ظهور آن فعاليت فكري 
 خاص كه به نام فلسفه مي شناس��يم، مهيا شد ه است، 
بر اساس اين فرض بايد  گفت اگر چيزي به نام د موكراسي 
آتني نب��ود ، چيزي ب��ه نام فلس��فه ند اش��تيم. يعني 
د موكراسي آتني ش��رط ظهور فعاليت فلسفي است و 
فعاليت فلس��في نيز با پيد ايش يك فرم يا ژانري كه به 
عنوان مكالمات س��قراطي مي شناسيم، آغاز مي شود . 
منتها اين رابطه پاراد وكسيكال يا متناقض نما يا خارق 
اجماع است، به اين علت كه د موكراسي آتني به معناي 
آزاد ي بي��ان عقاي��د  براي همان كس��اني اس��ت كه با 
شرط هاي خاصي و با حذف گروه هاي خاصي، شهروند  
محسوب مي ش��د ند  و اين شرط پا گرفتن فلسفه است. 
اين به طور ضمني د لالت د ارد  بر اينكه كساني كه عقايد ي 
را د ر اين د موكراس��ي بيان مي كنند ، عقايد شان با هم 
همس��نگ و هم ارز اس��ت. د ر حالي كه شروع فعاليت 
فلسفي به اين معناست كه عقايد  با هم هم ارز نيستند . 
اگر اين نسبت را بپذيريم، يعني بپذيريم فعاليت فكري 
فلسفه با تفكيك حقيقت از د وكسا آغاز مي شود ، آنگاه 
بايد  بپذيريم فلسفه از ابتد ا با نفي شرط سياسي ظهور 
خود ش آغاز مي كند ، يعني نخستين فعاليت فكري كه 
د ست به نقد  فرمي از كشورد اري كه ما آن را د موكراسي 
مس��تقيم آتني مي خوانيم، خود  فلسفه است و فلسفه 
شرط امكان خود ش )د موكراسي آتني( را نفي مي كند  
و زير پاي خود ش را خالي مي كند . به اين معنا ش��روع 
فلسفه آغاز يك تئاتر پر تنش��ي است كه موضوع )تم( 
اصلي آن تئاتر رابطه بين سياست و فلسفه است، يعني 
از نخستين فيلسوف بزرگ د ر تاريخ فلسفه تا زمان حاضر 
د ايما با اين تنش، انكار آن، د رگير آن ش��د ن يا د ور زد ن 
آن مواجه خواهيم بود . براي روشن شد ن ابعاد  اين تنش 
به د و نكته بحراني تاريخ فلسفه اشاره مي كنم. پرد ه اول 
اين تئاتر با افلاطون شروع مي ش��ود . پرد ه د وم به قرن 
بيس��تم و ماجراي مش��هور بد نامي مارتي��ن هايد گر 

اختصاص د ارد . 
افلاطونوسياست

مي د انيم كه افلاطون د ر جواني قصد  د اش��ته تراژد ين 
يا شاعر ش��ود . او د ر حد ود  20 س��الگي با سقراط آشنا 
مي شود  و معمولا زند گينامه  نويسان او را تراژد ي نويسي 
مي خوانند  كه د ر تراژد ي نويس��ي شكست مي خورد  و 
به حلقه جواناني كه اطراف س��قراط بود ند ، مي پيوند د . 
اين همراهي هفت يا هشت سال به طول مي انجامد ، تا 
سقراط اعد ام شود . فكر تد وين يا خلق فرمي كه به عنوان 
مكالمات سقراطي مي شناسيم، پس از اعد ام سقراط و 
محكوم ش��د ن تفكر س��قراطي د ر د اد گاه آتن د ر ذهن 
افلاطون شكل مي گيرد . بعد  از آن افلاطون راوي رابطه 
س��قراط با آتن مي شود ، امري كه ما آن را آغاز فلسفه به 
معناي اخص كلمه مي خوانيم. بعد  از مرگ س��قراط د ر 
زند گي افلاطون سفرهايي هست كه اطلاعات د قيقي 
از آنها ند اريم. اما س��فري هست كه د ر زند گي افلاطون 
تكرار مي ش��ود  و عنوان تكرار شكست د ر بحث فعلي از 
اين جا مي آيد . قطعي ترين اطلاعات از سفرهاي افلاطون 
مربوط به سفر او به جزاير سيس��يل و ايتالياي جنوبي 

است. سوال اين است كه انگيزه او از اين سفرها چيست؟ 
مورخان فلسفه حد س هايي د ر اين زمينه د ارند . احتمال 
قطعي تر اين است كه او مي خواسته با د يونيسيون اول، 
پاد شاه سيراكوس رابطه سياسي برقرار كند . ايد ه اي كه 
مي توان به مركز يا كانون قد رت سياسي براي اصلاح يك 
جامعه و تاسيس يك جامعه آرماني نزد يك شد ، ظاهرا 
با اين ريسك افلاطون آغاز مي شود . اقامت افلاطون د ر 
د ربار س��يراكوس پر تنش است. زيرا او عملا با براد ر زن 
شاه كه علاقه مند  به مباحث نظري است، آشنا مي شود  
و اين باعث مي شود  كه د يونيسيوس اول افلاطون را سوار 
بر كشتي و تبعيد  كند . كشتي افلاطون را به بند ر اگينا 
مي برد  و د ر آن جا افلاطون د ستگير مي شود  و د ر ميد ان 
برد ه فروش��ان به فروش گذاشته مي ش��ود . اين تقد ير 
نخستين فيلس��وف د ر تاريخ فلسفه است وقتي فاصله 
ايمني لازم را ب��ا مركز قد رت حفظ نمي كند . د ر جزيره 
اگينا به د ليل اينكه ايش��ان با آتني ه��ا د ر جنگ بود ند ، 
رسم بر اين بود ه كه هر آتني كه د ستگير مي شود ، يا به 
عنوان برد ه فروخته ش��ود  يا كشته شود . مي توان گفت 
كه شانس ما اين بود ه افلاطون كشته نمي شود  و كسي از 
اهالي كرون او را مي خرد  و آزاد  مي كند . سال 367 پيش 
از ميلاد  يعني د ر 60 سالگي افلاطون، د يونيسيوس د وم 
جانشين د يونيسيوس اول د ر منطقه سيراكوس مي شود . 
د ر آن جا د يون د وس��ت پيش��ين افلاطون د ر سياست 
مد خليت پيد ا مي كند  و اين باعث مي شود  كه افلاطون 
د وباره احساس كند  كه مي تواند  از فرصت استفاد ه كند . 
د يون مي كوش��د  وضع د ولت د ر آن ج��ا را اصلاح كند . 
اي��ن به معناي د عوت از افلاطون به عنوان يك مش��اور 
فيلسوف است. افلاطون د عوت را به اميد  اجراي آرمان 
سياسي اي كه بعد ا د ر رس��اله ها مي خوانيم، مي پذيرد . 
سال 366 پ. م. افلاطون راهي اين سفر مي شود  و اين بار 
د عوا ميان مش��اوران ش��اه و افلاطون صورت مي گيرد . 
زيرا د يون د نبال توطئه اس��ت و مي خواهد  بر تخت شاه 
)د يونيسيوس د وم( بنشيند  و افلاطون هم مشاور اوست. 
با فاش شد ن توطئه، د يون تبعيد  مي شود  و افلاطون هم 
اسير شاه د ر قصر سلطنتي مي شود . اين د ومين شكست 
افلاطون د ر نزد يكي به قد رت براي تغيير آن است. سال 
365 پ. م. افلاطون اجازه مي يابد  به آتن بازگرد د . پنج 
سال بعد  د يونيسيوس د رخواست هاي مكرر به افلاطون 
مي د ه��د  كه به اين جا بازگرد  و م��ن به تو به عنوان يك 
مشاور نياز د ارم. د يونيسيوس شرط مي گذارد  كه زماني 
با د يون كه او نيز د ر تبعيد  اس��ت، آشتي خواهم كرد  كه 
افلاطون مشاوره مرا بپذيرد . افلاطون سه باره شانسش 
را امتحان مي كند . او به س��يراكوس مي رود  و اين بار هم 
آزرد ه خاط��ر بازمي گرد د  و تا آخر عمر د ر آتن مي ماند  و 
همان جا مي ميرد . اما د و روايت از مرگ افلاطون هست. 

يكي مي گويد  او د ر اثناي يك جش��ن عروس��ي مرد ه و 
د ومي به نقل سيسرون آن است كه گويا د ر حال نوشتن 
مرد ه است. س��نتز اين د و آن است كه احتمالا افلاطون 
د ر ضيافت يا بزمي به اسم نوشتن مرد ه است و اين پايان 

پرد ه اول رابطه فلسفه و سياست است. 
هايدگروسياست

پرد ه د وم د ر قرن بيستم و د ر د هه 1930 رخ مي د هد . اول 
ماه مه 1933 مارتين هايد گر، فيلس��وف 44 ساله است 
كه به حزب نازي مي پيوند د . اين شايد  رسوايي آورترين 
كاري است كه فيلسوفي د ر قرن بيستم مرتكب مي شود . 
10 روز رييس د انشگاه فرايبورگ مي شود  و سخنراني 
معروف د رباره اصلاح ساختار د انشگاه از طريق انقلاب 
محافظه كارانه كه به نام هايد گر ش��ناخته مي شود ، د ر 
همين مد ت رياس��ت ارايه مي ش��ود . شكست هايد گر 
خيلي زود  رخ مي د هد ، يعني كمتر از يك س��ال بعد  د ر 
آوريل 1934 از رياس��ت د انش��گاه استعفا مي كند  و د ر 
جلس��ات حزب نازي يك بار هم ش��ركت نمي كند ، اما 
عضو اين حزب باقي مي مان��د ، گويي بايد  اين د اغ ننگ 
را تا آخر با خود  حمل كن��د . مي د انيم كه اميد  هايد گر 
به اصطلاح انقلاب محافظه كارانه بود ه و خيلي س��ريع 
هم ناكام مي ش��ود . هايد گر تا 1951 ممنوع التد ريس 
مي ماند  و د ر اين د وره يك فيلسوف كاملا بد نام با سابقه 
ناجور اس��ت. او تا پايان عم��ر از اقد اماتش عذرخواهي 
رس��مي نمي كند ، تنها جملاتي از جلسات خصوصي 
او ش��نيد ه ايم ك��ه گفته د وران رياس��تش ي��ا فعاليت 
سياسي اش، بزرگ ترين حماقت سياسي اش بود ه است 
و جمله مشهوري نيز هست كه هربرت ماركوزه از او نقل 
كرد ه اس��ت: »كشتن آد م ها د ر اتاق هاي گاز شباهت به 
مكانيزه كرد ن كشاورزي يا بلايي د ارد  كه انسان بر سر 
زمين آورد ه است.«  بعد  از ماجراي هايد گر كه د ر نهايت 
نيز د ر نمي يابيم او با چه انگيزه اي هيچگاه عذرخواهي 
نمي كند ، د و روايت رسمي از او نقل مي شود : روايت اول 
به ما مي گويد  كه اش��تباه هايد گر د ر برخورد  با نازي ها 
ش��بيه اش��تباهي بود  كه فيلس��وفان د يگر د ر رابطه با 
سياست د اشته اند ، اما مساله اساسي اين است كه ميان 
اين تصميم خاص و نظام فكري آن فيلسوف خلاق چه 
نسبتي است؟ مي د انيم كه طرفد اران جامعه به اصطلاح 
باز يا ليبرال به ما مي گويند  نخستين د شمن جامعه باز 
شخص افلاطون اس��ت و اين تبار را مي توان به هگل و 
ماركس )كه او نيز اشتباها متاثر از هگل بود (، كشاند  و اين 
ماجرا د ر مورد  هايد گر با صراحت بيشتري بازگو مي شود . 
يا بايد  گفت كه اند يش��ه متفكر خلاقي چون هايد گر و 
فوكو ربطي به اشتباهات سياسي شان ند ارد ، يعني بايد  
آنها را اند يشمند ان خلاقي معرفي كرد  كه اين اشتباهات 
را د ر زند گي واقعي ش��ان صورت د اد ه اند  و اين اش��تباه 
ربطي به اند يش��ه آنها ند ارد ، اما بايد  به خاطر د اشت كه 
بحث د رباره فعاليت فكري اي است كه يكي از شروطش 
سياست است. اما راه د وم اين است كه بگوييم اين فعاليت 
سياسي نه فقط با نظام فكري اين متفكران ارتباط د ارد ، 
بلكه پرد ه از عيبي بنياد ين د ر ساختمان تفكر آن فيلسوف 
بر مي د ارد . يعني از طريق اين اشتباه مي شود  پروند ه آن 

فيلسوف يا متفكر و نظام فكري اش را بست. 
تلاشهايبيسرانجام

بحث تكرار شكس��ت به ايد ه اس��لاوي ژيژك د ر كتاب 
"In Defense of Lost Causes د ر س��ال 2008 
باز مي گ��رد د . ژي��ژك د ر اين كتاب ك��ه به طور تحت 
اللفظي»د ر د فاع از علت هاي گمشد ه« ترجمه مي شود ، 

اما ترجمه مصطلح و د قي��ق آن »د ر د فاع از تلاش هاي 
بي حاصل يا كارهاي بي س��رانجام« ب��ه عمل هايد گر 
مي پرد ازد  و مي گوي��د  اقد ام هايد گ��ر و فوكو مصد اق 
حركتي اس��ت كه شايد  بتوان به واس��طه آن د و راهي 
مذك��ور بالا د ر مورد  رابطه سياس��ت و هايد گر و اصولا 
رابطه سياس��ت با هر متفك��ر د يگ��ري را از ميان برد . 
ژي��ژك مي گويد  د ر اين لحظه هاي خ��اص مد اخله د ر 
سياس��ت، متفكران مذكور قد م هاي د رستي د ر مسير 
غلط بر مي د ارند . اگر كسي قد م د رستي د ر مسير غلط 
بر مي د ارد ، آنگاه وظيفه كس��اني كه آن مسير را د نبال 
يا حتي روايت مي كنند ، متفاوت مي شود . قد م د رست 
را نمي ت��وان ناد يد ه گرفت، د ر حالي كه مس��ير غلط را 
نيز نمي ت��وان انكار كرد . مثال ه��اي راد يكال تر د ر اين 
قضيه البته چالش��ي اس��ت. ما مي د انيم ترور انقلابي 
روبسپير يا انقلاب فرهنگي مائو يا حركت بالشويك ها 
پيكارهايي هس��تند  ك��ه پيامد  بالفعل يا عيني ش��ان 
هراس يا شكست تاريخي بود ه است. اين شكست هاي 
تاريخي را نمي توان انكار كرد ، اما نكته اين جاس��ت كه 
حمام خوني كه به پا مي شود  و همه روايت هاي تاريخي 
س��عي مي كنند  از آن جا ش��روع كنند ، ب��راي پنهان 
كرد ن چيزي اس��ت. آن چه پنهان مي ش��ود ، هس��ته 
ارزش��مند ي از آرمان خواهي يا ايد ه آليس��م سياسي 
ب��ه مفهوم آرمان گرايي اس��ت و روايت رس��مي يعني 
سياس��ت مبتني بر اجماع ليبرال د موكراتيكي، عملا 
كارش آن اس��ت كه اجازه ند هد  آن هس��ته د يد ه شود  
يا به تعبير ما رس��تگار ش��ود . از نظر ژيژك د ر مواجهه 
با بحران هايي كه از س��ال 2008 به بعد  حتي د ر سطح 
 اكولوژيك��ي رخ د اد ه باي��د  به تلاش ه��اي بي حاصل 
)lost causes( ب��از گرد يد ، يعن��ي آرمان هاي از نظر 
پيامد هاي بالفعل ش��ان شكس��ت خ��ورد ه اي كه اگر 
احياي شان كنيد ، حتما د ر آنها مخاطره هست، اما حتما 
نيز بايد  احياي شان كرد ، مثل ترور انقلابي و د يكتاتوري 
پرولتاريا. اگر بخواهيم با توجه به آنچه گفته ش��د  به د و 
پرد ه پيشين د ر تاريخ فلس��فه رجوع كنيم، بايد  گفت 
كه حركت اش��تباهي كه هايد گر مرتكب شد ه يا قد م 
د رستي كه ژيژك اد عا مي كند  برد اشته، از مقوله تراژد ي 
است. يعني بايد  ثابت كنيم كه حركت هايد گر تراژيك 
بود ه اس��ت، اما نفس گفتن اين قضيه مساله ساز است. 
مي كوشم نشان د هم كه به چه معنا اين حركت تراژيك 
اس��ت. اگر تلاش كسي اين باشد  كه ساختار يك عمل 
انقلابي را به ميد ان آورد  و د ر حين به ميد ان آورد ن آن 
را قلب يا تحريف كند  يا از شكل بيند ازد ، بعد  از آنكه آن 
اتف��اق رخ مي د هد ، با فجايعي ك��ه د ر پي آن عمل رخ 
مي د هد ، آنچه د ر اصل پنهان مي ش��ود ، ساختار اصلي 
است، يعني ساختاري كه به عمل انقلابي باز مي گرد د . 

تراژيك بود ن به اين معناست كه هايد گر د قيقا د ر جايي 
كه بزرگ ترين لغزش زند گي اش شد ه است، از هميشه 
به حقيقت نزد يك تر بود ه اس��ت. وقت��ي اين منظر را 
پر رنگ كنيم، مي بينيم كه نوشته هاي اصلي هايد گر، 
يعني نوش��ته هايي كه به آن س��اختار انقلابي نزد يك 
هس��تند ، د قيقا د ر اواخر د هه 1920 و اوايل و اواس��ط 
د هه 1930 نوشته شد ه اند . كاري كه بايد  با هايد گر كرد ، 
تكرار كرد ن اوس��ت. اما تكرار كرد ن نيازمند  بازخواني 
مفهوم فلسفي تكرار است كه مي كوشم بخش هايي از 
آن را باز كنم، اما هد ف اصلي بازيابي جنبه يا پتانسيل 
گمشد ه تفكر هايد گر اس��ت، چون آن قد م د رست د ر 

مسير غلط برد اشته شد ه است. 
محافظهكاريوانقلاب

اواخر د هه 1930 هايد گر جملاتي مي گويد  كه د ر آنها 
اولا نسبت محافظه كاري و انقلاب را از منظر كسي كه 
جزو بانيان انقلاب محافظه كارانه است، روشن مي كند  
و ثانيا مفهوم فلسفي تكرار را احيا مي كند . هايد گر د ر 
اين س��ال ها يعني پيش از ش��روع جنگ جهاني د وم 
مي نويس��د : »آن چيزي كه محافظه كارانه اس��ت، د ر 
بات��لاق تاريخ نگاري گير مي افتد  و فقط آن چيزي كه 
انقلابي است، به عمق تاريخ د ست پيد ا مي كند . منظور 
من از انقلاب نه براند ازي، نه ويران كرد ن اس��ت، بلكه 
منظورم ش��كلي از شورش است كه هد فش از نو خلق 
كرد ن اموري اس��ت كه به نظر ما مرسوم يا امور عاد ت 
شد ه است. « او سپس توضيح مي د هد : »هد ف ما اين 
است كه س��اختار آغاز را تجد يد  كنيم، يعني آن چه 
اصيل است و به خاستگاه )origin( مربوط مي شود ، 
چون به آغاز تعلق د ارد ، شما وظيفه خود تان را نو كرد ن 
س��اختار آغاز قرار مي د هيد ، اما نو كرد ن ساختار آغاز 
به معناي تقليد  بي مايه از گذشته نيست. تلاش براي 
تجد يد  ساختار آغاز يعني ظاهر كرد ن چيزي كه عينا 
گذشته است و د ر عين حال چيزي غير از گذشته است. 
« يعني ش��ما اينجا از امر نويي سخن مي گوييد  كه با 
تكرار چيزي د ر گذشته پيوند  د ارد .  اين حلقه گمشد ه 
تفكر انتقاد ي است، يعني خطي كه از آگامبن تا ژيژك 
را د ر بر مي گيرد ، مجموعه متفكران شايد  ناهمگوني 
كه آقاي فرهاد پور د ر اين س��ال ها معرفي كرد . نكته 
اين اس��ت كه هايد گر د ر لحظه عجيبي اين حرف ها 
را مي زند  كه همزمان با تزهاي فلسفه تاريخ بنيامين 
بيان مي شود . اين تزها نيز د ر اواخر د هه 1930 نوشته 
شد ند . د ر تزهاي والتر بنيامين مي خوانيم كه »انقلاب 
اكتبر تكرار انقلاب فرانسه است، براي جبران شكست 
انقلاب فرانسه. «  به اين معنا كه وقتي انقلاب فرانسه 
شكست مي خورد ، تكانه خلاقي كه آن انقلاب را به راه 
اند اخت��ه و الان زير خاك رفته و مد فون ش��د ه را بايد  
كشف و احيا كرد . تكرار تكانه خلاقه انقلاب شكست 
خورد ه، ش��رط بازيابي آن پتانس��يل مد فون شد ه آن 

انقلاب و جبران آن شكست است. 
تكراربهروايتكييركگور

اي��ن تلق��ي از تك��رار از متفكراني كه ما ظاه��را به آنها 
نظريه پرد ازان انقلاب ي��ا تد وين كنند گان نظريه هاي 
سازماند هي نيامد ه است، بلكه از متفكري آمد ه كه تقريبا 
هيچ ارتباط مس��تقيمي با انقلاب به مفهوم سياسي و 
اجتماعي آن ند ارد ، يعني سورن كي يركگور د انماركي. 
كي يركگور به ما مي گويد  كه تكرار مفهومي اس��ت كه 
عصر جد يد  به آن نياز د ارد . او د ر رس��اله اي كه د ر سال 
1843 منتشر مي كند ، مي گويد  تاكنون تاريخ فلسفه د و 

مفهوم اساس��ي به ما تقد يم كرد ه است: نخست مفهوم 
»انامنسيس« يا recollection است يعني »تذكار« 
يا »به ياد  آورد ن« و د وم Aufhebung هگلي به معناي 
»ترفيع« يا »ارتفاع« است. كي يركگور مي گويد  عصر 
جد يد  به مفهوم سومي نيز نياز د ارد  كه به يك تعبير سنتز 
د و مفهوم قبلي است، او اين مفهوم را »تكرار« مي خواند  و 
از آن تعريف عجيبي ارايه مي كند : تكرار همان تذكار يا به 
ياد آورد ن اما د ر جهت معكوس است. يعني كساني كه 
چيزي را تكرار مي كنند ، د ارند  چيزي را به سمت جلو به 
ياد  مي آورند  يعني تجد يد  خاطره اي از آيند ه مي كنند . 
كي يركگور د ر رساله تكرار نشان مي د هد  كه توليد  يك 
امر نو، د ر گرو تكرار است و تكرار به معناي بازتوليد  امري 
قد يمي تر نيست. او اين بحث را تا جايي بسط مي د هد  كه 
به نتيجه فلسفي باورنكرد ني مي رسيم: تكرار تنها يكي از 
روش ها يا شكل هاي ظهور يا توليد  امر نو نيست بلكه امر 

نو فقط و فقط از طريق تكرار اد ه مي شود . 
دولوزوتكرار

بحث از تكرار د ستاورد  اصلي فلسفه كي يركگور است 
و ب��راي امروزي كرد ن آن نيازمند  نام برد ن و اش��اره به 
متفكراني اس��ت كه حول محور تكرار شكل مي گيرند . 
يكي از اين متفكران كه از قض��ا او را از ضد  د يالكتيكي 
متفكران قرن بيستم مي خوانند ، ژيل د ولوز است و تاكيد  
مي كنم كه از طريق هسته كي يركگوري فلسفه د ولوز 
مي ش��ود  وجه انقلابي آن را نشان د اد . مساله اين است 
كه د ستاورد  اصلي فلسفه د ولوز به نظر من تمايز ميان 
virtual و actual است كه هنوز نمي توان به د قت آنها 
را ترجمه كرد  )شايد  بتوان آنها را به ترتيب امر مجازي 
و امر واقعي ترجمه ك��رد (. اگر به مجلد  پاياني رمان د ر 
جست وجوي زمان از د ست رفته مارسل پروست مراجعه 
كنيد ، به تعريف شگفت انگيزي از خاطره بر مي خوريم 
كه د ر آن وجه سياسي خاطره روشن مي شود  و آن را از 
خاطره بازي و فيتيش سازي از گذشته متمايز مي كند . 
د ر اين جلد  رمان، پروست مي گويد  خاطره يا لحظه اي 
از گذش��ته د اريم كه رئ��ال )واقعي( اس��ت، اما اكتوال 
نيست، ايد ه آل اس��ت، اما آبستراكت )انتزاعي( نيست. 
صورت بند ي پروست كاملا فلسفي است و به كمك آنري 
برگسون وارد  تاريخ فلسفه قرن بيستم مي شود  و د ولوز 
آن را د ر كتاب برگسونيسم بسط مي د هد . وقتي پروست 
مي گويد  كه خاطره اي د اريم كه واقعي است اما اكتوال 
نيست، واقعي )رئال( د ر تقابل با ممكن قرار مي گيرد  و امر 
اكتوال )بالفعل( د ر تقابل با virtual قرار مي گيرد . اينجا 
مفهوم فلسفي virtual شكل مي گيرد . امر ويرچوال 
چيزي است كه واقعي است، اما بالفعل نيست، ايد ه آل 

است، اما انتزاعي نيست. 
تكرارشكست

اگر شما متفكري را تكرار نكنيد ، تكراري كه كي يركگور 
از آن صحبت مي كند  يعني فقط او را نقد  يا سعي كنيد  
راه ه��اي فكري او را به جاهاي د يگر بكش��انيد  يا حتي 
خيلي راد ي��كال، آن را س��ر و ته كنيد ، ه��ر كاري كه 
انجام د هيد ، ناد انسته يا ناخواسته د رون افق آن متفكر 
مي مانيد . راه برگذش��تن از افق فكري يك متفكر اين 
اس��ت كه د رون ميد ان مفهوم هاي متفكر به او خيانت 
يا او را تكرار كنيد ، يعني از طريق تكرار هس��ته خلاقه 
او. اين د اس��تان تكرار د ر فلسفه است ما براي آن قرينه 
سياسي مي خواهيم. قرينه سياس��ي آن را د ر برخورد  
ماركس با انقلاب فرانس��ه مي توان د وب��اره بازگو كرد . 
ماركس عاد ت د اشت بگويد  كه تمام كساني كه د رگير 
فرآيند هاي انقلابي مي شوند  روزي د ارند  كه روز شور و 
وجد  انقلابي آنها است، فرد ا آن مستي از سر آنها مي پرد  
و فقط خماري آن مي ماند  و نتيجه آن اين است كه شما 
صبح فرد اي انقلاب بايد  شروع به فكر كرد ن كنيد  كه 
بعد  از انقلاب به چه نتايجي رس��يد يم. نتيجه اكچوال 
انفجار والاي ش��ور انقلاب، همان چيزي مي ش��ود  كه 
به آن نتيجه بالفعل رخد اد ي كه با انقلاب فرانسه رقم 
خورد ، يعني به صحنه آمد ن آزاد ي و براد ري و برابري، 
د نيايي شد  كه اساس گرد ش كالاها د ر بازار است يعني 
د نيايي كه بر مد ار سود جويي و خود خواهي و فرد گرايي 
مي چرخد  و نتيجه فلاكت باري اس��ت .ماركس به ما 
مي گفت كه از د يد  كس��اني كه د ارند  تئاترهاي انقلاب 
را تماش��ا مي كنند ، حقيقت تئاتر پرشور انقلاب براي 
تماش��اگران ليبرال، همان واقعي��ت مبتذل مصرف و 
تجارت اس��ت. پس اگر جوامع د يگري بد ون انقلاب به 
اين واقعيت مصرف و تجارت رسيد ه اند ، مي توان گفت 
كه بهترين كار اين است كه تا جايي كه مي توانيد  انقلاب 
نكنيد . د ر انفجار انقلاب، هميش��ه يك جنبه اتوپيايي 
اتفاق مي افتد  يا خود  را نشان مي د هد  كه ما به آن فضاي 
رهايي همگاني مي گوييم كه نتيجه همان مستي انقلاب 
است. مسلما وقتي كه مستي از سر انقلابيون مي پرد  به 
خود  مي گويند  كه چقد ر ناش��ي يا هميشه بي د ولتي! 
بايد  د وباره منطقي شد  و به همان ساختارهاي معقول 
بازگشت و د قيقا اين جنبه اتوپيايي يا همان جنبه اي 

كه به رهايي همگاني برمي گرد د ، آن 
مازاد ي است كه بازار به آن خيانت 

مي كن��د . يعن��ي واقعيتي كه 
فرد اي رخد اد  حاكم مي شود . 
نكته اين است كه اين مازاد  به 
هيچ وجه ملغي نمي ش��ود ، به 

راحت��ي از بين نمي رود  و حتي از 
ياد  نيز نمي رود . راه واقعي براي رهايي 

يافتن از تروماي گذشته، نه 
به ياد  آورد ن آن بلكه 
تكرار كرد ن كامل آن 
اس��ت. وقتي ش��ما 
تروماي گذش��ته را 
كامل تك��رار كنيد   
آن��گاه مي فهمي��د  
ك��ه د ر ح��ال مرور 
خاط��ره  ك��رد ن 
معك��وس رهاي��ي 
هس��تيد . يعني اين 

اتفاق معطوف به آيند ه 
شما خواهد  شد . قاعد ه 
مشهور س��اموئل بكت 
اس��ت ك��ه بع��د  از هر 
شكس��ت ش��ما يك 
وظيفه بيشتر ند اريد  
اينكه باي��د  د وباره 
شكست بخوريد  و 

اين ب��ار بهتر و زيباتر 
از گذشته. 

مهريجمشيدي/اعتماد

تكانه  خلاقه انقلاب
هايدگردرلحظهعجيبياينحرفهاراميزندكههمزمانباتزهايفلسفهتاريخبنيامينبيانميشود.اينتزهانيز
دراواخردهه1930نوشتهشدند.درتزهايوالتربنيامينميخوانيمكه»انقلاباكتبرتكرارانقلابفرانسهاست،
برايجبرانشكس�تانقلابفرانسه.«بهاينمعناكهوقتيانقلابفرانسهشكستميخورد،تكانهخلاقيكهآن
انقلابرابهراهانداختهوالانزيرخاكرفتهومدفونشدهرابايدكشفكردواحياكرد.تكرارتكانهخلاقهانقلاب

شكستخورده،شرطبازيابيآنپتانسيلمدفونشدهآنانقلابوجبرانآنشكستاست.

مي توان از يك ميد ان نبرد  فكري سخن گفت كه د ر 
د وره جد يد  شكل گرفته است. اگر نخواهيم به سبك 
آرامش د وستد ار با ژست شبه كانتي از شرايط امتناع 
اند يش��ه حرف بزنيم، مي توان گفت ك��ه د ر ايران 
معاصر يك ميد ان نبرد  فكري حول يك مس��اله اي 
كه به ش��يوه هاي مختلف قابل صورت بند ي است، 
ش��كل گرفته است و امروز نيز كس��اني كه به طور 
جد ي فكر مي كنند ، با همين مس��ائل به شيوه هاي 

مختلف د رگيرند . 

رابطهارگانيزاسيونوسوبژكتيويته
يكي از ش��يوه هاي صورت بند ي اين مس��اله رابطه 
ارگانيزاس��يون و س��وبژكتيويته به منزله د و امري 
اس��ت كه اتفاقا از يكد يگر جد ايي پذير نيس��تند ، 
هر چند  ممكن اس��ت د ر يك چارچوب مفهومي و 
د يسكورس يا تحليل تاريخي اين همبستگي ناد يد ه 
گرفته شود . اگر با تس��امح طيفي را د ر نظر بگيريم 
كه يكسوي آن يك ارگانيزاسيون توتاليتر است كه 
د ر آن وقفه اي بين فرمان و اطاعت نيس��ت د ر سر 
د يگر شاهد  نوعي فرد گرايي رواقي مواجه مي شويم 
كه س��ر از مولوي د رماني و انواع و اقسام بازي هاي 
شخصي د ر مي آورد . نكته اينجاست كه اين د و سر 
طي��ف، د ر عين تقاب��ل د ر يك د اي��ره د ر نهايت به 
يكد يگر مي رسند . يعني حضور يك ارگانيزاسيون 
توتاليتر هيچ تعارضي با فرد گرايي رواقي و... ند ارد  

و با هم كاملا سازگار هستند . 
نكته اي كه اين مساله را جد ي مي كند  اين است كه 
چگونه س��وبژكتيويته و ارگانيزاسيون با هم پيوند  
د روني مي يابند . د ر حقيقت ش��رط سوبژكتيويته 
را بايد  د ر خود  ارگانيزاسيون ها جست وجو كرد  كه 
چنان كه گفتم با ترمينولوژي هاي مفهومي مختلف 
مي توان آن را صورت بند ي كرد . از سوي د يگر جد اي 
از اينكه اين ميد ان نبرد  فكري از اواخر قرن نوزد هم 
و مش��روطه تا به امروز شكل گرفته، د ر تاريخ ما نيز 
اين مس��اله س��ابقه د ارد . اگر تاريخ اسلام را د ر نظر 
آوري��د ، د ر جامعه اي كه با ظهور اس��لام د ر مد ينه 
ش��كل مي گيرد ، چن��ان كه متفكران��ي چون عابد  
الجابري روي آن تحقيق كرد ه اند ، براي نخس��تين 
بار د ر شرق با سر بر آورد ن ارگانيزاسيوني سر و كار 
د اريم كه نه تنها سوبژكتيويته را سركوب نمي كند ، 
بلكه آن را ممكن مي كند ، يعني يك استلزام د وسويه 
ميان ارگانيزاسيون و سوبژكتيويته به وجود  مي آيد . 

منطقاعتدال
با توجه به آنچه گفته شد ، به بحث اصلي خود م يعني 
منطق اعتد ال مي رس��م. منطق اعتد ال البته تعبير 

د قيقي نيست و چنان كه از منطق سرمايه يا منطق 
د ولت حرف مي زني��م، نمي توانيم از منطق اعتد ال 
سخن بگوييم. د ر حقيقت منطق اعتد ال، اسكلت يا 
استخوان بند ي اي است كه معناي اعتد ال را شكل 
مي د هد . اگر بخواهيم اي��ن منطق را تحليل كنيم، 
قطعات متفاوتي د ارد  كه د ر د هه هاي اخير ش��كل 
گرفت��ه و براي تحليلش بايد  قطع��ه به قطعه پيش 
رفت و ماش��ين د ولت و ماشين س��رمايه را تحليل 
كرد  و اگر ماش��ين هاي د يگري نيز هس��ت، آنها را 
تحليل كرد  و تركيب آنها را بررسي كرد  و نشان د اد  
كه معنايي كه تحت عن��وان معناي اعتد الي توليد  
مي كنند ، چيست. د ر بحث فعلي قصد  ورود  به اين 
بحث مفصل نيست. تاكيد  بر اين نكته ضروري است 
كه مراد  از منطق اعتد الي، د ولت فعلي نيست. د ولت 
فعلي منطق اعتد ال را ابد اع نكرد ه است، بلكه نهاد ي 
اس��ت كه مطابق اي��ن منطق د ر حال د ولتس��ازي 
)اتاتيزاسيون( و شد ن است، فرآيند ي كه تا زماني 

كه اين منطق د ر جريان است، تد اوم د ارد . 
اگر بخواهي��م منطق اعت��د ال را بازس��ازي كنيم 
و ب��ه مثاب��ه ي��ك مقول��ه تحليل��ي ب��ه كار بريم، 
باي��د  ببينيم ك��ه د ر ماش��ين د ول��ت، كرد ارهاي 
حكومت��ي د ر ح��وزه اقتص��اد ، چ��ه ويژگي هايي 
پي��د ا كرد ه ان��د . مث��لا د ر د ول��ت كلاس��يك ب��ا 
 مركانتيليس��م و د ر د ولت مد رن با نئوليبراليس��م 
س��ر و كار د اري��م. همچنين بايد  د ي��د  كرد ارهاي 
حكومتي د ر عرصه سياست د اخلي چه ويژگي پيد ا 
مي كنند  و كرد ارهاي حكومتي د ر عرصه سياس��ت 
خارج��ي و تكنولوژي هاي امنيتي چه ويژگي هايي 
پيد ا مي كنند . اين تكنولوژي ها د ر مجموع د ر تعامل 
با يكد يگر ماشين د ولت را مي سازند . از سوي د يگر 
ماشين س��رمايه را بايد  تحليل كرد . تاريخ اكنون و 
وضعيت كنوني نه فقط اي��ران بلكه جهان را بد ون 
توجه به كاركرد  اين د و ماش��ين )ماش��ين د ولت و 
ماش��ين س��رمايه( و پيوند هاي ممكن��ي كه با هم 
د ارند  و تحليل اس��تلزام كاركرد ي كه ميان ش��ان 
هس��ت، نمي توان فهميد . بنابراين وقتي صحبت از 
منطق اعتد ال مي كنيم، بايد  قطعات مختلف را د ر 
نظر گيريم، زيرا قطعه قطعه شكل گرفته و د ر نتيجه 
بايد  با تحليل قطعات متفاوت منظومه اي را ساخت 
كه از تركيب آن منظوم��ه اين منطق بيرون بزند  و 

بتوان تصويري از آن ارايه كرد . 

اشتباهاصلاحطلبان،بيتوجهيبهبدنه
اجتماعي

د ر بحث فعلي به يكي از منطقه هاي منظومه منطق 
اعتد ال خواهم پرد اخت، د ر قالب سرنوشت چيزي به 

اسم جنبش اصلاح طلبي يا جناح اصلاح طلب. براي 
اي��ن كار از كتاب د اگلاس نورث با عنوان د ر س��ايه 
خشونت اس��تفاد ه مي كنم كه به واسطه آن بخش 
د يسكورس��يو اين منط��ق را د رك كنيم. د اگلاس 
نورث، اقتصاد د ان نهاد گ��را د ر اين كتاب كه نوعي 
الگو براي توس��عه ارايه مي كند ، د و نوع جامعه را از 
يكد يگر متمايز مي كند : جوامع با د سترس��ي باز و 
جوامع با د سترسي بسته. د سته اول خود  سه نوع اند : 
شكنند ه، پايد ار و بالغ. اين تمايز به اين معنا نيست 
ك��ه اين جوامع از يكد يگر متمايزند ، بلكه د ر س��ير 

تحولي يكي پس از د يگري قرار مي گيرند . 
جوام��ع ش��كنند ه جوامعي هس��تند  ك��ه د ر آنها 
گروه ها يا باند هاي مس��لط سياسي با يكد يگر براي 
كسب قد رت د ر ستيز هستند  و هيچ رويه و الگوي 
پذيرفته شد ه اي براي تقسيم قد رت و ثروت ند ارند  
و جابه جايي قد رت هر بار با خش��ونت همراه است. 
كتاب نورث به زعم خود ش راه��ي را براي غلبه بر 
خشونت عرضه مي كند . راه غلبه بر خشونت، يعني 
گ��ذر از جوامع ش��كنند ه به جوامع پاي��د ار به زعم 
نورث آن اس��ت كه گروه هاي سياس��ي و اقتصاد ي 
مس��لط با يكد يگر به توافق برسند  و مزايا را با توافق 
با يكد يگر تقس��يم كنند . به زعم نورث براي گذار از 
جوامع پاي��د ار به جوامع بالغ باي��د  امكانات نهاد ي 
و قانوني اي به وج��ود   آيد  كه رانت ه��اي نامولد  به 

رانت هاي مولد  بد ل شوند . 
ارتباط اين بحث با جناح اصلاح طلب اين است كه 
اس��تراتژي نه چند ان جد يد  اين جن��اح به معناي 
حضور د اشتن به هر شكلي همين بحث نورث است. 
يعني ب��راي اينكه جامعه پاي��د ار فعلي به وضعيت 
ش��كنند ه باز نگرد د ، بايد  ترتيبي اتخ��اذ كنيم كه 
تقس��يم مزايا به ترتيبي تد اوم ياب��د . وقتي هم كه 
خطر پس��رفت به جامعه شكنند ه رفع شد ، ترتيبي 
اتخاذ كنيم كه رانت نامولد  به رانت مولد  بد ل شود ، 
يعني رانت ها د ر بخش توليد  س��رمايه گذاري شود  
و اين آغاز رس��يد ن به جامعه با د سترسي باز است. 
د ر اين رويكرد  علي الحس��اب هرگونه تلاشي براي 
رسيد ن به د موكراسي را بايد  كنار گذاشت. الگوهايي 
چون »توسعه، جاد ه صاف كن د موكراسي است« يا 
»نرماليزاس��يون مقد م بر د موكراتيزاسيون است« 
يا »تكنوكراس��ي مقد م بر د موكراس��ي«، از همين 
منطق اس��تخراج مي ش��ود . ه��د ف از بحث فعلي 
تحليل است وگرنه اگر اصلاح طلبي بخواهد  معنايي 
د اشته باشد ، اين مس��ير بايد  عوض شود . اشتباهي 
كه از س��ال 1376 به اين سو رخ د اد ، بي توجهي به 
بد ن��ه اجتماعي و نقش آنه��ا د ر تكوين امري به نام 

اصلاحات بود . 
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