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زيبايی زشتی
کو کتابدربارهزشتینوشتهامبرتوا برگردانیازمقدمه

چکيده
كه	در	 كو،	نویسنده	و	نشانه	شناس	معروف	ایتاليايی	است	 كتاب	های	اومبرتو	ا درباره زشتی،	یکی از	آخرين	
كو	 كه	ا كتاب	دیگری	 سال	2007	توسط	انتشارات	Harvil	Secker	چاپ	و	منتشر	شده	است.	اين	اثر	به	دنبال	
به	»تاريخ	زيبايی«	اختصاص	داده	بود،	نوشته	شده	و	در	آن	وی	با	نگاه	ظریف	و	دقيق	خود	در	تاريخ	نشانه	ها	
كو	در	اين	اثر،	بررسی	هنر	 و	تصاوير	غربی	مفهوم	زشتی	را	از	دوران	باستان	تا	امروز	دنبال	می	كند.	ایده	اصلی	ا
كرده	 كتاب،	زشتی	را	به	عنوان	سه	پدیده	متفاوت:	شناسايی	 غرب	از	منظر	زشتی	است.	او	در	مقدمه	اين	
و	مورد	بررسی	قرار	داده	است:	»زشتی	ذاتی«،	»زشتی	صوری«،	و	»نمایش	هنری	از	هر	دو«.	وی	بر	اين	باور	
كه	منجر	به	نمایش	هنریِ	آن	ها	می	شود.	نوشته	زير	برگردانی	از	 است	وجود	زشتی	های	صوری	و	ذاتی	است	

كتاب	است. مقدمه	اين	

كليدواژه
كو نشانه	شناسی،	زشتی،	زيبايی،	امبرتو	ا

كو	در	 كو	در	زمينه	تاريخ	هنر	غرب	است.	ا كتاب	درباره زشتی	یکی	از	مطرح	ترين	آثار	امبرتو	ا
سه	گانه	مشهورش	یعنی	هنر،	زيبايی،	و	زشتی	به	نشانه	شناسی	تاريخ	هنر	غرب	می	پردازد.	
به	 است.	 زشتی	 منظر	 از	 غرب	 هنر	 بررسی	 زشتی،	 درباره  كتاب	 در	 كو،	 ا حيرت	انگيز	 ایده	
كه	 با	تصاوير	زشتی	محصور	شده	 بلکه	 زيبا	 نه	در	ميان	تصاوير	 تاريخ	هنر	غرب	 كو،	 ا نظر	
كهن	مایه	هميشگی	اساطير	يونان،	درگيری	مداوم	بر	 مرده	ریگ	اساطير	باستان	هستند.	
را	 گاممنون	دخترش	 آ را	می	خورد،	 كرونوس	فرزندانش	 كه	 از	اين	روست	 سر	قدرت	است؛	
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قربانی	می	كند،	مده	آ	فرزندانش	را	می	كشد،	و	ادیپ	با	مادرش	نرد	عشق	می	بازد	و	به	روی	
كه	یگانه	ميراث	دار	اساطير	يونان	و	روم	 كو	مسيحيت	نيز	 گمان	ا پدرش	شمشير	می	كشد.	به	
كرد.	 باستان	بود،	دست	از	زشتی	نکشيد	و	اساطير	ملحدان	را	به	اساطير	مذهبی	تبديل	
از	شکنجه	و	عذاب	 و	قرون	وسطی	در	خدمت	تصاوير	دل	آشوبه	آوری	 بیزانس	 هنر	دوران	
لهيب	شيطان	 در	 كه	 است	 بدكاران	 از	دوزخ	 غريبی	 تصاوير	 و	 یا	حضرت	مسيح	 قدیسان	
باستانی	 كهن	مایه	های	 و	 اساطير	 كمک	 به	 ادامه	 در	 كو	 ا می	كشند.	 عذاب	 و	 می	سوزند	
كسپرسيونيست	ها،	 ا چگونه	 كه	 می	دهد	 نشان	 و	 می	پردازد	 مدرن	 هنر	 نشانه	شناسی	 به	
كه	 كسپرسيونيست	ها	به	خلق	و	نمایش	جهان	ويرانی	پرداختند	 كوبیست	ها	و	حتی	نئوا
نيست.	 بی	نصيب	 كو	 ا ایده	 از	 نيز	 امروز	 نبود.	سينمای	 دیگر	لايق	شاعری	 آدرنو،	 قول	 به	
گران	فراوان	دارد.	 كه	تماشا سينمای	وحشت	هنوز	هم	سينمای	مخاطب	پسندی	است	
به	راستی	چرا	تصاوير	ارواح	قاتل	و	خون	آشامان	موجب	جذب	مخاطب	می	شود؟	چگونه	
گردن	درازی	داشت،	به	فيلم	یا	عروسک	 كه	صورت	چروكيده	و	 ای.تی.	جانور	فضايی	زشتی	
كتاب	درباره زشتی	به	تفاوت	های	مقوله	زيبا	و	 كو	در	 محبوب	یک	دوران	بدل	می	شود؟	ا

زشت	می	پردازد	و	جذابیت	های	امر	زشت	را	فاش	می	كند.
در	 و	 كرده	اند	 ارائه	 زيبايی	 درباره	 بسياری	 تعاریف	 قرنی	 هر	 هنرمندان	 و	 فلاسفه	
گذر	 زيبايی	شناسی	در	 تاریخی	درباره	 تا	صاحب	 ميّسر	شده	است	 امروزه	 آثارشان	 نتيجه	
متضادِ	 را	 »زشتی«	 اغلب	 است.	 نداده	 روی	 زشتی	 مورد	 در	 اتفاق	 اين	 ولی	 باشيم.	 زمان	
كرده	اند	و	تقريباً	هيچ	رساله	ای	به	موضوع	»زشتی«	نپرداخته	و	فقط	در	آثارِ	 »زيبايی«	معنا	
گذرايی	به	آن	شده	است.	از	اين	رو،	تاريخ	»زيبايی«	از	منابع	متعدد	 كم	اهميت	اشاره	های	
كه	با	آن	می	توانيم	ذائقه	هر	عصری	را	حدس	بزنيم.	در	مقابل،	بخش	 نظری	بهره	مند	است	
عظيمی	از	تاريخ	»زشتی«	را	باید	در	ميان	تصاوير	یا	توصيف	های	شفاهی	از	اشيا	و	مردمی	
با	 شباهت	هايی	 »زشتی«	 تاريخ	 همه،	 اين	 با	 می	شدند.	 تصور	 »زشت«	 كه	 كرد	 جستجو	
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هنرمندان	 سليقه	 همانند	 عادی	 مردم	 ذائقه	 گاه	 آنکه	 نخست	 دارد.	 »زيبايی«	 تاريخ	
گالری	هنرهای	 گر	فضايی	سری	به	یک	 گر	همين	امروز	یک	تماشا روزگارشان	بوده	است.	ا
كرده	است	سپس	اظهار	نظر	 كه	پیکاسو	آن	ها	را	نقاشی	 معاصر	بزند	و	چهره	زنانی	را	ببيند	
گمانشان	تصاوير	زنان	به	»زيبايی«	تصوير	شده	اند،	ممکن	 كه	به	 بازدیدكنندگانی	را	بشنود	
كه	در	زندگی	روزمره	نيز	مردانِ	هم	عصرِ	ما	به	دنبال	 كند	 است	دچار	اشتباه	شود	و	تصور	
كه	ملاحت	و	جذابیتی	همچون	زنان	آثار	پیکاسو	دارند.	البته	ممکن	است	 زنانی	می	گردند	
گر	فضايی	مان	با	دیدن	نمایش	های	مُد	یا	مسابقه	ملکه	زيبايی	نظرش	را	تغيیر	دهد	 تماشا
چه	 و	 »زيبايی«	 مورد	 در	 چه	 متأسفانه	 بدهد.	 گواهی	 هم	 دیگری	 زيبارویان	 وجود	 به	 و	
یگانه	 كه	 بپردازیم	چرا	 گذشته	 بررسی	تمامی	نظرات	زمان	 به	 درباره	»زشتی«	نمی	توانيم	
كه	از	همه	آن	دوره	ها	برایمان	باقی	مانده	فقط	آثار	هنری	هستند.	دیگر	ويژگی	رايج	 چيزی	
گفتگو	بر	سر	 كه	ما	در	تمدن	غربی	از	 ميان	تاريخ	»زشتی«	و	تاريخ	»زيبايی«	در	اين	است	
»زيبايی«	و	»زشتی«	نهی	شده	ایم.	یافته	های	هنریِ	بسياری	از	تمدن	های	باستانی	بدوی	
آثار	 كاركرد	اين	 ناميده	می	شوند	ولی	هيچ	متن	نظری	در	دسترسمان	نيست	تا	از	قصد	و	
مطلع	شویم.	آیا	آن	ها	برای	ایجاد	شادی	یا	ترس	مذهبی	ساخته	شده	اند؟	یا	بیان	گر	حس	
كه	به	چشم	بیننده	 زيباشناسانه	مردم	روزگار	خود	هستند؟	ممکن	است	یک	نقاب	آيینی،	
گشاده	رو	باشد.	و	 غربی	مخوف	به	نظر	می	رسد،	برای	بوميان	آفریقايی	نمایان	گر	خدايی	
از	تصوير	مسيح	خونريزان،	سرافکنده،	و	 به	عکس	شاید	معتقدان	و	مؤمنان	غيرمسيحی	
برانگيختن	 آشکارِ	جسمانی،	موجب	 شلاق	خورده	منزجر	شوند	درحالی	كه،	همين	زشتیِ	
فرهنگ	های	هندی،	چينی	 در	 ميان	مسيحيان	می	شود.	 و	هم	دردی	عظيمی	 احساس	
اشکالی	 و	 تصاوير	 به	 دارند،	 اختيار	 در	 فلسفی	 متون	 و	 شعر	 از	 گنجينه	ای	 كه	 ژاپنی،	 یا	
كه،	با	وجود	ترجمه	آثار	ادبی	و	متون	فلسفی	اين	فرهنگ	ها،	فهم	دقيق	اين	 برمی	خوریم	
تصاوير	و	اشکال	توسط	فرهنگ	غربی	ممکن	نيست.	سنت	ما	را	واداشته	است	تا	اين	آثار	
گر	ترجمه	های	ما	معتبر	باشند،	 ا كنيم.	حتی	 را	با	واژه	های	غربی،	»زيبا	یا	زشت«	ترجمه	
گانی	همانند	تناسب	 لزومی	ندارد	تا	برای	شناخت	و	توصيف	آثار	فرهنگ	های	غيرغربی	از	واژ

گان	فرهنگ	غربی	هستند. كه	واژ كنيم	 و	هارمونی	استفاده	
اما	منظور	دقيق	ما	از	تناسب	و	هارمونی	چيست؟	حتی	در	طول	تاريخ	غرب	نيز	معنی	
كرده	است.	از	مقایسه	رساله	های	نظری	با	آثار	هنری	هر	دوره	ای،	نظير	 اين	واژه	ها	تغيیر	
تلقّی	می	شده	در	 كه	در	یک	قرن	»تناسب«	 یا	معماری،	متوجه	می	شویم	چيزی	 نقاشی	
به	 »تناسب«	 ميانه،	 قرون	 فيلسوف	 برای	 مثلًا	 نداشته	است.	 را	 قرون	دیگر	همين	معنی	
كه	نماد	اين	دوران	اند.	 كليسای	جامع	بوده	است	 معنی	»رعایت	ابعاد«	و	تجليگاه	آن	نيز	
با	 كه	 است	 شانزدهمی	 قرن	 كليسای	 »تناسب«،	 مظهر	 رنسانسی،	 فيلسوف	 برای	 ولی	
كليسای	 تناسب	های	 كه	 است	 علت	 همين	 به	 است.	 شده	 ساخته	 طلايی	 نسبت	های	
گوتيک	در	اصل	 	– Gothic	گوتيک كه	واژه	 جامع	در	نظر	انسان	دوره	رنسانس،	همچنان	
به	 منسوب	 غيركلاسيکِ	 هنر	 توصيف	 برای	 رنسانس	 دوران	 در	 كه	 بود	 اهانت	آميزی	 واژه	
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مفاهيم	 هستند.	 وحشيانه	 و	 خشن	 می	دهد،	 خبر	 آن	 از	 هم	 می	رفت-	 كار	 به	 بربرها	
»زيبايی«	و	»زشتی«	وابسته	به	دوره	های	تاریخی	متعدد	و	فرهنگ	های	مختلف	هستند.	

گزنفون	می	گوید: چنان	كه	
كنند،	آن	وقت	 گاوها	و	شيرها	دست	داشتند	و	می	توانستند	همانند	انسان	نقاشی	 گر	 ا
كنند،	اسب	ها	آنان	را	به	شکل	 حتی	جانوران	هم	قادر	بودند	چهره	خدایان	را	ترسيم	
كالبد	 گاو	نقاشی	می	كردند	و	بدن	خدایان	را	هم	چون	 گاوها	آن	ها	را	به	شکل	 اسب	و	

.)Clement	of	Alexandria,	Stromata,	V,	110(	ساختند	می	خودشان
كرد: در	قرون	ميانه	جيمز	ویتری Vitry	James به	هنگام	ستایش	زيبايی	های	ملکوتی	اقرار	
كه	دو	چشم	داشته	اند	 	غول	های	یک	چشم	موجب	حيرت	غول	هايی	شده	اند	 احتمالًا
می	كنند.	 فراهم	 را	 ما	 شگفتی	 اسباب	 نيز،	 دیگری	 سه	چشمی	 مخلوق	 هر	 و	 آن	ها	 و	
زيباترين	 را	 فرد	 سياه	ترين	 آنان	 كه	 حالی	 در	 می	دانيم	 زشت	 را	 اتيوپی	 سياهان	 ما	
می	پندارند.	قرن	ها	بعد	همين	نظر	در	»فرهنگ	نامه	فلسفی«	ولتر	نيز	طنين	انداز	شد:	
گرد	 كيست؟	و	او	پاسخ	خواهد	داد:	جفتش،	با	دو	چشم	 از	وزغی	بپرسيد	زيبای	واقعی	
كوچکش،	غبغبی	شل	و	وارفته،	و	با	شکمی	زرد	و	پشتی	تيره.	 ورقلمبيده	در	بالای	سر	
گينه	ای	بپرسيد؛	برای	او	زيبايی	یعنی	داشتن	پوستی	سياه	و	چرب،	چشمانی	 از	یک	
گودرفته	و	دماغی	پهن.	از	شيطان	بپرسيد،	او	پاسخ	خواهد	داد:	زيبايی	یعنی	داشتن	

یک	جفت	شاخ،	دُم	و	چهار	پنجه.
هگل	در	درس	گفتارهای	زيبايی	شناسی	اش	اشاره	می	كند:

كی	محبوبه	اش	 گر	شوهران	همسرانشان	را	زيبا	نيابند،	ولی	هر	عاشق	سينه	چا حتی	ا
گر	قوانين	ثابتی	برای	تعریف	زيبايی	وجود	نداشت،	ممکن	بود	 را	زيباترين	می	داند.	ا
تلقّی	 یکی	 عشاق	 گروه	 نزد	 زيبايی	 مفهوم	 با	 را	 شوهران	 گروه	 نزد	 زيبايی	 مفهوم	 ما	
كه	زيبايی	اروپايی،	موردپسند	چينی	ها	یا	سياهان	هوتنتوت	 كنيم.	اغلب	می	شنویم	
Hottentot	نيست	و	مفهوم	زيبايی	نزد	چينی	ها	مفهومی	یک	سر	متفاوت	از	زيبايی	نزد	
كنيم،	ممکن	است	تصاوير	 گر	در	آثار	هنری	مردمان	غيراروپايی	تعمق	 سياهان	است؛	ا
سرچشمه	 اعجاب	آور	 تخيلی	 از	 آنکه	 حال	 بپنداریم	 ک	 هولنا بت	هايی	 را	 خدایانشان	
گاه	موسيقی	همين	مردمان	در	نظر	ما	به	 گرفته	اند	و	سزاوار	ستایش	هستند.	چنان	كه	
گر	آنان	نيز	مجسمه	ها،	تصاوير،	 جاروجنجالی	زننده	شباهت	دارد.	پس	بیراهه	نيست	ا

كریه	بپندارند. و	موسيقی	مان	را	بی	معنی	و	
زيبايی	شناسی،	 دليل	 به	 نه	 می	شود	 داده	 نسبت	 »زشتی«	 یا	 »زيبايی«	 به	 آنچه	 اغلب	
فلسفی-  يادداشت های  در	 ماركس	 است.	 سياسی-اجتماعی	 معيارهای	 از	 ناشی	 كه	

كه	چگونه	پول	جای	»زشتی«	را	پر	می	كند: اقتصادی اش )1844(	خاطرنشان	می	كند	
كه	خاصيت	پول	در	توانايی	خریدن	و	تملک	هر	چيزی	است،	ممتازترين	شيئی	 از	آنجا	
كه	در	اختيار	 گستره	قدرت	من	به	پهناوری	قدرت	پولی	است	 كه	ارزش	تملک	دارد.	 است	
كه	مرا	تعریف	و	حدود	توانايی	ام	را	تعيین	می	كند	بلکه	اين	 دارم.	اين	شخصيتم	نيست	
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گرچه	زشتم	ولی	 كه	مرا	تعریف	می	كند	و	توانايی	هایم	را	مشخص	می	نماید.	 پول	است	
یاس	آورش	 قدرت	 و	 زشتی	 اثرات	 كنم.	 گِردم	جمع	 به	 را	 زنان	 پری	چهره	ترين	 می	توانم	
گر	چلاق	هم	باشم،	با	داشتن	 با	پول	فسخ	می	شوند	و	من	از	زشتی	به	در	می	آیم.	حتی	ا

كند؟ پول،	بادپا	به	نظر	می	رسم.	پس	آیا	ثروتم	نمی	تواند	نواقصم	را	به	حُسن	هایم	بدل	
پادشاهان	 تک	چهره	 نقاشی	 بدهيم،	 بسط	 را	 پول	 قدرت	 بر	 مبنی	 اظهارات	 كنون	 ا گر	 ا
كه	به	دست	نقاشانی	مجيزگو	جاودانه	شده	اند،	می	تواند	برای	ما	قابل	درک	 گذشته	 قرون	
پادشاهان	هم	عصرشان	 نواقص	چهره	 بر	 كيد	 تا از	 یقيناً	هيچ	قصدی	 نقاشان	 اين	 باشد.	
كه	 آنجا	 تا	 را	 پادشاهان	 تا	چهره	 كار	بسته	اند	 به	 را	 نهایت	تلاششان	 نداشته	اند؛	به	عکس	
كنند	و	تصوير	زيبايی	از	آن	ارائه	بدهند.	امروزه	بدون	تردید،	تماشای	 می	توانند،	تلطيف	
نيز	 خودشان	 روزگار	 در	 )شاید	 است	 تکان	دهنده	 ما	 برای	 پادشاهان	 اين	 زشت	 چهره	
به	 زرق	وبرقی	 و	 آن	ها	داشته	اند(	ولی	قدرت	مطلق	چنان	جاذبه	 به	 چنين	نظری	نسبت	
گر	 ا می	كرده	اند.	 نظاره	 را	 آن	ها	 ستایشگر	 چشمانی	 با	 نيز	 زيردستانشان	 كه	 افزوده	 آنان	
بهترين	 از	 یکی	 	،Fredric	Brown	William	of	Auvergne براون	 فردریک	 نوشته	 »قراول«	
كه	چگونه	ممکن	است	 داستان	های	علمی-تخيلی	دوران	معاصر	را	بخوانيم،	خواهيم	دید	
داستان	 در	 كند.	 تغيیر	 »زننده«	 و	 یا	»مطبوع«	 »نامعقول«	 و	 متعارف«	 »امر	 ميان	 نسبت	
كنيم	 »قراول«	اين	مسئله	به	دیدگاه	شخص	بستگی	دارد؛	چه	ما	به	هيولای	فضايی	نگاه	

كند: و	چه	هيولا	به	ما	نگاه	
بود	 بودم.	سردم	 گرسنه	 بود.	 گِل	 در	 غرق	 تا	چشمانم	 و	 بودم	 عرق	شده	 خيس	
آبی	 نور	 بیگانه	 خورشيد	 بودم.	 افتاده	 دور	 خانه	ام	 از	 نوری	 سال	 هزار	 پنجاه	 و	
كه	به	آن	عادت	 كه	دو	برابر	جاذبه	ای	بود	 رنگ	سردی	را	ساطع	می	كرد	و	جاذبه،	
گر	بیگانه	ای	به	آنجا	 كوچک	ترين	حركات	را	هم	شاق	و	فرساینده	می	كرد.	ا داشتم،	
قدم	می	گذاشت،	به	عهده	سرباز	پیاده	نظام	بود	تا،	با	خون	و	خون	ريزی،	ذره	ذره	
موقعيت	را	در	دست	بگيرد؛	با	اینکه	بازپس	گيری	موقعيت	برای	نيروی	هوايی،	با	
ابرسلاح	ها	و	فضاپیماهای	عالی	شان،	آسان	تر	بود.	پیش	از	آن	كه	روی	چنين	سياره	
كنون	به	 گوشمان	نرسيده	بود.	ولی	ا خون	باری	فرود	بیايیم	چيزی	درباره	آن	به	
گام	نهاده	بود.	دشمن	یگانه	 كه	دشمن	بر	آن	 ک	مقدسی	بدل	شده	بود	چرا	 خا
كه	از	قضا	باهوش،	سنگ	دل،	نفرت	انگيز،	موجودی	 كهکشان	بود	 نژاد	دیگری	در	
ک	بود	...	خيس	عرق	شده	بودم	و	تا	چشمانم	غرق	در	 مخوف،	و	هيولايی	خوفنا
گرفته	بود.	باد	چنان	شدید	می	وزید	 گرسنه	بودم.	سردم	بود...	آسمان	 گِل	بود.	
كه	چشمانم	را	اذیت	می	كرد.	ولی	دشمن	در	حال	نفوذ	به	تمامی	مناطق	حياتی	
كه	 دیدم	 را	 آن	ها	 از	 یکی	 گهان،	 نا بود...	 آماده	 تفنگم	 و	 بودم	 گوش	به	زنگ	 بود.	
كردم.	 شليک	 و	 گرفتم	 سمتش	 به	 را	 اسلحه	ام	 می	آمد.	 من	 سوی	 به	 سينه	خيز	
كی	سر	داد	و	سپس	سکوتی	مرگبار	 فریاد	وحشتنا بود،	 دشمن،	چنان	كه	عادتش	
گرفت.	او	مرده	بود.	از	فریاد	و	جسد	مرده	به	خود	لرزیدم.	بسياری	 همه	جا	را	فرا	
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كرده	بودند	و	توجهی	به	آن	 از	هم	قطارانم	به	مرور	به	دیدن	چنين	مناظری	عادت	
نمی	كردند؛	ولی	من	نه.	موجودات	مخوفی	بودند.	فقط،	دو	پا،	دو	بازو،	و	دو	چشم	

كه	بدون	فلسی	بود...	. داشتند؛	و	آن	پوست	سفيد	مشمئزكننده	شان	
كه	»زيبايی«	و	»زشتی«	در	زمان	ها،	فرهنگ	ها	و	حتی	سيارات	مختلف	مفهوم	 اين	سخن	
»زشتی«	 و	 »زيبايی«	 از	 نکوشيده	اند	 انسان	ها	 كه	 نيست	 معنی	 اين	 به	 دارد	 متفاوتی	
الگوهای	ثابتی	ارائه	بدهند.	ممکن	است	فردی	همانند	نيچه	در	شامگاه بتان	بیندیشد:

كمال	مطلوب	 كه	حرف	زيبايی	به	ميان	می	آید،	انسان	خویش	را	معياری	از	 هنگامی	
اشيا	 در	 خویش	 انعکاس	 به	 انتها،	 در	 می	پردازد...	 خود	 ستایش	 به	 و	 می	كند	 تصور	
او	باشد،	زيبا	می	پندارد.	در	زشتی	 از	تصوير	 بازتابی	 كه	 یا	فردی،	 می	پردازد	و	هر	شی	
نشانه	و	علامتی	از	فساد	دیده	می	شود.	هرگونه	فرسودگی،	درشتی،	فرتوتی،	خستگی،	
كنش	یکسانی	را	برمی	انگيزانند:	زشت...	 آشوب	یا	حتی	فلج	فيزیکی،	و	فساد	یا	خرابی	وا

گونه	خویش	تنفر	دارد. كه	از	شامگاه	 انسان	از	زشتی	منزجر	است	چرا	
استدلال	نيچه،	به	شکل	خودشيفته	واری،	استدلالی	انسان	انگارانه	است.	اين	استدلال	
مشخص	می	كند	كه	تعریف	»زيبايی«	و	»زشتی«	با	رجوع	به	الگوی	دقيقی	مشخص	می	شود.	
كتاب	 بگيرد.	چنان	كه	افلاطون،	در	 اين	الگوی	دقيق	می	تواند	از	انسان	ها	تا	اشيا	را	در	بر 
كه	بر	طبق	قوانين	صحيح	هنر	ساخته	 جمهوری،	موافقت	می	كند	تا	ظرفی	را	»زيبا«	بنامد	
كه	زيبايی	 كویناس)Teologica,1,39,8	Summa(	.	نيز	اظهار	می	كند	 شده	است.	توماس	آ
كه	ثمره	یکپارچگی	نيز	هست.	از	اين	رو	هر	 نه	تنها	نتيجه	تناسب،	درخشندگی،	و	وضوح	
گلدان(	باید	دارای	تمامی	خصلت	هايی	باشد	 شيئی	)چه	بدن	انسان،	چه	درخت	یا	حتی	
كلمه	»زشت«	جهت	تعریف	اشيا	 كه	»شکل«	بر	»ماده«	تحميل	می	كند.	بنا	به	اين	سخن،	
كه	سری	بزرگ	و	پاهای	 كه	»نامتناسب«	هستند؛	همانند	انسانی	 كار	می	رود	 و	جاندارانی	به	
كوچکی	دارد.	علاوه	بر	آن،	از	واژه	»زشت«	برای	توصيف	موجوداتی	»تقليل	یافته«	 بسيار	
به	 كه	 موجوداتی	 »شرم	آورند«.	 كویناس،	 آ قول	 به	 كه،	 موجوداتی	 می	شود،	 استفاده	 نيز	
 Treatiseشر و  خير  درباره  رساله ای  كتاب	 در	 	،  William	Auvergneاووِرنی ویليامِ	 از	 نقل	
تعدد،	 و	 هستند	 سه	چشمی	 )یا	 هستند	 یا	چشم	 پا	 و	 دست	 فاقد	 	،  on	Good	 and	Evil
كه،	موجودات	عجيب	الخلقه	 موجب	فقدان	انسجام	در	آن	ها	شده	است(.	از	اين	روست	
سنگ	دلانه	»زشت«	خطاب	می	شوند	و	هنرمندان	بی	رحمانه	آن	ها	را	تصوير	می	كنند.	در	
كه	ظاهرشان	 قلمرو	جانوران	نيز	چنين	رفتاری	در	قبال	موجودات	دورگه	ای	انجام	می	شود	

گونه	متفاوت	است. آميزه	ای	از	ويژگی	هایِ	صوریِ	دو	
كه	 متضادی	 كرد؛	 معنی	 »زيبايی«	 از	 متضادی	 سادگی،	 به	 را	 »زشتی«	 می	توان	 آیا	
زشتی«	متضاد	 »تاريخ	 آیا	 تغيیر	می	كند؟	 به	 مقابلش،	شروع	 واژه	 تغيیرات	 بروز	 به	هنگام	

متقارنی	از	»تاريخ	زيبايی«	است؟
	،Karl	Rosenkrantz روزنکرانتس	كارل كامل	ترين	زيبايی	شناختی	زشتی	را	 نخستين	و	
انجام	داد.	به	 در	سال	1853،	نوشت	و	مقایسه	ای	ميان	»زشتی«	و	شرارت	های	اخلاقی	
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گناه	متضادهای	نيکی	هستند	و	جهنم	را	نوید	می	دهند،	 كه	شرارت	و	 نظر	او،	همان	گونه	
كه	 »زشتی«	نيز	همچون	»جهنم	زيبايی«	است.	روزنکرانتس	به	اين	باور	سنتی	بازگشت	
كه	در	ذات	»زيبايی«	هم	وجود	دارد	 »زشتی«	متضاد	»زيبايی«	است؛	خطايی	محتمل	
و	علم	»زيبايی«	یا	زيبايی	شناختی	ناچار	به	برخورد	با	مفهوم	»زشتی«	است.	او	از	تعاریف	
اختيار	 در	 كلّی	 برداشتی	 و	 رفت	 »زشتی«	 گون	 گونا مظاهر	 پدیدارشناسی	 به	سراغ	 مطلق	
چنان	 استقلال	 اين	 است.	 »زيبايی«	 برابر	 در	 »زشتی«	 استقلال	 از	 كی	 حا كه	 داد	 قرار	 ما	
مجموعه	ای	 فقط	 »زشتی«	 می	شود	 موجب	 كه	 می	دهد	 »زشتی«	 به	 غنايی	 و	 پیچيدگی	
از	 از	تضادهای	ساده	در	برابر	اشکال	متنوع	»زيبايی«	نباشد.	روزنکرانتس	بررسی	دقيقی	
»زشتی«	در	طبيعت،	هنر،	و	معنویات	انجام	داد	و	قالب	های	متنوعی	از	زشتی	های	هنری	
همچون	»عدم	تقارن«،	»تعارض«،	»كجی«،	از	شکل	افتادگی	)مانند	پستی،	پیش	پاافتادگی،	
جنایت،	 تهوع،	 فاجعه،	 مرگ،	 )مانند	 اشمئزاز	 از	 مختلفی	 اقسام	 و	 فربگی(	 و	 خودسری	
كه	فقط	قادریم	 كرد.	اين	سياهه	چنان	طولانی	است	 اهریمن	و	شيطان	پرستی(	را	مشخص	

»زشتی«	را	متضادی	با	زيبايیِ	حاصل	از	»هم	آهنگی«،	»تناسب«	و	»هارمونی«	بدانيم.
نظر	 در	 »زيبا«	 آنچه	 كنيم	می	بینيم	 وارسی	 را	 و	»زشت«	 »زيبا«	 مترادف	 واژه	های	 گر	 ا
شگفت	آور،	 موزون،	 گيرا،	 دلچسب،	 خوشایند،	 جذاب،	 مليح،	 قشنگ،	 می	شود:	 گرفته	
فوق	العاده،	 اساطيری،	 استثنايی،	 عالی،	 خيره	كننده،	 باشکوه،	 فريبا،	 دلپذير،	 ظریف،	
خيالی،	جادويی،	ستودنی،	بی	نظير،	و	تماشايی	است.	و	واژه	»زشت«	مترادف	است	با:	
مبتذل،	 مزخرف،	 غریب،	 و	 عجيب	 نامطلوب،	 نفرت	انگيز،	 ک،	 وحشتنا افتضاح،	 مهوع،	
آزار	دهنده،	هراس	انگيز،	 ک،	 ترسنا ک،	 زننده،	مخوف،	رقت	انگيز،	هولنا كثيف،	 گندیده،	
)نيازی	 بی	ریخت	 و	 معيوب،	 موهن،	 كسل	كننده،	 بدتركيب،	 فرومایه،	 تنفرآور،	خصمانه،	
همچون	 صفاتی	 طريق	 از	 را	 خود	 ک	 ترسنا همانند	 واژه	ای	 چگونه	 كه	 نيست	 اشاره	 به	

اساطيری،	خيالی،	جادويی	و	اعجاب	انگيز	به	واژه	»زيبا«	نسبت	می	دهد(.
كلمه	»زيبا«	 كند	واژه	های	مترادف	با	 گوینده	عادی	باعث	می	شود	تا	تصور	 حساسيت	
كنشی	 وا »زشت«،	 واژه	 با	 مترادف	 كلمات	 تمامی	 تقريباً	 و	 بی	طرفانه،	 ارزیابیِ	 از	 كی	 حا

كی	از	انزجار	)و	نه	تنفری	سنگ	دلانه(،	وحشت	یا	ترس	هستند. مغرضانه	و	حا
كه	 نشان	می	دهد	 حيوانات،	 و  انسان  در  احساس  توصيف  نام	 به	 رساله	اش،	 در	 داروين	
برنمی	انگيزد	 را	 تنفر	فرهنگ	دیگری	 انزجار	در	فرهنگی	می	شود،	 برانگيختن	 آنچه	موجب	 چرا	
گذشته	 در	 كه	 مختلفی	 تمایلات	 می	آید	 پیش	 »گاه	 می	گيرد	 نتيجه	 اين	گونه	 او	 بالعکس.	 و	
منزجركننده	و	حقارت	بار	توصيف	شده	اند	بر	بخش	عمده	ای	از	جهان	امروز	حکم	فرما	می	شوند«.
كه	آن	ها	 كه	»زيبا«	خطابشان	می	كنيم	در	اين	است	 تصور	می	شود	علت	تأيید	چيزهايی	
به	هنگام	 كه	 كنيد	 زننده	ای	فکر	 به	متلک	های	 كافی	است	 »برانگيزاننده«	هستند.	 به	راستی	
به	غذای	 كه	چشمش	 كنيد	 فکر	 فرد	شکمباره	ای	 به	احساس	 یا	 گفته	می	شود	 زيبا	 زنی	 عبور	
دلخواهش	می	افتد.	در	اینجا	به	بیان	زيبايی	شناختی	لذت	نمی	پردازیم؛	هرچند	موارد	مشابه	
از	 كه	در	بعضی	 از	صرف	غذا،	 آروغ	زدن	پس	 یا	 تأيید	 از	 ناشی	 كردن	 اوم	اوم	 بسيارند،	همانند	
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آداب	غذا	خوردن	هم	محسوب	 از	 و	حتی	بخشی	 از	غذاست	 بردن	 لذت	 نشانه	 به	 فرهنگ	ها	
كه	 می	شود	 چيزی	 برانگيختن	 موجب	 »زيبايی«	 تجربه	 می	رسد	 نظر	 به	 به	طوركلی	 می	شود.	

كانت	در	سنجش نيروی داوری اش	از	آن	با	نام	لذت	بی	طرفانه	یاد	می	كند:
در	حالی	كه	متمایليم	هر	چيز	مطبوعی	در	اختيار	داشته	و	دستی	بر	تمامی	چيزهای	
گل،	لذتی	را	 مطلوب	جهان	داشته	باشيم؛	داوری	ذوقی	به	هنگام	تماشای	یک	
كه	از	هر	نيت	و	غرضی	رهاست	و	موجب	طرد	هرگونه	ميلی	 برایمان	فراهم	می	كند	

جهت	تملک	یا	مصرف	آن	می	شود.
و	 امری	ممکن	 را	 زيبايی	شناختیِ	زشتی	 داوری	 تأليف	 و	 كه	جمع	آوری	 تعداد	فلاسفه	ای	
بنا	به	توصيف	داروين،	موجب	تحریک	 كه	»زشتی«،	 شدنی	بپندارند	محدود	است؛	چرا	

كنش	های	احساسی	مانند	»تنفر«	می	شود. وا
در	زمانه	ما	باید	ميان	تجسم	زشتی	های	ذاتی،	همانند	مدفوع،	یا	لاشه	ای	متلاشی	یا	فردی	
یکپارچه	 تعادلِ	 فقدانِ	 مانند	 و	زشتی	های	صوری،	 تهوع	آوری	می	دهد	 تعفن	 بوی	 كه	 زخمی	
كه	در	خيابان	به	 كنيم	 كلّ،	تمايز	قائل	شویم.	بیايید	فرد	بی	دندانی	را	تصور	 ميان	اجزای	یک	
كه	برایش	 كمی	 او	برمی	خوریم:	آنچه	باعث	پریشانی	ما	می	شود	شکل	لب	هایش	یا	دندان	های	
كه	دندان	های	باقی	مانده	را	همراهی	 باقی	مانده	نيست.	علت	ناراحتی	ما	دندان	هايی	هستند	
از	 نمی	شناسيم،	 را	 او	 ابداً	 كه	 اين	شخص،	 »زشتی«	 نمانده	اند.	 باقی	 او	 در	دهان	 و	 نکرده	اند	
كرده	است.	پس	 لحاظ	عاطفی	ما	را	درگير	نکرده،	بلکه	ما	را	با	»ناهماهنگی«	و	»نقصان«	مواجهه	

خود	را	محق	می	بینيم	تا	بی	طرفانه	بگويیم:	او	»زشت«	است.
كه	از	دیدن	خزنده	لزجی	به	ما	دست	می	دهد،	 كنش	احساسی	در	مقابل	انزجاری	 وا
كنش	 وا و	 است	 چيز	 یک	 می	كند	 ایجاد	 ما	 در	 گندیده	ای	 ميوه	 بوی	 و	 كه	طعم	 یا	حسی	
نامتناسب	 را	 فردی	 كه	 وقتی	 مانند	 ــ	 صوری	 زشتی	های	 یا	 هنری	 زشتی	های	 به	 نسبت	
كه	بد	نقاشی	شده	را	»زشت«	می	ناميم	ــ	یک	چيز	دیگر.	درباره	 توصيف	می	كنيم	یا	چهره	ای	
زيباشناختی،	 نظریه	های	 تمامی	 در	 تقريباً	 كه	 كنم	 خاطرنشان	 باید	 هنری	 زشتی	های	
تصاوير	 كمک	 به	 »زشتی«،	 هرگونه	 مدرن،	 دوران	 تا	 گرفته	 باستان	 يونان	 دوران	 از	
كه	معتبر	و	مؤثر	باشند،	قابل	برگشت	به	مفهوم	»زيبايی«	است.	ارسطو	در	 هنرمندانه	ای	
كمک	تقليدی	ماهرانه	از	چيز	مهوعی	موجود	زيبايی	خلق	 بوطيقا	می	گوید	ممکن	است	به	
می	مانند	 باقی	 هنری	 تصاوير	 در	 تقليد	شده	 زشتی	های	 می	خوانيم:	 »پلوتارک«	 در	 كرد.	

ولی،	در	نتيجه	مهارتِ	هنرمندانشان،	بازتابی	از	»زيبايی«	در	آن	ها	دیده	می	شود.
	،Ugliness	in	Itself »ذاتی	»زشتی	ایم:	كرده	شناسايی	را	متفاوت	پدیده	سه	ترتيب	بدين
  Artistic	Portroyal	of	Both»دو	هر	از	هنری	»نمایش	و	، Formal	Ugliness»صوری	زشتی« 
كرد،	وجود	زشتی	های	صوری	و	ذاتی	است	 كتابِ	تاريخ زشتی	نباید	فراموش	 هنگام	مطالعه	
كه	منجر	به	نمایش	هنریِ	آن	ها	می	شود.	برای	ارائه	تصويری	هنری	از	زشتی	های	ذاتی	و	
 Bonaventure صوری،	با	خطر	سوءتعبيرها	مواجهه	می	شویم.	در	قرون	ميانه،	بوناونتوره 
از	زشتی	شيطان	ترسيم	شود	آن	تصوير	به	 گر	تصوير	صحيحی	 ا 	نوشت:	  of	Bagnoregio



350175

سال اول، شـــماره 1 و 2
بهـــار و تابســـتان 1393 

زیبایی زشتی

عذاب	های	 صحنه	 كه	 مؤمنی	 مسيحی	 آیا	 واقعاً،	 ولی	 شد.	 خواهد	 بدل	 زيبايی	 نقاشی	
كليسا	و	ديوارنگاره	ها	می	دید	آن	ها	را	باور	می	كرد؟	شاید	 فجيع	دوزخی	را	به	روی	در	و	ديوار	
كی	 كه	ما	با	خزنده	ترسنا گر	چيز	دلهره	آور	و	مشمئزكننده	ای	را	تماشا	می	كرد	)همانند	وقتی	 ا

كنش	نشان	نمی	داد. روبه	رو	می	شویم(،	اين	گونه	با	وحشت	و	رنج،	وا
نظر	 در	 را	 شخصی	 و	 فردی	 بی	شمار	 متغيرهای	 و	 خصيصه	ها	 صاحب	نظران،	 اغلب	
بردارنده	 در	 تلویحی	 به	طور	 »زيبايی«	 تجربه	 كه	 دارد	 صحت	 مسئله	 اين	 نمی	گيرند.	
»مشاهده	بی	طرفانه«	است؛	با	اين	همه	ممکن	است	نوجوان	آشفته	حالی	حتی	با	دیدن	
كلاسيک	گرايی	اواخر	قرن	 كه	نمونه	شاخصی	از	 ونوس	ميلو	)مجسمه	نيمه	برهنه	آفرودیت	
كنش	احساسی	نشان	بدهد.	همين	نظر	درباره	 دوم	قبل	از	ميلاد	محسوب	می	شود(	هم	وا
كتاب	افسانه	 كودكی	با	دیدن	چهره	جادوگری،	در	 »زشتی«	هم	صدق	می	كند؛	ممکن	است	
كابوس	ببيند	ولی	شاید	همين	تصوير	برای	دیگر	هم	سن	وسالانش	خنده	دار	باشد.	 پریان،	
نقاشی	»جسد	 برای	 او،	 به	جای	تحسين	مهارت	 »رامبراند«	 از	هم	عصران	 شاید	بسياری	
كسی	 كه	نکند	»جسد	واقعی«	باشد.	 كالبدشکافی	شده	در	سردخانه«،	وحشت	زده	شده	اند	
اثر	پیکاسو	 گوئرنيکا	 كرده	باشد	نمی	تواند	بی	طرفانه	به	نقاشی	 را	تجربه	 كه	حمله	هوايی	
گذشته	اش	را	به	خاطر	بیاورد. كند؛	حتی	ممکن	است	با	دیدن	تصوير	دوباره	وحشت	 نگاه	

تمامی	 با	 »زشتی«،	 كنيم.	 احتياط	 باید	 زشتی«	 »تاريخ	 از	 استفاده	 برای	 بنابراين،	
كنش	های	مختلفی	می	شود	و	ما	با	رفتارهای	 تنوع	و	اشکال	متعددش،	موجب	تحریک	وا
كنش	نشان	می	دهيم.	جادوگران	مکبث	چه	راست	می	گفتند	 متفاوت	نسبت	به	آن	ها	وا
زيباست	 چه	 و	 زيبا	 است	 زشت	 »چه	 برمی	آوردند:	 نعره	 وقتی	 می	گفتند؟(،	 راستی	 )به	

زشتی«	)شکسپیر،	1373:	16(.

منبع
گاه. شکسپیر،	ویليام.	)1373(.	مکبث.	ترجمه	داريوش	آشوری.	تهران:	آ



گر معماری بومی حسن فتحی: احيا
محمد	ماجدخلوصی؛	مترجم:	عباس	گنجعلی،	اباصلت	
عسگری	رابری،	فاطمه	مقری،	تهران:	سروش	دانش.	144 
 ص.	وزيری	)شوميز(.	100000	ریال.	
چاپ	اول	1000	نسخه.
شابک:978-600-7099-06-3
زبان	اصلی:	عربی
آثار	 بررسی	 و	 شناسايی	 به	 حاضر،	 كتاب	 كوتاه:  معرفی 
حسن	فتحی،	معمار	مصري،	و	تأثير	او	بر	معماری	بومی	
شخصيت	 اين	 معماری	 تفکرات	 با	 آشنايی	 می	پردازد.	

و	پیشرفت	جامعه	معماری	مدرن	 از	یک	سو	می	تواند	نقش	مؤثرتری	در	تحول	 مشهور	
باشد	 داشته	 شهرهايی	 درک	 و	 پیشرفت	 در	 مهمی	 نقش	 دیگر	 از	سوی	 و	 داشته	 كشور	
كه	هزاران	فعاليت	مستقل	توسط	مردم	را	تحت	پوشش	قرار	داده	است.	اين	اثر	ترجمه	
كوششی	در	مسير	معرفی	معماری	بومی	و	حسن	فتحی،	به	عنوان	طلایه	دار	آن	است.	در	
كامل	اين	امر	را	انجام	 كمترين	دخل	و	تصرفی	در	متن	و	با	امانت	 ترجمه	سعی	شده	با	

گوش	دوستداران	معماری،	به	ويژه	معماری	سنتی،	برساند. داده	و	پیام	اصيل	آن	را	به	

زيبايی شناسی در معماری
گروتر؛	مترجم:	مجتبی	دولتخواه،	 يورگ	كورت	
سولماز	همتی؛	ويراستار:	مانی	فرسايی،	تهران:	
 كتاب	آبان.	344	ص.	وزيری	)شوميز(.	
چاپ	اول	1000	نسخه.
شابک:978-600-7343-12-8
زبان	اصلی:	آلمانی
معرفی كوتاه: كتاب	حاضر	را	می	توان	یکی	از	كتاب	های	
كند.	 را	مطالعه	 آن	 باید	 كه	هر	معمار	 مهمی	دانست	
ک	 كتاب	می	خواهد	پیچيدگی	ظاهری	فرایند	ادرا اين	

معماری	را	روشن	تر	نماید	تا	بدين	وسيله	بتوان	تسهيلی	در	تصميم	گيری	های	موردی	
كليه	 كتاب	فقط	متخصصين	نبوده،	بلکه	 به	وجود	آورد.	بدين	خاطر	مخاطبين	اين	
مقدمه	 در	 برمی	گيرد.	 در	 را	 پیرامون	 فضای	 طراحی	 و	 محيط	 تأثير	 به	 علاقه	مندان	
توضيح	خصيصه	های	 در	 كه	 را	 ک	 ادرا عمومی	 مبانی	 از	 قسمت	 آن	 كتاب	سعی	شده	
بخش	 زمينه	ها	 اين	 طرح	 شود.	 مطرح	 	 اجمالًا هستند،	 مفيد	 معماری	 زيباشناختی	
گاهی	اوقات	فرایندهای	خاصی،	 كتاب	را	به	خود	اختصاص	داده	است.	 عمده	ای	از	اين	

ساده	شده	اند	تا	بتوان	مسائل	مهم	آن	را	شاخص	تر	نمود.
  


