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 خطابه و تفسیر

١٩٧۶  
  انس گئورگ گادامره

(ها در چارچوب سخنران توان موضوع را  م ) به زحمتJungiusی جمعیت یونگیوس 

تقابل میان خطابه و تفسیر داشته باشد زیرا آن چیزی که  ۀبرگزید که آهنگ تقابل به انداز

او، نه تنها در چشم لاینبتیس شود که  م رود و موجب م به شمار ١بارز یونگیوس ۀمشخص

شایان علم جدید در ق ان دوشادوش راه ه در نظر هم رن هفدهم قرار گیرد، بازگشت بل

(که  ۀانممصم او از روش جدل و تفسیری و روی آوردن اوست به تجربه و منطق برهان 

ان چون ارسطو رها شده باشد). با این در فرهنگ حال او نه تنها خود  البته از بندگ خدای

ه برای این فرهنگ ارزش تمهیدی قائل شده و پرورش  تعلیم اومانیسم بزرگ شده است بل

دانسته است (نامه  م را به خصوص برای علم کلام تدافع مهم و لازم» جدل و تفسیر ۀقو«

). هرچند این اشاره در ی نامه آمده است و بیشتر ١۶٨٣در سال  Jac Lagusبه ژاک لاگر 

 بیت سیاس دارد تا آنکه ی ارزشیابی حقیق باشد، چرا که یونگیوس در حقیقتتر ۀجنب

وسیله شاگردان سابق خود را به توجه کردن به روش و منطق در علم ترغیب  خواهد بدین م

پذیر حت از این جهت هم حاک از حضور عام فرهنگ  گیری انعطاف نماید، اما این موض

شد. با توجه به همین  م علم در آن زمان امری طبیع محسوبای است که برای اهل  خطابه

داران برداشت  عموم است که ارزش خاص خدمات مردان نظیر یونگیوس که طلایه ۀزمین

  شود. م باشند تازه معلوم م نوین از علم

ل ٢»انسان«اما اگر بخواهیم سرنوشت معرفت شناخت و علم علوم ادبی  گیری  را تا ش

فن « ۀرمانتی دریابیم، شایسته است پیشین ۀی آنها در قالب علوم انسان دورمتدولوژ

را به لحاظ موضوع مورد توجه خاص قرار بدهیم. آنچه در اینجا اهمیت دارد بیش » خطابه

کند ــ که این نقش کم و بیش ثانوی  م از آنکه نقش باشد که علم تفسیر در این زمینه ایفا

                                                        
دان آلمان نسبت به معاصران خود دارای موضع بسیار نوین ) ریاضیدان و ١۶۵٧- ١۵٨٧. یوآخیم یونگیوس (١ فیزی

، شیو ۀدربار پردازی و رمز و  گیری تجربی کم و نف هرگونه نظریه اندازه ۀعلوم طبیع بود. او از کاربرد روش ریاض
لینه و گوته از آرائش راز در این علوم جانبداری م کرد و با آنکه خود گمنام مانده است مردان بزرگ چون لاینبتیس، 

  اند. ـ مترجم. متأثر گردیده
٢ .Humaniora  ( کلاسی باستان  ۀاصطلاح برای علوم زبان و ادبی دور» تر است آنچه انسان«(به صورت جم

  است که ما امروز در زبان فارس به کار م بریم. ـ مترجم.» علوم انسان«تعبیر  ۀبوده و ریش
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اومانیسم است. فن خطابه به  ۀه در عهد باستان، قرون وسط و دوراست ــ سنت فن خطاب

در این سنت، حیات تقریباً نامحسوس و در عین حال  ١گانه عنوان ی از اقسام علوم سه

دارای بداهت فراگیر بود. اما این خود بدان معناست که عنصر نوی علوم تاریخ در جریان 

که در مقابل  تحول کهنه به تدریج در حال گشودن راه خویش بود. تاریخ علم تفسیر، آنچنان

ل گرفته و تحت تأثیر به آ ٢گرایی و مجم ترنیت تهاجم حرکت ضد اصلاح یین لوتری ش

تب نوپای اصالت عقل و نحل  ٣پیتیسم ۀلوتر، از طریق ملانکتون و فلاکیوس و تأثیر م

Pietismus ی تاریخ در عصر رمانتی منته شد، پیدایش ها بین مقابل آن به پیدایش جهان

ه ض ۀشناس و فلسف و گسترش تحت وجهه نظرهای معرفت رورت علم صورت نگرفت بل

 ۀی کلام که با جنبش اصلاح دین آغاز شد موجب پدید آمدن آن گردید. تاریخچها مقابله

 J. Wachو یوآخیم واخ  W. Diltheyویلهلم دیلتای  ۀعلوم انسان تاریخ جدید که به وسیل

  تاریخ این علوم بوده است. ۀنگاشته شده است در ادامه پرسش از سابق

 گره خورده است، نقش ایفا» هم پیشینف«یری که با مفهوم در اینجا نیز ی حقیقت تفس

» ی پیشینها فهم«علم تفسیر نیز تابع قانون تفسیری عام  ۀتاریخچ ۀکند. کاوش دربار م

  داریم. م است. ما به عنوان مقدمه این مسأله را در مورد سه نمونه بیان

تاریخ علم  ۀدیلتای دربارای است که اساس مطالعات ویلهلم  نخستین نمونه، همان نوشته

به عنوان محقق جوان به مناسبت  ای که دیلتای تفسیر بر آن نهاده شده است یعن مقاله

تحریر درآورده و پیش از انتشار نهایی عموم آن در  ۀمسابقات آکادم علوم برلین به رشت

اثر » یر ماخرزندگ شلا«ــ که انتشار این مقاله و همچنین جلد دوم ناتمام کتاب  ١٩۶۶سال 

هستیم ــ تنها در قطعات پراکنده و به  Martin Redekerدیلتای را مرهون انتشارات ردکر 

دیلتای در این مقاله،  ٤در اختیار ما قرار داشت. ١٩٠٠صورت متن تلخیص شده چاپ 

                                                        
١ .Trivium  در قرون وسط شامل علوم مقدمات صرف و نحو، جدل و خطابه بود و پایه علوم چهارگانه

Quadriuiem  بود که علوم عالیه محسوب شده و شامل علم حساب، هندسه، هیأت م شد و مجموعاً علوم هفتگانه
یل م دادند. ـ مترجم.Artes liberalesآزاد    ، یعن علوم غیردین را تش

) برای تثبیت تعالیم این کلیسا و سازمانده جدید ١۵۶٣-١۵۴۵سای کاتولی در شهر ترینت ایتالیا (. مجم کلی٢
  . ـ مترجم.ها آن برای مقابله با جنبش اصلاح دین پروتستان

گرایی دین  میلادی است که به عنوان واکنش در قبال جمود سنت ١٨و  ١٧ای پروتستان در قرن  . پیتیسم نام فرقه٣
  مد و تأکیدی تمام بر احساس پرهیزکارانه و عمل نوع دوستانه داشت. ـ مترجم.پدید آ

  به بعد. ۵٩۵، ص ٢، ج زندگ شلایر ماخر. ویلهلم دیلتای، ٤
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علم تفسیر را  ۀدارد. او نظریه فلاکیوس دربار ١توصیف استادانه و بسیار مستند از فلاکیوس

ای  ورد بررس قرار داده و با استفاده از معیار درک تاریخ و روش علم تاریخ نقادانهم

پردازد. با در نظر گرفتن این معیار،  م که خود او بدان دست یافته بود به ارزشیابی این نظریه

یی ها آمیز درست همراه با پاپس گذاشتن ی نبوغها ایست از پیشیابی اثر فلاکیوس آمیخته

، اگر دربار محتوا. ف ی بیها گرایی بل فهم به وادی تنگناهای جزم و صورتغیرقا  ۀالواق

ای جز آنچه علم کلام تاریخ در عصر لیبرال که دیلتای نیز بدان  تفسیر کتاب مقدس مسأله

داشت، با همین اثر دیلتای حرف آخر در این  عصر تعلق داشت با آن مواجه بود وجود نم

د. هدف درخور ستایش فهمیدن هر متن از روی روابط خاص آن متن و زمینه زده شده بو

، اگر هم اولویت » تفسیر روانشناخت«رأی با شلایر ماخر به  عدم متابعت از هیچ الزام جزم

شود. از این دیدگاه  م انحلال نصبدهیم، اطلاق عملیش بر روی انجیل نهایتاً منجر به 

هر مؤلف از مؤلفان انجیل تابع نظر خاص خویش است و لذا این مسأله موجب  ،تفسیری

گردد. دیلتای به طور  م تکیه بر اصالت نصیعن جزم پروتستان  ۀمعنا شدن اندیش بی

گیری را پذیرفته است. اگر دیلتای نقص تفسیر فلاکیوس از کتاب مقدس  ضمن این نتیجه

 غیرتاریخ و انتزاع منطق از اصالت کلیت نص دارد بیند که او برداشت م را در این

متقابل میان اصول جزم و تفسیر در سایر  ۀاساس نقدش بر همین است. در مورد رابط

و تأکیدی که او بر اولویت  Franzدیلتای و بخصوص در نقد او بر فرانتس  ۀی مقالها بخش

  همین مسأله صادق است. داشتن کلیت کتاب در قیاس با اجزاء معین آن دارد نیز

گذرد بر اثر نقدی که در نیم قرن اخیر بر  م زمان که از کار دیلتای ۀما اکنون با فاصل

ما   (ابلاغ رسالت) Kerygmaکلام تاریخ صورت گرفته و اوج آن در پیدایش مفهوم کری

ه برای باشد، آمادگ بیشتری برای موجه دانستن اصالت نص برای علم تفسیر و در نتیج م

، آنچنان شود، پیدا  م که نزد فلاکیوس دیده قبول مجاز بودن تفسیر از روی علائق جزم

  ایم. کرده

ر برای مؤثر بودن فهم نمونه ی پیشین در تحقیق پیرامون تاریخ علم تفسیر تمایز ها ای دی

اکانه و جستجوگرانه  .Lاست که توسط ل. گلدزتر  ٢میان علم تفسیر جزم و علم تفسیر ش

                                                        
) متکلم پروتستان و از شاگردان لوتر بود ١۵٧۵- ١۵٢۵( Mathias Vlacich Flacius. ماتیاس ولاچیچ فلاکیوس ١

ع از آراء او پرداخت و به مقابله با ملانکتون شتافت. فلاکیوس به خاطر باورهای که پس از مرگ لوتر مجداّنه به دفا
  دین خود چندین بار ناچار به جلای وطن شد. ـ مترجم.

٢ .Zeietisch  منسوب بهZetetik .اکیت م باشد که در جستجوی حقیقت باشد. ـ مترجم   نوع از ش
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Geldseteer .تاریخ علم تفسیر در پرتو این تمایز میان ی تفسیر مقید  ١صورت گرفته است

ت و اعتبار آنان که غایتش دفاع مستدل یجبحنهادها و  ۀبه اصول جزم و تثبیت شده به وسیل

از اصول و معیارهای جزم است و ی تفسیر غیر جزم از متون که باز، جستجوگر و در 

ل را به خودnon liquet٢» دانم نم«به  همنته شوندشرایط حت  گیرد که متأثر  م ، ش

دید  ۀدهد. از این زاوی م علم جدید را نشان ۀفلسف ۀبودن این تفسیر از فهم پیشین ما دربار

ه شود به  م گاه برای علائق کلام جزم واق است که علم تفسیر جدید، به جهت آنکه تی

شود که به طور کاملا جزم خود را  م ی علم تفسیر حقوق نزدی نحو قابل تأمل به

داند. اما بحث دقیقاً بر سر همین است  م قانون ۀتحقق ی نظام حقوق تثبیت شده به وسیل

طلبانه را در تفسیر قانون  جستجوگرانه و حقیقت ۀکه اگر ما در تلاش برای یافتن حق، جنب

وق را تنها در اندراج مورد جزئ پیش رویمان تحت ی نادیده گرفته و ماهیت تفسیر حق

  ایم یا نه؟ قانون کل از پیش داده شده بدانیم آیا خود تفسیر حقوق را به درست شناخته

ن است درک جدید ما دربار م در اینجا تی موجود  ۀرابط ۀتوان گفت که مم دیال

ل در  پیدایش این درک نقش تعیین ای ایفا کرده  کننده میان قانون و موارد جزئ ــ که ه

مان از علم تفسیر حقوق را دگرگون کرده باشد. در قضاء از دیرباز مدل  است ــ فهم پیشین

آید  م محدودی داشته است. این مدل در حقیقت به کار تفسیر درست قانون ۀاندراج دامن

تفسیر کتاب مقدس که خود را از  ۀ(و نه کاربرد درست آن). همین امر به طریق اول دربار

بار ساخته باشد و همچنین طابق النعل بالنعل ( ۀهم ) mutatis mutandisاغراض عمل سب

 ٣»قیاس دین«طور که در مورد کتاب مقدس  کند. همان م آثار کلاسی ادبی صدق ۀدربار

ای نیست، در مورد زبان که کلید فهم  شده تعیین کتاب، امر جزم ثابت از پیش برای تفسیر

یابی به مفهوم معرفت  ی متن کلاسی برای خواننده است هم اگر بخواهیم برای جهت

و و معیار بودن این متن را تضییق جزم » عینیت«شناخت  متوسل شویم و ویژگ خاص ال

ایم. تمایز میان علم تفسیر جزم و  را به درست درک نکرده سر راه فهمیدن آن بدانیم، آنبر 

علم تفسیر جستجوگر حقیقت به نظر من خودش ی تمایز جزم است و باید مورد تحلیل 

یرد. اخیراً در مقال علم تفسیر، نوع سوم  ۀتاریخ اولی ۀای دربار بسیار عالمانه ۀتفسیری قرار ب

ری از فهم پیشین توسط  ر سوها جالب دی مطرح شده است که در پرتو آن  Hasso Jaegerی
                                                        

  و فلاکیوس. Thibautی جدید تیبوت ها زِتسر بر چاپی بسیار خواندن گلد ها . ر. ک. به مقدمه١
م است نفیاً و اثباتاً. ـ مترجم.٢   . به زبان لاتین به معنای (روشن نیست) م باشد و حاک از خودداری گوینده از ح

3. Analogic des Glaubens 
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  ١تاریخ علم تفسیر رنگ کاملا متفاوت به خود گرفته است.

ر در این مقاله، دانهاور   ۀو اید Hermeneutik، که لفظ هرمنوتی Dannhauer٢یِ

 گردد، م منطق تفسیر برای نخستین بار نزد او مشاهده ۀمنطق ارسطویی به وسیل ۀدامن ۀتوسع

  ادیبان ۀجامع ۀدانهاور آخرین نمایند ۀرا محور بحث خود قرار داده است. او در چهر

 res publica liHeraria تب اصالت عقل آن را به  بیند قبل از م اومانیسم را ۀدور آنکه م

ود کشانده و عقل ناگرایی و اصالت ذهنیت جدید از شلایر ماخر و دیلتای گرفته تا مج

ی مسموم خود را نشان داده باشند. جای ها (و افرادی بدتر از اینها) میوهیدگر ها سرل و وه

فت است که این نویسنده نه رابط میان نهضت اومانیسم با اصالت کتاب و نص در  ۀش

پردازد که فن  م ای کننده دهد و نه به نقش تعیین م جنبش اصلاح دین را مورد توجه قرار

کند. حال، همانگونه که دیلتای نیز به خوبی آگاه بود،  م اخطابه در مجموع بحث تفسیر ایف

در این تردیدی نیست که روی آوردن به کتاب و نص در جنبش اصلاح دین و همچنین دفاع 

گرفت که از  م نظری از این جنبش به موازات ی چرخش عام در اومانیسم صورت

گرفه و خواستار آن بود که خود سب تعلیم مدرس و استنادش به مراج کلیسایی فاصله 

یرند. بنابراین تز اصالت نص جزیی از مجموع  ۀمتون اصل مورد مطالعه و تحقیق قرار ب

جریان اومانیست بزرگ کشف مجدد نویسندگان کلاسی بود که به طور اخص آثار 

ام لاتین نظیر سیسرو را مدنظر داشت. اما این کشف تنها محدود به مق ۀکلاسی نویسند

ه در عین حال تابع قانون تقلید  به معنای احیای مجدد فن خطابه و  Imitatioنظر نبود بل

این موارد حضوری تام و  ۀکلاسی نیز بود. بنابراین فن خطابه در هم ۀسب هنری دور

ونه ۀتمام دارد. این نوزایی، نوزایی خطابی عجیبی بود. فن خطاب توانست  م کلاسی چ

دوباره احیا  res publicaیا جمهوری رم  Polisش یعن دولت شهر یونان بدون فضای کلاسی

اه محوری سیاس خود را از دست داده گردد؟ فن خطابه از زمان  انقراض جمهوری رم جای

شد. به همین  م و در قرون وسط جزیی از فرهنگ مدرس بود که از جانب کلیسا پرورده

نه که اومانیسم در نظر داشت احیا شود بدون آنکه توانست مجدداً آنگو دلیل این فن نم

کلاسی باستان با دو پدیده همراه  ۀتحول کل در نقش آن به وجود آید. کشف مجدد دور

ری رواج عظیم خواندن و نوشتن  بود که تبعات گسترده داشت: ی اختراع فن چاپ و دی
                                                        

  ٨۴تا  ٣۵)، ص ١٩٧۴( ١٨. آرشیو تاریخ مفاهیم ١
) متکلم پروتستان آلمان بود که موضع در حدّ فاصل میان سنّت لوتری و آیین ١۶۶۶-١۶٠٣. یوهان کنراد دانهاور (٢

  پیتیسم داشت. ـ مترجم.
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به فرد فرد مسیحیان صورت  تعمیم روحانیت ۀکه در پی پیدایش جنبش اصلاح دین و نظری

ای چندصدساله نه تنها موجب  گرفت. بدین ترتیب جریان آغاز شد که سرانجام با فاصله

ه در عین حال فرهنگ  که سخن شفاه  را پرورد» کتابخوان صامت«الغای بیسوادی شد بل

زرگ ای ثانوی قرار داد. این سرآغاز ی جریان ب را در مرتبه ه جهرو ملفوظ و قرائت ب

ی ها گرایی بود که تازه با گشوده شدن مجدد باب سخن گفتن شفاه به وسیله رسانه درون

  گروه اهمیت و معنای آن برای ما معلوم شده است.

تکیه  ٢و کوینتیلیان ١بدین ترتیب احیای مجدد فن خطابه که بیش از ارسطو بر سیسرو

ی جدیدی از نیرو و کشش ها میدانی اولیه خود جدا شده و به ها داشت به زودی از خاستگاه

ل و آثار آن را دگرگون ساخت. هرچند صورت نظری این فن موجب شد  م وارد شد که ش

که بتوان آن را ی منطق ظنّ دانست و به همین جهت اتحادی ناگسستن با جدل یافته و 

تب اصالت صورت منطق و کلام جزم متک بر اعت بار و در نتیجه موجب رهایی از قید م

جیت اشخاص شد اما این منطق ظنّ بیش از آن تابع معیارهای منطق بود که بتواند ح

اه برتر منطق قط به شمار بیاید که آنالوط عل ی ارسطو آن را قایالدوام تهدیدی برای جای

  داشت. م عرضه

ر تعارض چهره ۀبنابراین در دور  کلاسی ۀنمود که نظیرش در دور م رنسانس بار دی

ه علم جدید و منطق  باستان میان خطابه و فلسفه پیش آمده بود. اما این بار نه فلسفه بل

متناسب با آن یعن منطق تصدیقات و برهان بود که حق و اعتبار فن خطابه را مورد انکار 

و م داد و به مرور زمان بر آن فائق م قرار در آغاز قرن  ٣آمد. سخنران گیام بانیستا وی

نظر بودن فن خطابه  در شهر سنت پرور نئاپل (ایتالیا) که در دفاع از غیرقابل صرفهیجدهم 

با  ٤ناچار به ایراد آن گردید، خود حاک از این غلبه یافتن بیش از حدّ علوم جدید است.

و با استدلال در صدد دفاع از آن بود، یعن نقش پرورش فن  وجود این، موضوع که وی

                                                        
وی ادب لاتین دورها ق.م) فیلسوف و خطیب مشهور رم که خطابه ۴٣- ١٠۶. مارکوس تولیوس سیسرو (١  ۀیش ال

  اند. ـ مترجم. ق شدهامپراطوری رم به شمار م روند و بر رنسانس و اومانیسم سخت مؤثر وا
٢) فن  ۀمیلادی) خطیب مشهور روم و از مؤلفان مهم عهد باستان دربار ٩۶ - ٣٠. مارکوس نابیوس کوانتیلیان 

  خطابه. ـ مترجم.
٣) و  . فیلسوف ایتالیایی که آرایی در ها شناس ملت تاریخ و روان ۀ) مؤسس فلسف١٧۴۴-١۶۶٨. گیا مبانیستا وی

 ۀیت نگاه تاریخ به فرهنگ و اندیشپیروی فلسفه از روش ریاض عرضه داشته و به اهم ۀت درباررمقابل آراء دکا
  توجه کرده است. ـ مترجم. ها ملت

و، دربار٤   به بعد]. ٢۴، ص ١عقل تحصیل [ر. ک به مجموعه آثار، ج  ۀ. گ. وی
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زنده بوده و تا به امروز، هرچند نه در قالب کاربرد واقع فن خطابه  خطابه، همواره موضوع

،  ۀو تفکر پاسدارند ه در قالب ترغیب سنّت خطابی به خواندن متون کلاسی این فن، بل

  زنده مانده است.

رسید که صرفاً کاربرد تعالیم فن  م نخست چنین به نظر ۀبدین ترتیب با آنکه در وهل

برآورده باشند اما سرانجام ی چیز نویی پدید آمد یعن همان علم  کهن دوباره سر ۀخطاب

باشد. حال، فن خطابه و تفسیر در ی  م کار تفسیر متون ۀتفسیر جدید که توجیه کنند

یی طبیع برای انسان ها ای دارند. قدرت بیان و قدرت فهم توانایی مسأله با هم قرابت دیرینه

و پرورش و ممارست صحیح در این زمینه همراه شوند، هستند که اگر با استعداد طبیع 

  توانند به رشدی کامل برسند. م بدون آنکه نیاز به کاربرد قواعدی فنّ وجود داشته باشد

کلاسی به صرف افعال فن  ۀدور ۀتوان گفت که پرداختن سنّت خطاب م بر این اساس

گاهانه، آنچنان که در سب توبها ی فنّ خطابهها آ شود و همچنین تقسیم فن  م دیده ی م

مه ۀخطابه به انواع خطاب به طور اصول تضییق  epideiktisch١ای، سیاس و مداّح  مح

شود. ضمناً این نکته بسیار قابل توجه است که  م موضوع این فن محسوب ۀبرای دایر

در اینجا نوع جدیدی از  -است praeceptor germaniaeملانکتون ــ که ملقّب به معلم آلمان 

اما از  ٢افزاید. م ، را نیز بر انواع پیشین خطابهgenus didaskalionخطابه، یعن نوع تعلیم 

کلاسی یعن فن خوب سخن  ۀتر این است که ملانکتون غایت اصل فن خطاب این جالب

مطالعه کردن  بیند که این فن از آن جهت که فن خوب م را در این ars benediscendiگفتن 

ars bene legend ی طولان و ها گفتارها، مباحثه ۀیعن توانایی دریافت و داوری دربار

هرچند در بادی  ٣ست، فن ضروی و ناگزیر برای جوانان است.ها و متن ها بخصوص کتاب

ن تر برای یادگیری و پرورش ف ای افزون رسد که این مسأله از نظر او تنها انگیزه م امر به نظر

                                                        
  . در بحث صناعات خمس منطق سنت ما نیز خطابه بر سه نوع است:١
مه ۀحضامیات که مقصود از خطابمشاجرات یا  -١ همین باشد هرچند در این صورت تنها قسم از  ای احتمالا مح

ایت، ندامت و استغفار از این دایره بیرون  مشاجرات یعن اعتذاریات را در برم ر، ش ر آن یعن ش گیرد و اقسام دی
  م ماند.

، شهرداری و مشاورات که به دو قسم بزرگ تقسیم م شود: ی امور عظا -٢ م شامل امور مالیه عامه، جنگ و صل
ری امور جزئیه که اقسام آن نامحدود است. با توجه به اقسام ذکر شده شاید مقصود از  امور اجتماعیه عامه و دی

  خطابه سیاس همین نوع باشد.
  مدح یا ذم برای شخص یا شئ است. ـ مترجم. ۀکنند منافرات که تثبیت -٣
  به بعد. ۴٢٣، ص ٨آثار، ج . ملانکتون، ٢
  .۴١٧. همان، ص ٣
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سخنوری باشد اما در مسیر اندیشه ملانکتون به تدریج خودِ مطالعه کردن و نقل و کسب 

کند.  م ای بالاتر از ایدئال تقلید در تفکر اومانیسم را پیدا حقایق دین از طریق متون مرتبه

ل کننده فن خطابه تأثیر تعیین ۀلذا تعالیم ملانکتون دربار  گیری عالم تعلیم و تربیت ای بر ش

آیین جدید پروتستان برجای گذارد. بدین ترتیب محور بحث از خطابه به تفسیر منتقل گردید 

جایی وجود داشته باشد و بخصوص بدون آنکه نام جدید  بدون آنکه درک درست از این جابه

بر آن نهاده شده باشد. اما در عین حال آثار میراث بزرگ فن  Hermenentikهرمنوتی 

ای همچنان باق  کننده جدیدی چون تفسیر متون در نقاط مهم و تعیین ۀتخطابه در مورد رش

  بود. 

تب افلاطون قابل انفکاک از علم  همان طور که خطابه و نطق حقیق برای شاگردان م

تفسیر  ۀفرض بدیه دربار نبود بدون آنکه از میان برود، پیش rerum cognition١به حقایق 

موضوعات است.  ۀون مورد تفسیر حقیقتاً بیان چیزی دربارمتون نیز این است که مقصود مت

ل احیای مجدد فن خطابه در عصر اومانیسم که  بایست حت در قدیم م این نکته ترین ش

چون و چرا بوده باشد و  ای بی قرار داشت نیز مسأله Imitatioکاملا در پرتو ایدئال تقلید 

کند زیرا هم نزد  م بخصوص در مقام علم تفسیر که موضوع مورد بحث ماست مسلماً صدق

وس که بنیانگذار علم تفسیر پروتستان است محور  ملانکتون و هم نزد فلاکیوس ایلیری

واسطه کتاب مقدس است و  بی اصل بحث همان نزاع کلام بر سر قابل فهم بودن یا نبودن

فن فهم و تفسیر  ۀتواند زمینه پیدا کند که آیا وظیف م تنها در چنین بستری است که این بحث

غلط را هم کشف کند یا نه. این مسأله با  جملۀاین هست که معنای واقع و حقیق ی 

ری به خود رسد در این  م گیرد ــ به نظر م رشد فهم متودی در قرن هفدهم صورت دی

اثر بالایی داشته است ــ و از این طریق نوع اتکای علم تفسیر بر  Zabarella٢زابارلا  یرسم

گردد. ما این جریان را نزد دانهاور نیز مشاهده خواهیم کرد  م شناس نیز دچار تحول معرفت

ونه برای فن خطابه نقش درج وین را کند علم تفسیر ن م شود و تلاش م دوم قائل ۀکه چ

با اتکای بر منطق ارسطویی اثبات نماید. با این حال معنای این سخن آن نیست که او هم به 

وی تفسیر و فهم متون قلمداد   شد، نبوده باشد. م لحاظ محتوا تابع سنت خطابه، که ال

                                                        
  ج. ٢۶٢؛ افلاطون، فدروس rerum cognition ad docendum nessecaria. همان، ١
 ۀخود را در رشته منطق و فلسف ۀ) متولد شهر پادوا در ایتالیا که تحصیلات عالی١۵٨٩-١۵٣٣. یاکوپو زابارلا (٢

اه پادوا به تدریس مشغول بوده است. زابارلا مهمترین نمایند  ۀنحل ۀطبیعت در این شهر به پایان رسانده و در دانش
تب ارسطویی در پادواست. ـ مترجم. ندران م   اس
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یابیم که نزد او اصالت نص  اگر ما نخست ملانکتون را مورد ملاحظه قرار دهیم درم

فرض بدیه تلق شده و در او مؤثر واق شده است. اما این  علم کلام لوتری پیشموجود در 

 ـنم گونه  رسد. همان اصل به پای برهان ــ که در اینجا کاملا معنای مشائیش مورد نظر است ـ

کند معنا و ارزش فن خطابه را به طور کل با توجه به مطالعه  م که گفتیم ملانکتون تلاش

کس را یارای آن نیست که مباحث پیچیده و گفتارهای پر  زیرا هیچ«ماید. کردن اثبات ن

ر آنکه از نوع فن مدد بجوید که ترتیب درست اجزا و اعضا و  اطناب را درک کند م

همچنین مقاصد گوینده و روش برای حصول اینها را به دست بدهد تا بتواند امور مبهم را 

  ١»تجزیه، تحلیل و تبیین کند.

ی کلام را هم مدنظر دارد اما با ربط دادن کامل ها در اینجا یقیناً نزاعملانکتون هرچند 

ه با تأکید بر مفید بودن  خطابه و جدل و در نظر نگرفتن قلمرویی اختصاص برای آنها، بل

نخستین چیزی که قوام «عام آنها کاملا تابع ارسطو و سنت قرون وسط و اومانیسم است. 

 Scopusغایت اصل و وجهه نظر محوری یا بنابر اصطلاح ما منظور  خطابه به آن است

سازد  م در اینجا ملانکتون مفهوم را برای علم تفسیرِ پس از فلاکیوس مهیا ٢»خطابه است.

 که از مقدمه متودی علم اخلاق ارسطویی به عاریت گرفته است. اگر ملانکتون در اینجا

ر  م پرسند به نظر م ی خود (اینچنین!)ها گوید که یونانیان در آغاز کتاب م رسد که دی

صرفاً خطابه را مدنظر ندارد. درک منظور اصل متن برای فهم مطابق با واق ما از آن، امری 

 ۀیعن نظریه او دربار« هضروری است. این نکته به لحاظ مهمترین نظریه ملانکتون در این بار

م و اساس است. او این مطلب را به عنوان ای مه نکته Locicommunes٣مواض مشترک 

ا) قکند و بدین ترتیب از سنت باستان جدل (طوبی م مطرح inventionجزیی از روش ابداع 

Topik کند، اما با وجود این نسبت به معضل غامض تفسیر که در همین نکته  م پیروی

فصول هستند که کند که اینها مهمترین  م نهفته است وقوف کامل دارد. او تأکید

نظرها نیستند  و صرفاً انبان از نقطه ٤»و لب لباب تمام این فن را در بردارند ها سرچشمه«

که داشتن تعدادی هرچه بیشتر از آنها برای متعلّم یا معلمّ سودمند باشد چرا که اگر کس 

                                                        
  .۴١٨و  ۴١٧، ص ٨. ملانکتون، آثار ج ١
  .۴۴٣و  ۴۴٢. همان، ص ٢
ای  آن قضایای مشهوره متفرع م شود و در خطابه به هر مقدمه . مقصود از مواض در فن جدل قواعد کل است که از٣

  که شأنیت قرار گرفتن به عنوان جزیی از تثبیت را داشته باشد موض نامیده م شود. ـ مترجم.
  .۴٧٠. همان، ص ٤
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در اینجا به  یابد. م اً تمام این مواض را گردآوری کرده باشد به تمامیت علم دستتحقیق

از طرف  ١ای عنوان شده است. طور ضمن ی نقد تفسیری بر سطح بودن جدل خطابه

ر این مواض به منظور توجیه روش خود ملانکتون مطرح شده اند زیرا او نخستین کس  دی

گذاری کرده  ای سودمند از کتاب مقدس پایه است که کلام جزم پروتستان قدیم را بر گزیده

منتشر  Loci praecipuiبرای نخستین بار تحت عنوان مواض برگزیده  ١۵١٩سال است که در 

در آنجا که با توجه به اینگونه  ها بر اصالت نص پروتستان ها گردید. نقد بعدی کاتولی

، اصالت نص جنبش اصلاح دین را به عدم متابعت از منطق متهم ام جزم  گردآوری اح

خود متضمن ی تفسیر است  است که هر گزینش خودبه کنند چندان بجا نیست. درست م

 ۀو در نتیجه در باطن خود نتایج جزم نهفته دارد. اما ادعای تفسیری علم کلام اولی

شان  شان از خود کتاب برخاسته و مشروعیت پروتستان درست همین است که انتزاعات جزم

ین پروتستان حقیقتاً تا چه اندازه اند. اینکه متکلم را از ناحیه مقاصد خود کتاب کسب کرده

ری است. ۀاند، مسأل به این اصل مورد قبول خود پایبند بوده و از آن تبعیت کرده   دی

نکته اصل در این بیان، دف تفسیرهای مجازی و استعاری است که البته در مورد عهد 

» typologischاسانه شن سیاق«ناپذیر بوده و امروزه نیز در قالب تفسیر  عتیق تا حدودی اجتناب

کتاب پنجم موس  مورد قبول واق شده است. استناد خاص به تفسیر لوتر از 

Deuteronomium تواند پابرجا بودن اعتبار اصالت نص را روشن کند.  م و کتاب انبیاء

در اینجا اینطور نیست که صرفاً تعبیرات استعاری و معان مجازی نقل «گوید:  م ملانکتون

ه در وهلشده  نخست خود تاریخ بر مواض مشترک ایمان و عمل حمل شده و  ۀباشد بل

گردد. اما آن کس که فاقد  م سپس از طریق این مواض است که مجازات و استعارات معلوم

                                                        
ر همانند او تصور روشن از این مسأله نداشته١ یل من نزد اند. به همین دل . به نظر م رسد که پیروان ملانکتون دی

در زمان نه «این قطعه را یافتم:  ١۵٨١چاپ سال  Linguae latinae resolv ratioدر کتاب  J. Sturmیوهانس شتورم 
چندان دور ما به عنوان نوجوان به شدت به گردآوری مواض مشترک مشغول بودیم. ما مقداری از آنها را از کتاب 

فیلیوپس برخ از مواض مشترک شایان ذکر را نقل کرده و سایرین  اراسموس گردآوری کردیم.» فن آموختن ۀدربار«
ر را نقل کرده ل  نیز برخ مواض دی اند. منظور نه تنها مواض مشترک است که به درست یا نادرست م بایست ش

ه مواض مشترک تمام امور است... حال این شما و مواض مشترک، به جای آنکه بخواهید  آنها را به داده شوند بل
  خاطره و حافظه بسپارید.

“Neo tempore valde occupati fuimus adolescents in instituendis locis communibus. Corrogarimus 
quaedam ex eo libro Erasmi, quem edidit de ratione discendi. Philippus honorificae memoriae etiam 
tradidit quosdam locos commumes et alii alios tradiderunt Ego puto non solum faciendos locos 
communes virtutum et vitiorum, sed locos communes omnium rerum... Vobis hi loci memoriae seu 
recordiationes. 



١١ 
 

حت با اتخاذ  ١»تواند از این روش مدد بجوید. ی برجستگ علم ممتازی باشد نم

 باره است که اصل نص این نقل قول مؤید تفسیر ما در این جویانه نیز موضع میانه و مصالحه

اه بنیادین داشته باشد. م   تواند جای

توان عناصری از فن خطابه را به عنوان اصول که در علم تفسیر بعدی  م هرچند باز هم

اند بازشناس کرد اما شاید ی تأمل کل در این باب کاف باشد. بحث بر سر غایت  آمده

توب و مستنس برخلاف کلام ملفوظ از تمام اعوان و توابع مطالعه  ٢کردن است. متن م

جوید عاری شده است. شاید بتوان  م که گوینده به منظور فهماندن مقصود خود از آنها مدد

داند که بازگو  م جم نمود و هر کس» ادا کردن صحیح«این اعوان و توابع را تحت عنوان 

آن چقدر دشوار است. کمال فهم متن داخل در  ۀی صحیح و شایستکردن درست متن و ادا

شود. دانهاور در ی  مصداق ایدئال صحیح اداکردن است که هرگز به طور کامل متحقق نم

توان گفت که ادبیات جز با بیان ی معلم ح و  م«گوید:  م جا به درست در این باره

ری قابل فهم گر حاضر نم ت آن کس که بتواند بدون وجود چنین سدد. کیتواند به طرز دی

نیز تنها بر اساس قواعدی  ها گذاری مددکاری نس خط قدیم راهبان را مطالعه کند؟ نقطه

کند  م این سخن تأیید». اند قابل شناخت هستند فواصل و علامات گفته ۀکه خطیبان دربار

متک بر هنر قدیم تقطیع در  گذاری جدید به عنوان راهنمایی برای مطالعه کردن که نقطه

حقیق این موضوع درواق تازه با علم تفسیر پیتیست آنچنان که به  ۀفن خطابه است. اما دامن

.Aترتیب توسط آوگوست هرمان فرانکه   H.  Franke رامباخ ،Rambach  و پیروان او پدید

کلاسی یعن بیدار ساختن  ۀآمد مشخص گردیده است. در اینجا اصل قدیم فن خطاب

اه هر سخن  عواطف و تأثیر در نفوس به عنوان ی اصل در تفسیر شناخته شده است. جای

شناخته  ۀما تجرب ۀخاص تأثیرش بر نفوس سرچشمه گرفته و این تجربه برای هم ۀاز نحو

متفاوت طرز بیان ی سخن با تأثیر و اداهای مختلف غالباً معان کاملا «ای است که:  شده

گذاری شده است و  شلایر ماخر پایه ۀکه به وسیل» روانشناخت«تفسیر  ۀریش» رساند. م را

ل ۀمقصود نظری ده عاطف و تأثیربخش هر سخن  موسوم به همدل بر قبول نقش عنصر ش

بر مفسر است که چنان «گوید:  م باره (بخصوص موعظه) استوار است. رامباخ در این

                                                        
  .۴۵٢. همان، ص ١
کم آنها تأثیر لازم در مخاطب  . اعوان در اصطلاح منطق سنت ما اقوال، افعال و هیئات خارج است که به٢

زین م شود. توابع عبارت است از اموری که خارج از  حاصل م آید و معنای موردنظر گوینده در ذهن مخاطب جای
  اجزای خطابه بوده و مزینِّ، تابع و متمم آن به شمار م رود. ـ مترجم.
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  »مؤلف شود که به تدریج به صورت من دوم او درآید.متلبس به ذهن 

بیش از حدّ جلو افتادیم زیرا نخستین تأمل و بازنگری علم تفسیر  اما با این سخن ما

فلاکیوس صورت گرفت.  ۀجنبش اصلاح دین به وسیل ۀماهیت و کار خودش در دور ۀدربار

شناس و اومانیست طرفدار جنبش لوتر نبود.  فلاکیوس نیز در ابتدا چیزی بیش از ی زبان

چون و چرای او این است که با پایه گذاردن علم تفسیرش به دفاع از  خدمت شایان و بی

او از  عیاتافدترنیت برخاست.  ۀاصالت نص لوتری در مقابل متکلمان منسوب به اجلاسی

سو در مقابل مقایسه م کتاب مقدس یرد. از ی ی ها بایست همزمان در دو جبهه صورت ب

تب ادبی سیسرو که انجیل با آن  کتاب مقدس با سب ادبی ایدئال اومانیسم یعن م

ر در مقابل تهاجم حرکت ضد اصلاح دین که معتقد بود رمز  کرد مطابقت نم و از سوی دی

ی سنّت تعلیم جزم کلیسایی گشودن نبوده و قابل فهم نص کتاب جز به کم کلیدها

 Clavis scripturae» «کلید کتاب مقدس«باشد. هدف اصل فلاکیوس از تألیف کتاب  نم

sacrae « کلیدهای جزم قابل فهماین بود که نشان بدهد متن کتاب مقدس بدون وجود چنین 

به بررس علل دشواری کتاب مقدس ای بنیادین  باشد. در این کتاب فلاکیوس به شیوه م

اش از آثار آباء کلیسا به طنز مورد ستایش  نظر و اطلاعات گسترده پرداخته و به واسطه دقت

قرار گرفته است. حال، مطابق نظر فلاکیوس  R. Simonکاتولی چون ریشارد سیمون 

ل کلام کتاب مهمترین و با در نظر گرفتن اصالت نص کتاب، اساس مقدس  ترین مش

انهها دشواری  ها ای با این دشواری ی عموم نیست که هر متن تألیف یافته به زبان بی

قضیه بیش از همه مورد بررس قرار گرفته است و فلاکیوس به عنوان  ۀروست. این جنب روبه

ل توانا و  م عالم خبره در زبان عبری و یونان توانست خود را در مواجهه با این مش

با در نظر گرفتن تعلیم «داند. دشواری مهمتر در حقیقت، ی مسأله دین بود. نظر ب صاحب

ه گویی با شتابی تمام  ها انسان ۀدین رستگاری بشر، هم نه تنها طبیعتاً کند و نادان هستند بل

توانیم آنها را دوست داشته  به سوی غایت مخالف خلقت خود در حرکتند. ما نه تنها نم

ه باید انسان را ابله و ناپرهیزکار بدانیم و  ها باشیم، با آنها همدل کنیم و همانند آنان شویم بل

  »یریم.با وحشت از آنها فاصله ب

انگ و  ۀمحوری هرگونه تفسیری، یعن غلب ۀرسد که اندیش م در اینجا به نظر بر بی

انه است صورت خاص و بی یابد که گویی سایر  م همانند خودی ساختن آنچه بی

انگ انگ زبان، طرز تلق از زمانه، طرز بیان و امثال آن در مقام ها بی ی متون یعن بی
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ای از آیین پروتستان یعن  اولیه ۀتر از آن دارند. در اینجا ما با اندیش ای نازل قیاس مرتبه

م اله و عقوبت یا عفو عمل روبه رو هستیم. اگر ما بخواهیم با داوری کردن  تفاوت میان ح

، علم تفسیری که بر این اساس بنیاد نهاده شود را نیز جزم بنامیم  م از روی این پیوند جزم

چنین تفسیری در خدمت دریافت  ایم. درست است که این حدّ ساده کرده کارمان را بیش از

خود قرار گرفته و منوط به پذیرفتن انجیل به عنوان کتابی آسمان است اما  ۀمسیحیت دربار

تر و  شده با وجود این کماکان ی تلاش تفسیری اصیل است. این صورت کامل

کارگرفتن این اصل تأییدی  روتستان است که بهتری از همان اصالت نص در آیین پ یافته توجیه

  است.» ایمان ۀمشروعیت کتاب مقدس به واسط«فرض دین  بر وجود پیش

شناخت قرار بدهیم و آن را با  اگر ما غایت تفسیر متون را تابع از پیشداوری معرفت

مفسر  ۀوظیف ایم. دید تنگ را برای آن در نظر گرفته ۀمعیار علم بودن بسنجیم حقیقتاً زاوی

دست آوردن معنای ی سخن دلخواه، که در آن  هرگز صرفاً ی کوشش منطق فن برای به

پوش شده باشد، نیست. هر کوشش برای فهم ی متن لبی  از حقیقت این سخن چشم

کار ما  ۀیجتکه ن طلبی آن متن. ادعای حقیقت داشتن، حت در صورت است به معارض

فهمیده شده باشد باز هم  ۀغلط بودن جمل ۀدهند دن معنا و نشانشناخت بهتری جهت نقدکر

گذاری علم  پایه ۀفرض لازم برای تمام این تلاش است. این مسأله باید در مورد شیو پیش

یرد. او ونه معارض به  م تفسیر نزد فلاکیوس مورد توجه قرار ب داند که کتاب مقدس چ

ایط متعددی را برای فهمیدن درست کتاب مقدس طلبد. به همین دلیل اگر او شر م میدان

  باره به شمار آوریم. شمرد نباید این کار او را زاید تلق کرده و یا تضییق جزم در این برم

ای صرفاً خواستار صبر  بحث بر سر این نیست که فلاکیوس بخواهد در اینجا با ذکر نمونه

ه او در پی یافتن و انتظاری پرهیزکارانه و فروتنانه برای شنیدن کلا م اله شده باشد بل

ارا در هم شرایط لازم برای ذهن فارغ و در تمام  ها میدان ۀالبال است که حضورش آش

ر این توصی ). نمونه٨٨اشتغالات دشوار حضوری هنروری است (ص  اوست بر  ۀای دی

داوند روزی آن بدان امید که خ«اینکه هرچه را انسان درست نفهمیده باشد به حافظه بسپارد 

ار گرداند. ری آمده که حقیقتاً توصیه ۀ، توصیهدر کنار این توصی» را بر ما آش ای عموم  دی

نخست باید به دنبال شناختن  ۀتواند باشد و آن این است که در وهل م هر متن ۀبرای مطالع

  منظور، غایت و مقصود کلیت متن باشیم.

ی خاص تفسیر ها ب نادیده گرفته شدن ویژگی کل به هیچ وجه موجها اینگونه توصیه
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ه به کتاب مقدس نم ار شدن تفاوت  ها کارگرفتن این توصیه شود بل دقیقاً موجب آش

باید توجه داشت که این کتاب برخلاف غالب «گردد.  م معضلات آن با سایر متون

ه متضمن دو نوع تعلیمها کتاب ر تنها ی نوع تعلیم را در برندارد بل است: ی  ی دی

رند اما از این جهت با هم  دی ری بشارت. این دو هرچند ماهیتاً مغایر ی م و دی ح

م، مشخص ای برای ظن بر رحمت و  کاری ماست و وسیله معصیت ۀکنند سازگارند که ح

تواند موضوع  م حت خود این مسأله هم» باشد. م بشریت) ۀدهند مغفرت (از طریق نجات

یرد. معنای این سخن آن است که کتاب مقدس نوع خاص از ی تحقیق تفسیری ق رار ب

دریافت را در پی دارد و آن دریافت بشارت از جانب انسان مؤمن است. این همان منظوری 

است که باید کتاب مقدس تحت آن مورد مطالعه قرار گیرد ولو آنکه ما به عنوان ی 

ساس مبان مارکسیست که کل دنیا را تاریخدان صرف و یا به عنوان ی ملحد مثلا بر ا

ری ــ از  انگارد با این کتاب روبه م »غلط« رو شویم. این نوع متن باید ــ همانند هر متن دی

  روی منظور و مقصودش درک شود.

ای که به دنبال احیای  کتاب مقدس و بخصوص موعظه ۀهرگونه بحث و تفسیری دربار

رحمت و مغفرت گردد تابع غایت بشارت بودن  بشارت ۀکتاب مقدس باشد تا بازگوکنند

انجیل است. تفکر تفسیری باید این مسأله را مدنظر داشته باشد و صرف عنوان کردن این 

بایست لزوماً جزم نامیده بشود. این نظریه  م فلاکیوس ۀشود که نظری مدعا موجب نم

شده از جانب لوتر.  ای برای اصالت نص مطرح گذاری نظری شایسته چیزی نیست جز پایه

فهمد، از اصول تفسیری  م فلاکیوس ی متن دین را به عنوان پیام دین ۀاگر نظری

اند عدول نکرده است. او در  شناس مطرح شده صحیح که از جانب اومانیسم و علم زبان

خود متن  ۀیی محتوایی و جزم که قابل اثبات به وسیلها فرض هیچ جا خواستار قبول پیش

یل نبوده و حاک از حجیت نظر مقام جز نص کتاب باشد، نشده است. تمام علم انج

میان  ۀرابط ۀتواند حقیقتاً معین کنند م تفسیر او تابع ی اصل است که تنها این اصل

که معنای هرجایی از روی منظور و غایت نوشته «تکِ الفاظ، قطعات متن و غیره باشد:  تک

 ut sensus locorum tum en scopo» «و سیاق کلام جستجو شود. یا متن و از روی کل بستر

scripti aut textus, cum ex toto coxntent petaturگیری دفاع او در برابر  " در اینجا جبهه

در قبال توسل به نص کتاب به خوبی پیداست و با هشدار  ۀتمام سنت تعلیم خارج از دایر

دارد  م که فلاکیوس به تبعیت از ملانکتون و لوتر ابراز استعارات و معان مجازی در تفسیر
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خواهد  م scopus totius scripti» منظور کلیت متن«فلاکیوس در باب  ۀسازگار است. نظری

  ای جلوگیری نماید. دقیقاً از پیدایش چنین وسوسه

کلاسی در  ۀبینیم که در اینجا اصطلاحات فن خطاب م اگر با دقت بیشتری بنگریم

اند. منظور به سر یا صورت متن  مقابل تسلیم نص در قبال حجیت تعلیم کلیسا مطرح شده

شود و بخصوص از خطوط  م تمثیل شده که اغلب حت از خود عنوان متن هم مشخص

هیأت کلام  ۀآید. در اینجا دیدگاه قدیم فن خطابه دربار اصل سیر فکری متن برم

disposition و  ها ه و پرورش داده شده است. باید به دقت توجه کرد که سر، سینه، دستبرگرفت

ونه به عنوان ی کل با هم عمل کنند.  م پاها کجا هستند و اعضاء و اجزاء چ

 ۀگوید. این اندیشه، ی اندیش م ی متن سخن Anatomie» تشریح«گویی از  فلاکیوس

ترادف از الفاظ و جملات باشد باید  ناب افلاطون است. هر سخن به جای آنکه صرفاً 

ری خاص خود داشته باشد، نه  organisiertهمانند ی موجود زنده ساماندار  باشد، پی

ه درون و برونش نسبت هماهنگ با خود و با کل بدن را نشان  سر باشد و نه بی بی پا بل

شعر ساختمان ) ارسوط نیز هنگام که در کتاب .٢۶۴Zاست (» فدروس« ۀبدهد. این گفت

(همانند ی جاندار  hosper zoon hen holonکند و آن را  م ی را توصیفدی تراژ

 ٢»این حرف دست و پا دارد«کند. اصطلاح آلمان  م نامد از همین نظر تبعیت م ١کامل)

  هم پیرو همین سنتّ است.

 ۀهم اندیششود  وار ختم نم اینکه ماهیت خطابه صرفاً به ی سلسله قواعد فن فرمول

(که ارسطو نیز به بیان و اثبات آن پرداخته است). آنچه مدرسان فن  افلاطون نابی است 

 ۀاز خطاب» پیش«گیرد  م خطابه بدان اشتغال دارند ــ و افلاطون در فدروس به باد انتقاد

» نفس«حقیق قابل تفکی از علم به حقیقت و علم به  ۀاصل است چرا که فن خطاب

بایست  م د از علم به نفس علم به حالت و وضعیت شنونده است که خطابهنیست. مقصو

ما بعد آن تا به  ۀو کل فن خطاب» فدروس«عواطف و امیال در او باشد. بنابراین  ۀبرانگیزند

با  ۀکاربرد روزانه آن در رابط ۀحت در مرتب ٣»ها استدلال فراخور عقل انسان«امروز اصل 

  آموزند. م سایرین را به ما

                                                        
  .٢٠الف  ١۴۵٩، ٢٣. کتاب شعر، ١
است. ـ » سروته بی«ی فلان کس ها است و در مقابلش م گوییم حرف» روته داردس«. معادل فارس این تعبیر، ٢

  مترجم.
3. Argwmentum ad hominem 
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اصالت عقل که در قرن  ۀحال، این مسأله نیز درست است که در عصر علوم جدید و اندیش

ر م کند پیوند میان خطابه و تفسیر سست م رواج پیدا ١٨و  ١٧ به  ١شود. اخیراً هـ. یِ

 idea» تصور مفسر خوب«نقش اشاره کرده است که دانهاور در این زمینه با مطرح کردن 

boni interpretis هرمنوتی  ۀرسد او نخستین کس باشد که کلم م ایفا نموده است. به نظر

Hermeneutik  ارا با تکیه بر کتابی از را در معنای مصطلحش به کار برده، آن هم آش

باره نگاشته شده است. ادعای دانهاور این است که او کار  ارغنون (منطق) ارسطو که در این

قلمرو «گوید  م که خود را ادامه داده و تکمیل کرده است و چنان ٢ارسطو در کتاب العباره

گیری  بنابراین جهت» مرزهای ارغنون ارسطو را با افزودن شهری جدید گسترش داده است.

ری  م او به سوی منطق است و ر، یعن علم فلسف دی خواهد تفسیر را به عنوان جزیی دی

کل که این علم مقدم بر تفسیر کلام یا تفسیر در کنار آن بنشاند، آن هم با چنان صورت 

گونه که منطق و دستور زبان مقدم بر هرگونه صورت خاص از علوم  حقوق باشد همان

یعن  شود م جوید. دانهاور در اینجا آنچه تفسیر خطابی نامیده م است که از این دو مدد

 نامیم را کنار م طور کل مستفاد متنکنیم و به  م ای که ما با ی متن دنبال کاربرد و فایده

گذارد و با علم تفسیرش در پی رسیدن به فهم عام و کل از متون است که از لحاظ  م

طراز از علم منطق باشد. این گرایش به سوی نوع خاص  خطاناپذیر بودن منطق و انسان هم

تحلیل و متفاوت با آن شود او به سوی حرکت به موازات منطق  م از منطق است که موجب

 رانده شود. هر دو بخش منطق، یعن تحلیل و تفسیر، سروکارشان با حقیقت است و هر دو

ونه باید از خطا اجتناب کرد. اما تفاوت این دو از نظر او در این است که  م آموزند که چ

ونه معنای حقیق ی قضیه کاذبه را م ) به ماHermeneutikتفسیر ( نیز  آموزد که چ

 صدق نتیجه از مبادی صادقه ۀکنند ) تنها استنتاجAnalytikدریابیم در حال که تحلیل (

  آنها. ۀیا کار دارد نه با صادق بودن مادی قضا»معنا«باشد. بنابراین تفسیر با  م

ال واقف است که لزوم ندارد معنای موردنظر مؤلف روشن و  دانهاور کاملا بر این اش

ن است ها به نظر او این از ضعف انسانابهام باشد.  بی ست که حت ی سخن آنها هم مم

توان به کم  م را ها چند معنا داشته باشد اما ادعای او این است که این چند معنا بودن

شود  م باره از همین جا نیز مشخص تفسیر حل کرد. میزان اصالت عقل اندیشیدن او در این
                                                        

ر، مطالعات دربار١ ، آرشیو تاریخ مفاهیم  ۀ. [هـ. ی به  ۴١، ص ٨۴-٣۵)، ص ١٩٧۴( ١٨بدایت علم هرمنوتی
  بعد.

2. Peri Hermeneias 
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دهد که سخنان را که منطق هم نیستند به سخنان  م ن قرارکه او ایدئال علم تفسیر را ای

منطق و روان مبدّل سازد. مقصود این است که به اینگونه سخنان ــ مانند شعر ــ چنان 

اه جدیدی ببخشیم که در پرتو نور خود بدرخشند و نتوانند کس را به خطا افکنند. این  جای

، ق اه سخن منطق اه حقیق همان جای لیه و خلاصه طرز سخن حمول محض، قضیه جای

  گفتن درست و حقیق است.

ترین تحقق این  گیری منطق در علم تفسیر به عنوان صحیح به نظر من ستایش از جهت

ر قلمداد کرده است ــ کار نادرست است. دانهاور که متکلم اهل  علم ــ آنچنان که هـ. ی

داند و این شاگردی  م ا شاگرد ارغنون ارسطوباشد خود ر م ١٧استراسبورگ در اوایل قرن 

اه  داند. اما او ــ صرف م رهائیش از ابهامات جدل زمان خود ۀرا مای نظر از جای

شناخت علم تفسیر پروتستان ــ مضمون و محتوای آن را قبول دارد و اگر از روی  معرفت

است که به حدّ کاف به این  گذرد مستقیماً مستند به فلاکیوس م رابطه میان تفسیر و خطابه

الواق به عنوان متکلم پروتستان به صراحت اهمیت فن  مسأله پرداخته است. او ف ۀجنب

 Hermeneutica» تفسیر کتاب مقدس«شناسد. دانهاور در کتاب  م خطابه را به رسمیت

sacrae scriptura کند که در کند تا اثبات  م چندین صفحه از آثار آوگوستین را عیناً نقل

ن است از دیدگاه ایدئال سیسرویی در فن خطابه پنداشته  کتاب مقدس ــ برخلاف آنچه مم

ه اتفاقاً این طرز خاص از سخن گفتن است  فصاحت و بلاغت دیده نمشود ــ عدم  شود بل

بینیم که حت در  م و اعتبارها یعن مردان خداست. ها که در شأن مردان با بالاترین حجیت

و و معیار بوده و معتبر شمردهق شده است  م رن هفدهم هم هنوز سب خطابه اومانیست ال

توانسته است به دفاع از کتاب مقدس  م به طوری که ی متکلم مسیح تنها از این طریق

رأی با آوگوستین از مرتبت کتاب مقدس به لحاظ فن خطابه دفاع کند. به لحاظ  برخیزد که هم

شناس تفسیر به  گیری اصالت عقل او در مورد روش ای که جهت دستاورد تازهمحتوایی 

که در بحث اصالت نص در  گاه به خود ماهیت عمل تفسیر ــ آنچنان همراه دارد و هیچ

  شود. جنبش اصلاح دین مشاهده کردیم ــ مربوط نم

پیروان لوتر دقیقاً بر  پردازد و همانند سایر م دانهاور نیز مدام به مسائل اختلاف کلام

ن بودن فهم کتاب مقدس  ن بودن تفسیر و در نتیجه مم این نکته پافشاری دارد که مم

 ۀامری مشترک میان تمام آدمیان است. از نظر دانهاور نیز فراگیری علم تفسیر به منزل
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  ١تدافع است در برابر پیروان پاپ.

گیری منطق یا  در نظر گرفتن جهتشناس خود را با  با وجود این، اگر هم کس روش

ل بدهد، در هر حال  تفسیر دارای کلیت است فراگیر که فراتر از » فن«خطابی یا جدل ش

ال خاص کاربردیش در زمین  کتاب مقدس، آثار ادبی کلاسی و یا متون حقوق ۀاش

دارد و از  »فن«شود و ریشه در خود مفهوم  م گیری دیده باشد. این مسأله در هر دو جهت م

ل رسد که خطابه و همچنین  م گیری این مفهوم نزد ارسطو سرچشمه گرفته است. به نظر ش

ی خاص داشته باشند. هر ها ویژگ techneفن یا صناعت » محض«تفسیر در مقابل مصادیق 

دوی اینها با کلیت کلام سروکار دارند و نه با قلمروهای محدودی از صفت. دلیل اینکه هر 

سان از توانایی کلّ انسان برای سخن گفتن یا فهمیدن به جانب دوی ای نها در سیری ی

اند نیز همین است. اما این مسأله  کاربرد آگاهانه قواعد فن سخنوری و فهمیدن پیش رفته

ری هم دارد که از دریچ ۀجنب شناس علم نیز همانند برداشت باستان از این  معرفت ۀدی

از شرایط طبیع » فن محض«هده نیست. در هر دو مورد جدا شدن فنون به درست قابل مشا

ن است. معنای این سخن در مورد  و اجتماع کاربرد روزمره آنها تنها به طور محدودی مم

فن خطابه این است که تنها دانستن قواعد و یاد گرفتن آنها جدای از استعداد و ممارست 

ن صرف هنر سخنوری، اگر محتوای کند و در عوض، داشت طبیع کم به فرد نم

  ته چیزی بیش نیست. گری میان ای در سخن موجود نباشد جز سافسطایی شایسته

یریم در اینجا یقیناً با حالت  ۀاگر ما همین مسأله را دربار هنر خوب تفسیرکردن در نظر ب

ضبط شده شویم یعن سروکار ما با سخن است که در خط یا چاپ ثبت و  م رو بینابین روبه

است. این خصوصیت، حت اگر شرایط زبان و دستوری کاملا مراعات شده باشند هم 

بایست لفظ مرده  م شود زیرا در این حال م یی برای فهمیدنها موجب پدید آمدن دشواری

ر این ثبت و ضبط تسهیل نیز به شمار رود  م دوباره به نطق زنده احیا گردد. از طرف دی

رر بعدی که به منظور فهمیدن ها و ضبط شده باشد همواره برای کوشش زیرا آنچه ثبت ی م

خواهیم به  گیرد. در اینجا ما نم م هیچ تغییر و تبدلّ در اختیار قرار گیرد بی م سخن انجام

شود  م نقاط مثبت و منف که با این ثبوت برای ما حاصل ۀای خش دربار محاسبه

نان هستند که یا تفسیر بحث بر سر تبیین متون است و متون سخ بپردازیم. از آنجا که در علم
                                                        

در اینجا به هیچ وجه استناد به اعتبار و حجیت ارسطو نیست. او حت یسوعیان را در این  sturm. مقصود شتورم ١
«بایست معلمان ارسطویی شده باشند به جای متکلم بودن م«داند که  م  «ut magis sin Aristotelici quam 

theologie.«  
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اند به هر حال فن نگارش با  و یا خواندن صامت در نظر گرفته شده به جهر ۀبرای مطالع

فرهنگ روخوان  ۀکند. به همین جهت در اوایل دور م غرض علم تفسیر و فهم قرابت پیدا

د نوع خاص از نوشتن لازم بوده است. این بایست خوانده شو م برای تنظیم درست متن که

شناسانه مهم است که در عصر کلاسی یونان و رم نقش معین را ایفا  ی دیدگاه سب

صامت و سرانجام با پیدایش فن چاپ، ابزارهایی برای  ۀکرده است. با رواج عموم مطالع

 ت خاص پیداگذاری و ترکیب و تقطیع جملات ضرور کم به مطالعه، نقطه و علامت

 رود نیز متحول م کنند. طبیع است که بدین ترتیب توق و انتظاری که از فن نوشتن م

» محاوره«گیری متناظری همانند آنچه در  توان تصور ی نتیجه م شود. در اینجا م

نمود: علل  ،ل انحطاط فن سخنوری مطرح شده استدر مورد عل Tacitus١تاکیتوس 

اه و تحول در فن نگارش را باید در پیدایش فن چاپ جستجو کرد. انحطاط ادبیات شف

ی ها بینیم که هر دو مورد یعن خطابه و تفسیر تا چه حدّ با مدل بلد بودن صناعت م بنابراین

  ای متفاوت است. رابطه techne» فن«دست فرق دارند و رابطه آنها با مفهوم 

 یر فن هنگام که بر خطابه و تفسیر اطلاقساز بودن تعب حت نزد شلایر ماخر هم مسأله

ار است. رابط م میان سخن و خطابه  ۀمیان فهم و تفسیر نظیر رابط ۀشود به وضوح آش

 تر است. در هر دوی اینها نقش قواعد فن نقش ثانوی است به طوری که به نظر صحیح

وف نظری [نسبت به رسد که در مورد خطابه و تفسیر هم همانند منطق اینها را نوع وق م

» فلسف«گیرد. مترجم] بدانیم یعن نوع پاس  م صورت ها خود نزد همه انسان آنچه خودبه

ی عقل در این زمینه که کم یا بیش از نقش عمل آنها قابل ها و بازخواست ها به پرسش

  انفکاک است.

اه خاص فلسف در اینجا خواه کند. درست  م عمل نزد ارسطو به ذهن خطور ۀناخواه جای

است و نه » نظری« ۀاست و از این جهت بیانگر نوع حلق» فلسفه«است که نام این علم 

. اما با این حال، همان طور که ارسطو در کتاب اخلاق خود مورد تأکید قرار داده است  عمل

ه به منظور ی کارآمدی  به منظور دانستن صرف بدان پرداخته نم یعن ی  arêteشود بل

گیرد. با توجه به این نکته به نظر من بسیار قابل تأمل است  م ود عمل و ی فعل انجاموج

وییم که ارسطو در کتاب ششم  ۀتوانیم دربار م که ما همین مسأله را آن چیزی ب
                                                        

ست. او در ی از آثار خود تحت عنوان نویس روم ا م.) بزرگترین تاریخ١١۵- ۵۵. پوبلیوس کرنلیوس تاکتیوس (١
»Dialogus de ora toribus» «ومت از جمهوری به » خطبا ۀای دربار محاوره علت انحطاط سخنوری را در تحول ح

  امپراطوری مطلقه م داند. ـ مترجم.
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شود و هم  م نامد و ظاهراً هم شامل شعر م poietike philosophiaشعر  ۀمابعدالطبیعه، فلسف

طور نیست که هر دوی اینها را بتوانیم به سادگ انواع از فن به معنای بلد  نشامل خطابه. ای

ای کل در انسان هستند. با وجود  بودن ی صناعت بدانیم چرا که هر دوی اینها متک بر قوه

اه خاص این دو در برابر صناعات و فنون  اه فلسف technaiاین، جای عمل  ۀبه اندازه جای

ل گرفتهای جد که از رابطه اند، روشن نیست. در این میان به  ل با مثال خیر نزد افلاطون ش

اه خاص و تحدید و تمایز فلسف م نظر من اینگونه توان نظیر  م شعری را نیز ۀرسد که جای

کم تاریخ اینگونه نتیجه گرفته  سیر تحول اندیشه ارسطو دانست. دست ۀعمل نتیج ۀفلسف

بندی  شد ــ و در این تقسیم م ف و نحو، جدل و خطابه تقسیمگانه که به صر است. فنون سه

اه کل م خطابه شامل فن شعر نیز تری  گردید ــ نسبت به سایر انحاء عمل و صناعت جای

اه ویژه در مورد عمل به طور کل و در مورد قو عمل  ۀکنند عاقله هدایت ۀداشتند. همین جای

در حال که از علم بودن مصطل بسیار فاصله دارند،  گانه هم وجود دارد. این اقسام فنون سه

شوند. اینها  م باشند یعن جزو افعال بنیادین وجود انسان محسوب م »آزاد«فنون 

یرد برای آنکه کس باشد که این فنون را بلد  چیزهایی نیستند که انسان انجام بدهد یا یاد ب

انات با ه پرورش این استعدادها جزو ام لقوه انسان بماهو انسان است تا موجودی است بل

  تواند باشد. م بشود که هست یا

ونگ و مراحل  ۀاین همان چیزی است که در نهایت به رابط میان خطابه و تفسیر ــ که چ

دهد. فن تفسیر و فهم ی مهارت و بلد  م تکوینش موضوع بحث ماست ــ اهمیت خاص

یرد تا همانند شغل مترجم او هم کس باشد که فن  بودن مخصوص نیست که فردی یاد ب

ه مختص به انسان بماهو انسان است. از این جهت  علوم ذهن یا تفسیر و فهم بلد است بل

ن است با را دارند. این م Humanioraیا  humanitiesبحق نام علوم انسان  ١عقل سأله مم

اصل عصر جدید است دچار ابهام شده باشد. اما هر  ۀفاصله گرفتن روش و علم که مشخص

فرهنگ که برای علم و در نتیجه برای تکنولوژی متک بر آن منزلت راهبری قائل شود 

تواند چارچوب بزرگتری که بشریت را به عنوان عالمَ انسان و جامعه احاطه کرده است  نم

اه را  ند و از آن فراتر رود. در این چارچوب بزرگتر، خطابه و تفسیر جای هرگز درهم بش

  انکارناپذیر و فراگیر دارند.
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