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  يفلسفه و نظرية ادب

  تأملي در انحاي اداي سهم فلسفه به نظرية ادبي

*

  

د همدانيامي
 *  

   مشهدي دانشگاه فردوسيادبيات فارسنظرية ادبي و  استاديار

  چكيده

ويژه در زمانة ما به طرق گوناگون مورد  ه و پيوند آن با فلسفه بي نظرية ادبة نظرورزانماهيت

 پيوند ميان ي درباب انحاي پيشينيآنكه پژوهش ياين مقاله ب.  قرار گرفته استيبحث و بررس

 دارد و ي سهم فلسفه به نظرية ادبي اداي پسينكردن در روشن ي باشد، سعيادبفلسفه و نظرية 

گرايانة رورتي كه معتقد است چيزي به نام   برخلاف نظرگاه عمل-كوشد نشان دهد فلسفه يم

رو  همين زبنيادهاي عيني معنا يا تفسير وجود ندارد كه انديشة فلسفي روشنگر آن باشد و ا

 فلسفه را كاشف و روشنگر مباحث نظرية ادبي دازان ادبي، عميقاًپر نيازي نيست تا نظريه

 اين  كردنهنويسنده به دنبال موج.  مدد رسانديتواند به نظرية ادب مي  چگونه -شمار آورند به

 ي سهمي، ادا و در چهار مسئلهتواند به چهار طريق عمده يكم م نظرگاه است كه فلسفه دست

 فلسفه .1:  استمسئلهرواقع كل مقاله بسط و تبيين اين چهار  داشته باشد و ديبه نظرية ادب

 درك و يسو  بهيادبيات و همچون گشايندة راهشناختي   هستيجايگاه درباب يا يهمثابة نظر به

رفتارگرايي فلسفي و حلّ مسئلة رسيدن به ذهن  .2 ي؛ متون ادبشناختي وضع هستيفهم 

تواند به درك و فهم بهتر  ي كه مي نظرية ادبيا در بنيادهيمثابة پژوهش  فلسفه به.3 مؤلف؛

 از ي ناشي به نسبيت معرفتي انتقاديمثابة رويكرد  فلسفه به.4؛  شودي منتهي نظرية ادبيبنيادها

گيرد كه با پذيرش دخالت فلسفه در  در پايان بحث، نويسنده نتيجه مي.  مدرني ادبيها نظريه

 . نظرگاه رورتي وجود داردهمين چارچوب هم دلايل كافي براي نپذيرفتن

، شـناختي ادبيـات     جايگاه هـستي   گرايي رورتي،    عمل ،ي فلسفه، نظرية ادب   :ي كليدي ها واژه

 .ي به نظرية ادبي رويكرد انتقاد،ي نظرية ادبيها بنيانرفتارگرايي فلسفي، ذهن مؤلف، 
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قدر كلي  مانند بسياري از عناوين ديگر آن» فلسفه و نظرية ادبي«عنوان اين مقاله يعني 

است كه خواننده حق دارد در اولين مواجهة با آن خواهان ايضاح اين مفاهيم و ربط و 

دركي از فلسفه اجازه بدهيد نخست تصور و . شود» نظرية ادبي«و » فلسفه«پيوند ميان 

روم  من به سراغ تبيين و تعريف سلارز مي.  التزام دارد مطرح كنمرا كه نويسنده به آن

غايت فلسفه در تعريف و تبييني كه . انگارم  بودن آن را مفروض ميو صحت و موجه

هم پيوند يافتن  دهد عبارت است از فهم چگونگيِ به دست مي ويلفرد سلارز از آن به

ترين  را در وسيع» پيوند يافتن«و » ءاشيا«هم مشروط به آنكه تعابير  اشياء و امور آن

در تعريفش از » اشياء«گويد كه مراد او از   سلارز به ما مي.معناي ممكن درنظر آوريم

شناختي، مرگ،  ، بلكه همچنين اموري مانند تجربة زيبا»ها و شاهان كلم«تنها  فلسفه نه

 به تعبير -گويد، فلسفه بر آنچه سلارز مي اما افزون. (Sellars, 1991: 1)است ... اعداد و

، معنا، شناخت، درست و  بحث از معنا و مفهوم مقولات بنياديني مانند زمان-نيگل

وگوهاي روزمره براي توصيف يا تبيين امور  است كه ما در زندگي و گفت... نادرست و

ها دست  گيريم؛ اما هنوز به درك و شناختي تحليلي و انتقادي از آن ها بهره مي از آن

البته رهيافتي كه فيلسوف در اين بررسي و تحليل   و(Nagel, 1987: 5)ايم  نيافته

گي پيوند يافتن اشياء و امور و بحث از معنا و مفهوم مقولات بنيادين دارد، مبتني چگون

كار گرفتن استدلال و برهان بر به
1

 و توجيه
2

هاست  در معناي وسيع آن
3

.  

فيلسوف تحليلي در . اين درك و دريافت از فلسفه در سنت تحليلي ريشه دارد

براي » دلايلي«كند كه چه  رح ميمواجهه با هر نظرگاه فلسفي، اين پرسش مهم را مط

پذيرش يا رد اين نظرگاه وجود دارد و اين امر هم مستلزم پژوهش دربارة اموري از 

هاي  اي دارد، از كدام نظرگاه دست است كه پذيرش اين نظرگاه چه لوازم منطقي اين

د توان آن را از منظر معرفتي تقويت يا تضعيف كر ميديگر قابل استنتاج است، چگونه 

 يعني پاسخ - كند درستي اشاره مي  چنان كه فولسدال به-و درواقع انجام دادن اين امور

معناي دقيق اين نظرگاه چيست؟ اينجاست كه فرد به اين امر پي : به اين پرسش بنيادين

هايي ظريف از يك نظرگاه در  هاي دقيق و گاه همراه با تفاوت بندي برد كه صورت مي

 و در فرايند (Føllesdal, 1997: 6-7) نظرگاه سهم دارند بودن آنبودن يا موجه نموجه 

  .شود يب به صدق حاصل م تقرّي درواقع نوع عقلانياين پژوهش
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گيرد؟ براي  شود و چه مباحثي را دربرمي اما قلمرو نظرية ادبي تا كجا گسترده مي

به فهرست هاي نظرية ادبي رفت و  توان به سراغ يكي از كتاب پاسخ به اين پرسش مي

به اين ترتيب، . مطالب و مجموعة مسائلي كه در آن كتاب مطرح است، نگاهي انداخت

 را باز )2008( تري ايگلتون درآمدي به نظرية ادبيكافي است شما براي مثال كتاب 

اختارگرايي، هايي چون پديدارشناسي، هرمنوتيك، نظرية دريافت، س كنيد تا به نام نظريه

هاي خواندن متن،  اختارگرايي برخورد كنيد و با مسائلي مانند شيوه پساسشناسي و نشانه

مباحث و . آشنا شويد... ماهيت نشانة زباني، ايدئولوژي، نظرية كنش گفتار، جنسيت و

هاي ادبي گاه صبغة كاملاً فلسفي دارند، چنان كه پديدارشناسي  مسائل مطرح در نظريه

تر است  شناختي پررنگ ها صبغة زبان اند؛ گاه در آن و هرمنوتيك از اساس چنين

شناسي و فلسفه بنلاد نظري  اي از زبان ؛ گاهي هم آميزه)گرايي ساختارگرايي، صورت(

يا ) ماركسيسم(شناختي  ؛ گاه صبغة جامعه)واسازي(دهد  ها را تشكيل مي آن

ن ها چنان كه جاناتان كالر خاطرنشا اين نظريه). كاوانه نقد روان(شناختي دارند  روان

. 3. اند تحليلي و نظرورزانه. 2. اي هستند بينارشته. 1: كند، چهار ويژگي عمده دارند مي

ها مفاهيمي  عبارت ديگر اين نظريه مبتني بر نقد شعور متعارف و عقل سليم هستند؛ به

انعكاسي. 4. دهند شوند، مورد بررسي انتقادي قرار مي را كه طبيعي انگاشته مي
4

 هستند؛ 

ها براي  پژوهشي دربارة آن دسته از مقولاتي است كه ما از آن«  كه نظريهبه اين معنا 

هاي گفتماني معنادار ساختن امور در ادبيات و ساير مشي
5

، نظريه »كنيم  استفاده مي

 . (Culler, 1997: 14-15) است» تأملي درباب تأمل«

گونه صورت كلي چ توان اين پرسش را پيش نهاد كه تأملات فلسفي به اكنون مي

توان  تواند سهمي در غنا بخشيدن به مباحث مربوط به نظرية ادبي ايفا كند و آيا مي مي

پاسخ من به . هايي از طرق مختلف مددرساني فلسفه به نظرية ادبي را نشان داد نمونه

هاي ادبي و فلسفه تأكيد  بخشي نظريه من بر خاصيت معرفت. اين پرسش مثبت است

بخشي دارد و درك و فهم ما را در  ه خاصيت معرفتكنم و معتقدم هم فلسف مي

كند و هم  شناسي، فلسفة زبان و فلسفة ذهن افزون مي هاي مختلفي مانند معرفت حوزه

نظرية ادبي درك و فهم انتقادي ما را از مسائل مختلف مربوط به ادبيات از ماهيت 

تر   حقيقت نزديكتر و به ه، عميقنشانه گرفته تا حدود و ثغور تفسير و تأويل موج
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تواند به روشن شدن مباحث نظرية  كند و در نهايت، فلسفه و دستاوردهاي آن مي مي

 تغيير و تحول در نگرش ما به مسائل ، اصلاح خطاهاي ممكن و محتمل آن،ادبي

دست دادن از مباحث آن منجر  بندي متفاوت و تازه به بي و صورتمرتبط با نظرية اد

هم روشن كردن مباحث، هم اصلاح » اداي سهم«ور از به اين ترتيب، منظ. شود

اما اين . بندي تازه است دست دادن صورت طاهاي ممكن و هم تغيير نگرش و بهخ

تمام معرفت ما خطاپذير است و بنابراين من : اداي سهم محدود به قيدي نيز هست

ض پيش مفرو گرايي پيشا سخن راسل را درباب معرفت تجربي و آموزة اصلي تجربه

ما هيچ قيد و .  غيردقيق و ناقص است،ي غيريقين،يتمام شناخت انسان«گيرم كه  مي

 (Russell, 2009: 446).» .ايم  بر اين آموزه نيافتهيحد

مثابة قلمروي از معرفت بشري خطاپذير  پس بنا به اين رويكرد، نظرية ادبي نيز به

رفته تا هرمنوتيك گادامر است و از واسازي دريدا و نظرية او درباب نشانه و معنا گ

تواند در معرض بحث و بررسي انتقادي قرار گيرد تا خطاهاي مفروضشان آشكار  مي

تواند به طرق گوناگون  شود؛ چنان كه نظريات فلسفي نيز چنين هستند و البته فلسفه مي

به مباحث نظرية ادبي مدد برساند و اين مدد رساندن و اداي سهم كردن از روشن 

ت يع در نظرية ادبي دربارة ماهيت واقيم و مباحث تا انتقاد از نظريات مطرحكردن مفاه

به اين ترتيب، نظرگاه من در مورد فلسفه، نظرية . شود و پيوند زبان با آن گسترده مي

  :ند ادبي و پيوند ميان اين دو هم در تقابل با نظرگاه كساني چون رورتي است كه معتقد

: بي ميان دو تمايل در رفت و برگشت و نوسان استها، نقد اد مانند بيشتر رشته

تمايل نخست آن معطوف به انجام دادن كارهاي كوچك، همراه با دقت و به نحو 

مطلوب است و تمايل دومش معطوف به ترسيم تصوير بزرگ و جامع از كليت 

در حال حاضر، جايگاه آن در قطب دوم است و تلاش دارد تا انتزاعي، كلي . امور

اين امر منتهي به آن شده است تا منتقدان ادبي، بيشتر به فلسفه .  باشدو نظري

اين تبادل . مند شوند و فيلسوفان نيز اين تمجيد و تعريف را جبران نمايند علاقه

كنم در اين امر كه  با وجود اين، گمان مي. براي هر دو گروه سودمند بوده است

 وجود دارد و آن عبارت است از جويند خطري منتقدان ادبي از فيلسوفان مدد مي

اگر . تر از آنچه هست تلقي نمايند ها فلسفه را اندكي جدي آنكه ممكن است آن
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هاي  نظريه«يا » هاي معنا نظريه«مثابة كساني درنظر آورند كه  آنان فيلسوفان را به

» فيپژوهش فلس«آورند، چنان كه گويي  را فراهم مي» مربوط به ماهيت تفسير

فلسفه را  تازة جالبي به بار آورده است،» نتايج «ن موضوعاتي، اخيراًدربارة چني

 .)Rorty, 1985: 78(اند  تر از آنچه هست، تلقي كرده جدي

چون سوزان زونتگ است  ة ادبيو هم در تقابل با نظرگاه مخالفان سرسخت نظري

 و طبيعي انتقاديتون را نوعي دور شدن از لذت پيشاكه كاربرد نظرية ادبي در خوانش م

جاي نظرية تأويل به«د ن  معتقدو براي مثال آورند شمار مي قبال متن ادبي به خواننده در
6

 ،

ما نيازمند نظرية التذاذ
7

)Sontag, 1961: 23( ». درباب هنر هستيم
8

. 

تر با اداي سهم فلسفه به نظرية ادبي  تر و فلسفي ما نظرگاه رورتي چالشي جديا

شود و صرفاً از منظري  بخشي فلسفه نفي مي معرفتاست؛ چرا كه در آن، خاصيت 

دليل اين .شود بخشي ادبيات در تقابل با نظريه ياد نمي شناختي از التذاذ اني و زيباييحس 

يبستگ  ميان همي تقابل،در نزد او. گردد ي بازمي رورتي فلسفي به نظرگاه كلامر
و  9

عينيت
10

ها   دارند؟ به باور او، انساني چه معنايياين دو در تفكر رورت. وجود دارد 

 تا با قرار دادن كوشند يم« به دو طريق عمده أمل،ة ت برخوردار از قويمثابة موجودات به

ها   طريق نخست با تلاش آن.»تر، آن را بامعنا سازند  وسيعي در چارچوبشان يزندگ

 جامعة اندتو ياين جامعه م. ابدي يتحقق م»  سهمشان به جامعهيگفتن داستان ادا «يبرا

 اما با ي، واقعيا  جامعهيا كنند ي مي باشد كه در حال حاضر در آن زندگيمحقق بالفعل

 متشكل از دو جين از احتمالاً «ي خياليا  جامعه و يا اصلاًي و مكاني زمانيبعد

 در ي چنين افراد.»اند  كه از تاريخ يا ادبيات يا هر دو انتخاب شدهيقهرمانان زن و مرد

 يها ي بيرون از تاريخ و مشيها چيز داستان آن.  هستنديبستگ  هميجوو جست

 ، دارديبستگ  كه دل در گرو همي و فردكند ي كه به آن تعلق دارند بازگو نمي رااجتماع

 اما .»كند ي بيرون از آن پرسش نمي جامعة منتخب و چيزيها ياز رابطة ميان مش«

 غير از ي با واقعيتواسطه ي بيپيوند ر كه ديمثابة كسان به«ها خود را   كه انسانيهنگام

رو  اين پيوند و رابطه ازآن. آورند ي مي به عينيت روكنند، يتوصيف م»  قرار دارندانسان

 يها يا ملتشان يا گروه خيال  با قبيلة آنياز پيوند ميان چنين واقعيت« است كه واسطه يب

 :دهد يامه م سپس بحث خود را چنين ادي رورت.»قطارانشان، مأخوذ نيست هم
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 حقيقت يجوو  در غرب كه تكيه و تأكيدش بر مفهوم جستيآن سنت فرهنگ

 . امتداد داردي تا دوران روشنگري كه از فيلسوفان يوناني همان سنت؛است

 فرد از رهگذر ي جستن معنايي در زندگيترين نمونه از تلاش برا روشن

 بةمثا وم حقيقت بهمفه.  آوردن به عينيت استي و رويبستگ  از هميگردان يرو

 فرد يا يرو كه برا  آن بود و نه ازآني درپاش يسبب ارزش ذات  كه بايد بهيامر

 ,Rorty ( اين سنت استيماية اصل  او سودمند است، دروني يا خياليجامعة حقيق

1984: 227(.   

 ،به تعبير او. كند ي خود را در تقابل با اين سنت تعريف ملسفي نظرگاه فيرورت

هم نيازمند ارائه »  قرار دهنديبستگ  عينيت را بنياد همخواهند يآنان كه م«يان يا گرا واقع

 پيوند ويژه ميان باورها و اعيان يجايي برا« هستند كه در آن يو برساختن متافيزيك

بر  و هم افزون»  صادق و كاذب گرددي تمايز ميان باورهابوجود داشته باشد كه موج

 باورها وجود دارد ي توجيه معرفتي براييها  دهند كه روشها همچنين بايد نشان آن، آن

ها   آن،همين سبب به.  نيست»ي محلصرفاً« است و »يطبيع«شمول و   جهان،يكه عقلان

 نه ي كه در آن توجيه معرفتيا يشناس  نيز احتياج دارند؛ معرفتي خاصيشناس به معرفت

باشد و دو بخش » ت انسانگرفته از نفس طبيع تئنش« بلكه ،»ي اجتماعصرفاً «يامر

در .  طبيعت انسان و بقية طبيعت را در پيوند با يكديگر قرار دهديمختلف طبيعت يعن

.  هستند»يبستگ فروكاستن عينيت به هم «يها درپ گرايان يا پراگماتيست  عمل،مقابل

آن « صدق يا حقيقت ،از نظر آنان.  ندارند يشناس  به ارائة متافيزيك يا معرفتي نيازانآن

رو، صدق ديگر تطابق بين  همين و از» خوب است  ماي است كه باور به آن برايچيز

 ي و فرهنگي تاريخ،ي اجتماعي نيز خصلتيها با واقعيت نيست و توجيه معرفت گزاره

 بدين معناست كه ممكن است در آينده دارد و فاصلة ميان صدق و توجيه نيز صرفاً

آنچه باور بدان در حال حاضر  «گوييم ي ميبب وقتهمين س  پيدا شود و بهيانديشة بهتر

 اشاره به فرق  صرفاً ما و منظورمراد ،» نباشد است، ممكن است صادقي ما عقلانيبرا

ه مرادف اولي  باور موجIbid, 228.( (است» امر بهترِ ممكن«و » امر خوبِ محقق«ميان 

  .و باور صادق مرادف دومي است
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 ي را از زيادي منتقدان ادببايست يگرا باشيد، م ل است كه اگر شما عمي طبيعحال

 به نام ماهيت معنا يا ماهيت تفسير ي چيزاساساً:  گرفتن فلسفه برحذر داريديجد

.  بگذارندي و در اختيار منتقدان ادب كنندوجود ندارد كه فيلسوفان بخواهند آن را كشف

 بودن و ي حقيقت و عينيجوو  جستي از سودابايد نيز يپردازان ادب منتقدان و نظريه

  :گرايان  چرا كه از نظر عمل؛اش دست بردارند گرايانه  واقعي بودن در تلقيعلم

  كهي محبوب فرد و متونيهايي درباب پيوند ميان متون ادب نبايد ميان گفتن داستان

 درباب ييها  گفتن داستان»يفلسف« را دارد با فعاليت  ها كمترين علاقه  به آناو

 است كه فرد بيشترين و كمترين يشان بر تمام امور كه تأكيد و تكيهماهيت جهان 

 ,Rorty(  استي از اقسام دومي يك صرفاًياول. ها دارد، فرق نهاد علاقه را بدان

1985: 79.(  

هاي مختلفي  توان به شيوه براي نشان دادن انحاي اداي سهم فلسفه به نظرية ادبي مي

ي روشي پسينيسخن گفت؛ اما من در اين مقاله نوع
را در پيش خواهم گرفت و به  11

حصر پيشيني
انواع اين پيوند نخواهم پرداخت و استدلال خواهم كرد كه فلسفه  12

اين امر به اين معناست . كم چهار اداي سهم مشخص به نظرية ادبي داشته است دست

فت و توان طرق ديگري را نيز براي اداي سهم فلسفه به نظرية ادبي درنظر گر كه مي

دليلي ندارد كه به نحوي مقدم بر تجربه، اين اداي سهم را در چارچوبي ويژه محدود 

اي محقق و اداي سهمي محقق پي  در هر مورد، من بحث خويش را با ذكر نمونه. كنيم

گرايي  ويژه با تأكيد بر مباحثي كه در نفي نسبي گيرم و اميدوارم در پايان بحث و به مي

كنم، بتوانم نشان دهم كه   مدرن در بخش چهارم مقاله مطرح ميموجود در نظرية ادبي

پردازان و منتقدان ادبي در جدي تلقي كردن فيلسوفان  برخلاف نظر رورتي، نظرية

  . اند مرتكب خطا نشده

نظرگاه كارل پوپر درباب : اي ديگر نيز لازم است  ذكر نكته،پيش از ورود به بحث

 با نظرگاه گيلبرت رايل - شود قاله به آن اشاره مي كه در متن م- كاركرد و ماهيت ذهن

در تقابل قرار دارد و نگارنده با آگاهي از ناسازگاري اين دو نظرگاه در بخش اول و 

علت اين امر آن است كه در بخش اول و دوم اين . ها پرداخته است دوم به طرح آن

ي نظر داشته باشم، به مقاله بيش از آنكه به دفاع از صحت و اعتبار نظرگاه فلسفي خاص
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انگارانة  معرفي اداي سهم فلسفه به نظرية ادبي التزام دارم و اين امر هم نظرگاه دوگانه

ه اين در هر مورد تغييري ك. گيرد خاص پوپر و هم رفتارگرايي فلسفي رايل را دربرمي

مهم چنان  آورند، آن وجود مي  به مسائل مطرح در نظرية ادبي بهها در نگرش ما نظرگاه

  .ها خطاي معرفتي عظيمي است توجهي به آن است كه بي

  پوپر، ماهيت و كاركرد متن ادبي: شناختي ادبيات فلسفه و جايگاه هستي. 1

 يشناخت  مهم معرفتيها  از پرسشي، رنه ولك يكنظرية ادبياتدر كتاب كلاسيك 

نحوة وجود«درباب ادبيات را پيش از تجزيه و تحليل آن، پرسش از 
13

جايگاه «يا  »

يشناخت يهست
14

 چيست ي پاسخ به اين پرسش كه نحوة وجود اثر ادب.داند يم اثر ادبي »

بايد به دنبال آن گشت، به نظر ) ؟يذهن مؤلف؟ ذهن خوانندگان، جهان ماد (جاو در ك

 از ي و برخگشايد ي مي تجزيه و تحليل دقيق و مناسب آثار ادبيسو  را بهيولك، راه

  ). Wellek & Warren, 1966: 142( كند ييات را حل ممسائل مهم درباب ادب

 رايج دربارة مقام يها  نظريهي پرسش به سراغ برخين پاسخ به ايولك برا

  به پرسش از جايگاهي پاسخ مناسب، كه از نظر اورود ي ادبيات ميشناخت يهست

اره ب غرض من در اينجا خلاصه كردن بحث ولك در اين.  نيستندي اثر ادبشناختي هستي

 يا سمه همچون مجي شيئفقط را ي كه اثر ادب راي او نظرگاه كسان، نمونهي اما برا؛نيست

 از ادبيات، ادبيات يتنها بخش وسيع  نه.داند ي نادرست مآورند يشمار م  بهي نقاشيتابلو

 از ي همچنان به نحو اماه در قالب نوشتار تثبيت نشده استگا  است كه هيچيشفاه

ها   مجسمهمانند ي و ساير آثار هنريلكه همچنين تفاوت ميان آثار ادب ب؛انحا وجود دارد

 اما با ؛ماند ي نمي باقي به نام اثر هنري ديگر چيز،ي كه با نابود شدن دومتدر آن اس

، از نظر  همچنين).Ibid( رود ي آن اثر از بين نم،ي از يك اثر ادبيا نابود شدن نسخه

 غير ،دندان ي را معادل تجربة خواننده مي اثر ادباً كه صرفيا يشناخت  نظريات روانولك،

 خواننده ي ذهني بيش از فرايندهاي چيزي اثر ادبگاهي، نظرچنين به بنا. قابل دفاع است

 ي ذهنيها  حال آنكه زمينه؛در هنگام خواندن اثر نيست و قابل فروكاستن به آن است

 با يكديگر متفاوت ان آنيخوانندگان مختلف هنگام مواجهه با يك اثر و حالات روان

 ي فرهنگيفضا ،ي زيستة خود، زمينة فكرهاي هبه شخصيت و تجرب است و هركدام بنا



 71                                   ...فلسفه و نظرية ادبي                                 17ة شمار/ 5سال 

 به د،نكن ي از آن غفلت ميا  يا از جنبهدنافزاي ي را به اثر ميدر فرايند خواندن چيز... و

 و دو خوانش يا دو دنكن ينظر م  عناصر صرفي و از برخدنكن ي عناصر توجه ميبرخ

 حال آنكه ؛ با يكديگر متفاوت و گاه متضاد باشند كاملاًتوانند يجربه از يك اثر مت

ها   تبيين اين تفاوتي برايرو هستيم و حت ه واحد روبيظاهر در اين مقام ما با اثر به

 را ي واحد بدانيم نه آنكه اثر ادبي متفات به اثريها ها را واكنش نياز به اين است كه آن

  .شمار آوريم ذهني به هاي هتجرباين معادل 

 ي با تجربة خواننده پيامدها و لوازم غيرمعقولياثر ادباز نظر ولك، يكسان دانستن 

 مولوي مثنوي دانته يا كمدي الهياثر ادبي تا زماني كه خوانده نشود وجود ندارد؛ : دارد

تي سخ بر آن، با پذيرش اين ديدگاه به افزون. شناختي نيستند داراي استقلال هستي

اي نسبت به خوانندة ديگر برتري دارد يا  توان توضيح داد كه چگونه تجربة خواننده مي

   ).Ibid, 146(امكان اصلاح خطاهاي تفسيري يك خواننده وجود دارد 

توانند  شناختي كه نمي ه دانستن نظريات رواندر پايان بحث، ولك پس از ناموج

واقعيت هنجاري
15

تواند درست يا نادرست   اثر ادبي مي ادبيات يعني اين امر را كه

تجربه شود تبيين كنند، اثر ادبي را ساختاري متشكلّ از هنجارها
16

داند كه   يا معيارها مي

هر تجربة منفرد در خواندن و فهم اثر ادبي تلاشي است معطوف به درك و دريافت 

 دريافت اين هنجارها سازندة اثر ادبي هستند و درك و. كمابيش موفق اين هنجارها

ها پس از مواجهه با آثار ادبي و انتزاع اين هنجارها از تجربة فرد از اثر ادبي ممكن  آن

توان  ها مي هاي ميان آن ها و اختلاف است و از رهگذر مقايسة آثار مختلف و شباهت

شود بتوان اين آثار  هنجارهاي مختلفي را از اين آثار استخراج كرد؛ امري كه باعث مي

  .(Ibid, 150-151)بندي كرد   خاصي طبقهرا در ژانر

ها از سنخ وجود  اي دارند؟ آيا وجود آن شناختي اما اين هنجارها چه منزلت هستي

اشياء و اعيان مادي است يا وجودي انتزاعي همچون وجود اعداد دارند؟ در اينجا 

ممكن است فرد به ياد اين عبارت مشهور كواين
17

لة نكتة عجيب دربارة مسئ«:  بيفتد

 به قول كواين، در پاسخ به اين پرسش كه .(1 :1948)» .شناختي، سادگي آن است هستي

اما اين پاسخ . »همه جور چيزي«سادگي گفت  توان به  مي،چه چيزهايي وجود دارند

دهد آن   آن چيزهايي وجود دارند كه وجود دارند و اين امر درواقع نشان مييعني فقط
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هاي خاص خود را  شناختي دشواري رسش هستيسادگي درواقع سادگي نيست و پ

دارد
18

 :شناختي ادبيات چنين است خلاصة پاسخ ولك به مسئلة منزلت هستي. 

شود كه  فردي پديدار مي مثابة متعلق معرفتي منحصربه به اين ترتيب، اثر هنري به

اثر هنري نه امري انضمامي. شناختي خاصي دارد منزلت هستي
19

مادي همچون  (

نه امري ذهني) يك مجسمه
20

و نه ) شناختي، همچون تجربة نور يا درد روان (

امري مثالي
21

مي از هنجارهاي مفاهيم مثالي اثر هنري نظا. است) همچون مثلث( 

الاذهاني بين
22

بيني جمعي وجود دارند  بايد فرض كرد كه اين امور در جهان.  است

پذير  ذهني شخصي دسترسكنند و تنها از رهگذر تجارب  و با تغيير آن، تغيير مي

 & Wellek( هستند؛ تجاربي كه بر بنياد ساخت آوايي جملات آن قرار دارند

Warren, 1966: 156.( 

 ولك براي پاسخ به اين پرسش كه منزلت ،شود همچنان كه ملاحظه مي

شناختي اثر ادبي چيست؟ ناگزير از تشبث به مباحث و اصطلاحات فلسفي است  هستي

گرفته در چارچوب نظرية ادبي براي پاسخ به  هاي صورت اي از تلاش و كار او نمونه

اينجاست كه نقش فلسفه در حلّ مسئلة . شناختي دربارة ادبيات است اين پرسش هستي

تواند روشنگر نحوة وجود اثر  فلسفه مي. شود شناختي ادبيات پررنگ مي جايگاه هستي

 درآمدي به فهم و -  كه ديديم چنان-اي كه ولك پاسخ به آن را ادبي باشد؛ مسئله

تواند به  من براي نشان دادن آنكه فلسفه چگونه مي. داند تجزيه و تحليل اثر ادبي مي

كنم تا همراه و  كارل پوپر اشاره مي» سه جهان«حلّ اين مسئله كمك كند، به نظرية 

ت شناختي درباب ادبيا تواند به پرسش معرفت همگام با او نشان دهم چگونه فلسفه مي

اين پاسخ را هم البته نبايد همچون پاسخي قطعي و نهايي به مسئلة منزلت . پاسخ دهد

شمار آورد؛ غرض ما در اين مقام فقط نشان دادن اين امر  شناختي اثر ادبي به هستي

  .تواند باشد است كه اداي سهم فلسفه در اين مورد چگونه چيزي مي

ها  ن سه جهان واقعيت دارد و ما انسانپوپر و باور او به آنكه اي» سه جهان«نظرية 

 براي پاسخ دادن به معضل آزادي و اختيار آدمي ،كنيم، در اصل در سه جهان زيست مي

گرايي  ندر جهاني است كه درظاهر تحت سلطة قوانين عليّ قرار دارد و بر آن تعي

لاپلاسي
23

گرايي ناتعيداند و البته ن گرايي لاپلاسي را مردود مي نپوپر تعي. حاكم است
24
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مبتني بر مكانيك كوانتومي را هم براي معنادار ساختن و موجه كردن آزادي آدمي كافي 

حلّ اين مسئله در گرو   به گمان او، راه).Popper, 1982: 125-127(آورد  شمار نمي به

ها نسبت به يكديگر و  باور داشتنِ وجود سه جهان و گشوده بودن علّي اين جهان

شناختي اثر ادبي دارد؟  اما اين مسئله چه پيوندي با منزلت هستي. هاست كنش آن برهم

پوپر چنين توضيح . آشنا شويم اجازه دهيد نخست با معنا و مفهوم سه جهان پوپر

  :دهد مي

آن چيزي است كه معمولاً جهان فيزيك خوانده » جهان يك«مقصود من از 

همچنين از نظر من در . روهاها، درختان و قلمرو فيزيكي ني جهان صخره: شود مي

جهان «مقصود من از . شناسي بايد گنجانده شوند اين مرتبه، جهان شيمي و زيست

اين جهان مورد مطالعة دانشجويان ذهن انسان . شناختي است جهان روان» دو

هاي رفتاري و جهان  اين جهان، جهان احساس بيم و اميد، جهان گرايش... است

خودآگاه و ناخودآگاه  ست كه شامل تجارب نيمهتمام اقسام تجارب ذهني ا

اگرچه من . ، جهان محصولات ذهن انسان است»جهان سه«منظور من از ... شود مي

هاي اخلاقي و نهادهاي اجتماعي را در جهان سه قرار  آثار هنري و نيز ارزش

ها،  هاي علمي، كتاب خانهكتابخود را بيشتر محدود به جهان ] بحث[اما ... دهم مي

  .(Ibid, 114) هاي اشتباه خواهم كرد جمله نظريهها و از مسائل علمي و نظريه

 هاي هربء و اعيان مادي، جهان دو شامل تجبه اين ترتيب، جهان يك شامل اشيا

جهان سه، . ذهني و رواني آدمي و جهان سه شامل محصولات عيني ذهن آدمي است

.  هدايت را درنظر بياوريدبوف كوراثري مانند . جهان معنا و جهان امور انتزاعي است

شده بر  به اعتبار آنكه مجموعة حروفي است چاپ: اين اثر متعلق به هر سه جهان است

الدفتين قرار دارد، شيئي مادي است و بخشي از فضاي مادي  روي صفحات كاغذ و بين

د و انگيز  كه در ذهن خوانندگان خود برميهايي را اشغال كرده است؛ به اعتبار تجربه

 متعلق به جهان ،) با متنتجربة خواننده در مواجهه(شود   ميبخشي از جهان ذهن آنان

دو نسخة كاملاً شبيه .  به جهان سه تعلق دارد،دو است؛ از آن جهت كه داراي معناست

اند؛ اما به  تا بدانجا كه به جهان يك تعلق دارند، با يكديگر متفاوت بوف كوربه هم 

حتوا و معنا، اين دو كتاب فقط يكي از امور موجود در جهان سه اعتبار يكسان بودن م
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آيند شمار مي به
25

به آنكه در چه جهاني واقع شده است، مشمول  هر شيئي بنا. 

شود؛ براي مثال اشياء جهان سه  هاي آن جهان مي يابي ها، قوانين و ارزش محدوديت

دهند، مورد ارزيابي قرار  ميتوانند از منظر انسجام منطقي يا محتوايي كه انتقال  مي

 توان از بررسي ساختار اثر يا نقد ايدئولوژي نهفته در آن در مورد آثار ادبي مي. گيرند

نه نظريه «گويد،  نحوي كه پوپر از آن سخن مي به هر روي، جهان سه به. سخن گفت

 و عالمي زبانيءاي از اشيا است، نه دعوي و نه استدلال، جهان سه طبقه
26

» . است

(Ibid, 115).  

 ها واقعيت دارند؟ به نظر پوپر، اگر شما ايدئاليست افراطي نباشيد و اما آيا اين جهان

درگير سناريوي شك راديكال درباب واقعيت جهان خارج هم نباشيد، پذيرش واقعيت 

مثابة  گرا وجود آن را به جهان يك، امري است كه شعور متعارف بدان اذعان دارد و واقع

چه مورد انكار به باور او، جهان دو نيز اگر. پذيرد ري از واقعيت يا وجود مينمونة معيا

نخست آنكه : فيزيكاليست يا رفتارگراي فلسفي است، به دو دليل واقعيت دارد

تواند استدلالي قاطع در رد اين نظرگاه شعور متعارف كه درد دندان يا  فيزيكاليست نمي

ساير كيفيات ذهني
27

آنچه (ها  ديگر آنكه ما با فهم نظريهائه دهد و دو  واقعيت دارد، ار

خراش يا  مثلاً با ساختن آسمان(دهيم  جهان يك را تغيير مي) به جهان سه تعلق دارد

؛ اما فهم و درك نظريه )طراحي و ساخت بولدوزر براي احداث فرودگاهي كوچك

ه ن سه چگون اما جها).Ibid, 117(اي ذهني است و فرايندي از جهان دو است  مسئله

فكر و زبان آدمي بر يكديگر تأثير :  است وابسته به زبانيابد؟ جهان سه واقعيت مي

هاي فكري و ذهني انسان يا همان اشياء جهان دو  كنندة فرايند متقابل دارند و زبان بيان

بندي جهان دو در قالب زبان خود موجب پديد آمدن جهان سه   ن صورتاست؛ اما اي

 : پوپربه بيان. شود مي

اي بيرون از خود ما  شود، به ابژه بندي مي اي در زبان صورت هنگامي كه انديشه... 

الاذهاني مورد انتقاد واقع شود؛  تواند به نحوي بين اي مي چنين ابژه. گردد بدل مي

نقد . يعني هم از جانب ديگران و هم از جانب ما مورد انتقاد واقع شود

آيد و همراه با آن جهان  عنا تنها با زبان انسان پديد ميالاذهاني يا عيني در اين م بين
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 آيد، جهان معيارهاي عيني و محتويات فرايندهاي فكري ذهني ما سه پديد مي

)Ibid, 118.( 

بندي محتواي ذهني در قالب زبان يا با نگارش و چاپ آن،  به اين ترتيب، با صورت

اند و  بندي زباني يافته  صورتهايي كه آيند؛ انديشه هستومندهاي جهان سه پديد مي

ممكن است دو نفر . ها وجود دارند  آمدن آن منتهي به پديد فرايندهاي ذهنيِمستقل از 

شناختي كاملاً متفاوتي داشته باشند؛ اما محتواي عيني انديشة  فرايندهاي ذهني و روان

دان  اضيدهد ممكن است دو ري همچنان كه مثال خود پوپر نشان مي. ها يكسان باشد آن

 به اين قضية اشتباه دست ،با فرايندهاي ذهني كاملاً متفاوتي كه به جهان دو تعلق دارد

اي كه در اين دو  شناختي در اين مقام ممكن است فرايندهاي روان. 5+7=13يابند كه 

ها كه به  اي انجاميده است، متفاوت باشد؛ اما محتواي انديشة آن بندي به چنين صورت

  ). Ibid, 119( يكي است ،داردجهان سه تعلق 

ها  اما استقلال جهان سه از جهان دو به اين معنا نيست كه امكان تعامل علّي ميان آن

منتقدي كه در كار نگاشتن نقدي . كنش وجود دارد ها برهم وجود ندارد؛ ميان اين جهان

هاي دست دادن تفسير جامعي از آن است، درگير يكي از هستومند بر اثري ادبي يا به

جهان سه است و ذهن او متأثر از آن است و اين امر مهم است كه آيا فرايندهاي ذهني 

شود  دست دادن تفسيري منسجم از آن منتهي مي او به كشف معناي معتبري از متن يا به

بر گاه كتاب يا مقالة منتشرشده از جانب او  يا نه و اگر او در اين كار موفق باشد، آن

تعلق  اش به جهان يك  اثر ادبي به اعتبار وجود مادي. خواهد داشتجهان يك نيز تأثير

 منتهي به پيدايش آن و نيز تجارب ذهني خوانندگان از آن  به اعتبار فرايند ذهنيِ؛دارد

اي كه يافته است، به جهان سه  بندي و ساختار زباني  و به اعتبار صورت،به جهان دو

ها متأثر  خوانند و از آن گامي كه اين آثار را ميخوانندگان اين آثار ادبي هن. تعلق دارد

ها  دهند؛ اما اگر آن شناختي خاص خود شكل مي شوند، به فرايندهاي ذهني و روان مي

بندي كنند، جهان  را در قالب تأملاتي نظري درباب معنا، ارزش يا كاركرد اثر صورت

و البته مقاله يا كتاب  آفرينند اي كه به درك و دريافت انتقادي اختصاص دارد، مي سه

نظرية سه جهان پوپر . اش، شيئي مربوط به جهان يك است  به اعتبار وجود ماديها آن

دست دهد و به  شناسي اثر ادبي به تواند تبييني از هستي اي از نظرياتي است كه مي نمونه



  17 شمارة/ 5 سال                                                                                   76

 نحوة تعامل آن با ذهن شناختي اثر ادبي، لك، منزلت هستيتر از نظرية و نحوي روشن

مخاطبان و خوانندگان و پيوند آن با جهان ذهن نويسنده، جهان ادراكي خواننده و نيز 

  .بعد فيزيكي و مادي اثر را نشان دهد

  فلسفة ذهن، مسئلة معناي متن و نيت مؤلف. 2

آيد؛ بلكه  شناختي ادبيات نمي فلسفه فقط به كار پاسخ به پرسش از منزلت هستي

ما را از مسائل مهم مطرح در نظرية ادبي دگرگون توانند فهم  هاي فلسفي مي نظريه

كوشم نشان دهم چگونه با تغيير نگرش ما در مورد رابطة  در اين بخش من مي. كنند

 نگاه ما به مسئلة نيت و ذهنيت - كه مسئلة بنيادين فلسفة ذهن است-ميان ذهن و بدن

كوشم اين   مي،بر آن افزون. تبع آن به امر تأويل و تفسير متفاوت خواهد شد مؤلف و به

بخشد و  امر را موجه كنم كه فلسفة ذهن فهم ما را از اين مسئلة بنيادين وضوح مي

. روم  رايل ميمفهوم ذهنبراي انجام دادن اين كار به سراغ كتاب . كند  دگرگون مي

 رايل نيست؛ بلكه نشان دادن امكان نهفته در فلسفة اين كار، تأييد تمام نظراتغرض از 

براي تغيير در نظرگاه ما نسبت به امر تأويل و تفسير و امكان رسيدن به معناي ذهن 

  .مورد نظر مؤلف در پرتو آن است

باور انگارانة دكارتي كه مبتني بر  فلسفة ذهن گيلبرت رايل در تقابل با سنت دوگانه

در سنت دكارتي، . گيرد مثابة دو جوهر مستقل است، شكل مي وجود ذهن و بدن بهبه 

به آموزة رسمي مايز و افتراقي ميان ذهن و بدن وجود دارد و بنات
28

برگرفته از آراي  

بدن . 1: بيش چنين تصويري از ذهن و بدن و رابطة ميان اين دو داريم دكارت، ما كما

ها جسمي مادي و محصور در زمان و مكان است و تحت سيطرة قواعد مكانيكي  انسان

 اشياء مادي در معرض ديد ناظران بيروني قرار دارد؛ اين بدن همچون ساير. قرار دارد

حال آنكه ذهن در مكان واقع نيست و كاركردهاي آن مشمول قواعد مكانيكي قرار 

رو حالات ذهني  گيرد و همچنين ناظر بيروني دسترسي به آن ندارد و ازاين نمي

نگري خصوصي هستند و اين خود فرد است كه از رهگذر درون
29

 به اين يا خودآگاهي 

شود  اين دسترسي چنان است كه باعث مي. واسطه دارد حالات دسترسي مستقيم و بي

آگاهي فرد از حالات دروني خويش معمولاً عاري از خبط و خطا باشد؛ حال آنكه 



 77                                   ...فلسفه و نظرية ادبي                                 17ة شمار/ 5سال 

. دهند، در معرض خطا قرار دارند حواس بيروني او كه آگاهي او از جهان را شكل مي

 يا قابل تحويل به آن ؛ يعني بدن از ماده ساخته شدهدآنچه وجود فيزيكي و مادي دار. 2

است و از كاركردهاي ماده است؛ حال آنكه آنچه وجود ذهني
30

 دارد، متشكل از آگاهي 

: براي تفصيل بنگريد به(يا قابل تحويل به آگاهي و كاركردي از كاركردهاي آن است 

Ryle, 1984: 11-15(.   

 يباور جزم«دهندة آن را تسخرزنان  هاي تشكيل رايل اين نحوة نگاه به ذهن و آموزه

روح در ماشين
31

اي خواند و اين نظرگاه را مبتني بر اشتباه مقوله مي» 
32

به بيان . داند مي 

 :او اين نظريه

ها متعلق به  كند كه گويي آن امور واقع مربوط به حيات ذهن را چنان تصوير مي

ها  هستند؛ حال آنكه آن) ع و مقولاتاي از انوا يا دامنه(يك نوع يا مقولة منطقي 

اي ساخته  ه رو، اين باور جزمي، اسطور ازاين. درواقع متعلق به مقولة ديگري هستند

 (Ryle, 1984: 16). و پرداختة فيلسوف است
اي استفاده  اجازه بدهيد از مثال خود رايل براي روشن شدن مفهوم اشتباه مقوله

شما اطراف و اكناف . انشگاه چگونه چيزي استخواهد بداند د واردي مي تازه. كنيم

هاي  هاي بازي، ساختمان ها، زمين ها، كتابخانه دانشكده. دهيد دانشگاه را به او نشان مي

خود دانشگاه «: پرسد اما فرد مورد نظر از شما مي... . اداري، آزمايشگاه دانشمندان و

ام   جاهاي ديگر را ديدهها، دانشجويان و هاي مختلف، دانشكده كجاست؟ من ساختمان

شما در مقام پاسخ مجبور هستيد توضيح دهيد كه . »ام اما هنوز خود دانشگاه را نديده

اي كه او ديده است، نيست و وجودي مجزا و  دانشگاه چيزي جدا از همين مجموعه

كند دانشگاه داراي وجودي مستقل  فردي كه گمان مي. (Ibid, 16)ها ندارد  مستقل از آن

كند واژة  گمان مياو . اي شده است هايي است كه او ديده، مرتكب اشتباه مقوله شاز بخ

 دارد كه او پيشتر ديده  دلالت بر هستومندي مشابه، اما متمايز از چيزهايي»دانشگاه«

به باور رايل، . مادي است او حتي ممكن است گمان كند دانشگاه هستومندي غير. است

كنيم چون فكر  ما گمان مي. اي است ني بر اشتباه مقولهانگاري دكارتي نيز مبت دوگانه

تمامي با واژگان و اصطلاحات فيزيك، شيمي  كردن، احساس كردن و كنش هدفمند به

ها را با اصطلاحات و تعابير  بايست بتوان آن و فيزيولوژي قابل توضيح نيست، پس مي
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ساختارمند است، طور كه بدن انسان واحدي پيچيده و  متعارض توصيف كرد و همان

ذهن او نيز بايد واحدي پيچيده و ساختارمند باشد؛ اگرچه خميرماية آن از سنخ 

  . (Ibid, 18)متفاوتي است و خود ذهن نيز ساختار متفاوتي از بدن دارد 

، اما شويم باور كنيم كه ذهن هستومند يا جوهري متمايز به اين ترتيب، ما آماده مي

توانيم جايگاهي در درون جهان براي آن  آنجا كه نمي يا مغز است و از مشابه بدن

روح «كنيم و به تعبير رايل، آن را همچون  درنظر بگيريم، آن را غيرمادي محسوب مي

بر هستومندي مادي يا » دانشگاه«نيز همچون » ذهن«واژة . آوريم درنظر مي» در ماشين

دهيم كه قابليت رفتار  مي را به موجوداتي نسبت  ذهنما داشتن. مادي دلالت ندارد غير

برخوردار بودن از ذهن به معناي داشتن نوعي جوهر دروني . هوشمندانه را دارند

رازآلود نيست؛ بلكه عبارت است از انجام رفتاري كه نشان از هوشمندي و ساختار 

رو به  آن حالات ذهني همچون سردرد، نيت و قصد و باورها از. مند دارد وجودي نظام

ها قادر به انجام دادن كارهاي خاص  شوند كه آن مند نسبت داده ميموجودات هوش

از منظر رفتارگرايي فلسفي. هستند يا توانايي انجام دادن كارهاي خاصي را دارند
33

 ،

عبارت است از » آيد ماشيني با سرعت به سمت من مي«داشتن باوري خاص همچون 

و » آيد يني با سرعت به سمت من ميماش«پرهيز از مواجهة مستقيم با ماشين، تأييد آنكه 

هاي رفتاري اي از گرايش امثال اين امور يعني مجموعه
34

.  

از اين منظر، برخوردار بودن از حالات ذهني صرفاً به معناي انجام دادن يك كنش 

ما از مفاهيم . نيست؛ بلكه به معناي داشتن گرايش به انجام دادن كنشي خاص است

گرايشي
35

واص اشياء و هم براي توصيف حالات و رفتارهاي هم براي توصيف خ 

شكنندگي يك . گوييم كنيم؛ براي مثال از شكنندگي شيشه سخن مي ها استفاده مي انسان

تكه شود  صورت بالفعل تكه گرايش يا خاصه در شيشه است و لزومي ندارد تا شيشه به

ننده است و اين شيشه بدون خرد شدن نيز شك. تا بتوانيم از شكنندگي آن سخن بگوييم

، مراد ما آن است كه اگر جسم »شيشه شكننده است«گوييم  وقتي مي. خاصيت را دارد

سختي با حدت و شدت كافي به شيشه برخورد كند، شيشه خواهد شكست يا 

ها از  ها و كيفيات شخصيتي انسان بر همين قياس، وقتي براي توصيف كنش. شكند مي

به همين گرايش رفتاري اشاره داريم و نه به كيفيات كنيم،  مفاهيم گرايشي استفاده مي
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اي خاص؛ سردرد داشتن عبارت است از گرايش به ناله كردن،  دروني خاص در لحظه

و سيگاري » من سردرد دارم«گرفتن سر با دستان، به دنبال آسپرين گشتن و گفتن آنكه 

دن، غذا خوردن هايي غير از خواب بو بودن يعني گرايش به سيگار كشيدن در موقعيت

تواند از گرايشي برخوردار باشد و آن را بالفعل بروز  گونه كه شيء مي همان... . و

برخورداري از «خاطر داشت كه  در چنين مواردي بايد به. ندهد، ما نيز چنين هستيم

اي گرايشي به معناي در حالتي خاص بودن و يا تجربه كردن تغييري خاص  خاصه

دن يا تمايل داشتن به در حالتي خاص بودن يا تجربه كردن مجبور بو«؛ بلكه »نيست

  . (Ibid, 43)» .تغييري خاص است در هنگامي كه شرط خاصي محقق شده باشد

اما چنين گرايشي در فلسفة ذهن چه ربط و پيوندي با مسئلة فهم معناي متن دارد؟ 

. يك استفهم روشمند معناي متن و پرسش از امكان فهم آن، مسئلة اساسي هرمنوت

هاي بازيگران تاريخ است و  دان به دنبال كشف و دريافت معاني سخنان و كنش تاريخ

اما به باور رايل، اگر شما . منتقد ادبي نيز به دنبال درك و دريافت منسجم معناي متن

 را امري باور داشته باشيد، اگر ذهن» اشينروح در م«دكارتي باشيد و به اسطورة 

گاه اين كلمات و عبارات را بايد  شمار آوريد، آن  همگاني بهخصوصي و جسم را امري

اين تجلي بيروني را چگونه . ها، احساسات و نيات افراد بدانيد تجلي بيروني انديشه

توان راهي به درون ذهن افراد دانست؟ بايد راهي وجود داشته باشد كه بتوانيد به  مي

ان كلمات و عبارات آنان با آن معناي درون ذهن افراد نفوذ كنيد تا ربط و پيوندي مي

هاي  دروني بيابيد و اگر چنين امكاني وجود نداشته باشد، در آن صورت تمام تلاش

دان و منتقد ادبي صرفاً معطوف به تجليات بيروني ذهن افراد خواهد بود و  تاريخ

 فيلسوف پس. شمار آورد مثابة كاركردهاي دروني ذهن آن افراد به ها را به تواند آن نمي

دكارتي براي رهايي از اين معضل در فهم متن بايد دست به چه كاري بزند؟ رايل 

 :كند موضع او را چنين تقرير مي

توانم شاهد و ناظر كاركردهاي ذهن شما يا ذهن افلاطون باشم،  چه من نمياگر

» تجليات«ها را  هاي آشكار و كلمات مكتوبي هستم كه آن بلكه تنها شاهد كنش

آورم، من قادرم با تلاش و تمرين كافي،  شمار مي  آن كاركردهاي دروني بهبيروني
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ها را در صحنة نمايش دروني خصوصي خودم اجرا نمايم؛ چنان  عامدانه آن كنش

  .(Ibid, 56-57) ها و كلماتي گردد كه منتهي به ايجاد صرفاً چنين كنش

كار و حيات دروني خويش ، افها هربتواند از تج رگاه دكارتي، فرد ميبه اين نظ بنا

. هاي او را پر كند مدد بگيرد تا فاصلة ميان متن و ذهن مؤلف يا كنش فرد و انگيزه

 بگذاريد و به حافظ، آنانجاي  براي فهم حافظ، مولوي يا هدايت، شما بايد خود را به

شما بايد متوجه درون خود شويد و افكاري را در سر . مولوي و هدايت دوم بدل شويد

در اين صورت . متن، قابل بيان است شده به مؤلف داده رانيد كه با جملات نسبتبپرو

توانيد به او نيز حالت ذهني يكساني را نسبت  ايد و مي شما خود را در ذهن او قرار داده

دهيد و فاصلة ميان كلمات و نيت مؤلف و كاركردهاي ذهن او را پر كنيد و بر اين 

توان در انديشة پدر  اي از اين رويكرد را مي ونهنم. معضل هرمنوتيكي فايق آييد

از نظر او، تأويل و تفسير متن دو . يش شلايرماخر يافترهرمنوتيك مدرن، يعني فرد

 فهم متن ،در سوية دستوري، هدف. شناختي دستوري و روان: پيوسته دارد هم سوية به

روكار مفسر در رو س همين در چارچوب زباني است كه متن بدان نوشته شده است و از

... شناسي تاريخي، نوع نوشتاري اثر و اين ساحت با ساختارهاي نحوي و زباني، زبان

 فهم متن در پرتو حيات ذهني مؤلف است و ، هدفشناختي،  اما در سوية روان.است

آيد و اسطورة  اينجاست كه پاي فرافكندن خويش به درون ذهن مؤلف به ميان مي

شناختي دو روش در اختيار  در سوية روان. دهد ان ميخود را نش» روح در ماشين«

كشف همدلانه: مفسر است
36

 و مقايسه
37

تعريف شلايرماخر از كشف همدلانه و . 

  :مقايسه چنين است
عبارتي، در آن فرد خود را به فرد بدل   روشي است كه بهروش كشف همدلانه

اي، مقدم  وش مقايسهر. واسطه ادراك كند كوشد تا عنصر فردي را بي كند و مي مي

مثابة امري كلي  بر هر امر ديگر، فردي را كه قرار است متعلق فهم واقع شود، به

كند و سپس وجه فردي را از رهگذر مقايسه با ساير اموري كه در ذيل  وضع مي

  .(Schleiermacher, 1998: 92-93) نمايد گيرد، پيدا مي همان كلي قرار مي

شلايرماخر . شود  بر هرمنوتيك مدرن آشكار ميكنون، سيطرة انديشة دكارتيا

هرمنوتيك او متأثر از فلسفة ذهني خاص . نظرگاهي دربارة ذهن و كاركرد آن دارد
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 فهم معادل نفوذ به درون ذهن و ،اين فلسفة ذهن عميقاً دكارتي است و بنابه آن. است

هايي را در  شه انديجان افراد و كاركردهاي ذهن آنان است و براي اين كار فرد بايد

 شود كه مؤلف متن مورد نظر ي منجر از سنخ جملاتي كه به توليد جملاتروراندذهن بپ

فرض : چنين امري به باور رايل، متضمن دو فرض ناموجه است. كار برده است به

ازاي   و يكساني وجود دارند كه مابهايندهاي دروني مشابهنخست آن است كه فر

اين نظريه، ابه خود هستند و اين امري است كه از منظر ها و كلمات بيروني مش كنش

 در مورد حقيقت و تواند  فرض ديگر آن است كه فرد نمي.ناپذير است خود آزمون

حالات آگاهي خود دچار اشتباه شودماهيت 
38

 و دسترسي او به اين حالات نوعي 

  .(Ryle, 1984: 58)دسترسي ويژه است كه خطاناپذير است 

اگر فهميدن، عبارت از فرافكندن خود . ، چنين نگاهي عميقاً خطاستاز منظر رايلي

شناختي جدي  به درون ذهن ديگري باشد، اين امر با مشكلات و موانع معرفت

تنها از رهگذر « افلاطون شدن و يبه اين نظرگاه، فهم كامل افلاطون يعن بنا. روست روبه

گونه  اما همان ).Ibid, 57( ».فهمم افلاطون بودن است كه ممكن است من او را بحقيقتاً

گونه  خواهد افلاطون را اين كند، دانشجوي معاصري كه مي ميكه رايل خاطرنشان 

 اميد چنداني داشته باشد؛ ذهنيت او چيزي ديگر و محصول  به موفقيتبفهمد، نبايد

اوضاع و احوال فرهنگي و تاريخي ديگر است و تربيت او در محيط متفاوتي شكل 

  . فهم او همواره ناقص خواهد ماندگرفته و

رايل باور دارد كه اگر تصورات دكارتي را به كنار بنهيم، اگر فلسفة ذهن خود را 

هاي وابسته به آن را باور نداشته  و مجموعة فرض» روح در ماشين«تغيير دهيم و ديگر 

ن اي مواجه نخواهيم بود و با اي باشيم، ديگر در فهم معناي متن با چنين مسئله

عبارت ديگر، اگر  به. رو نخواهيم شد هاي ناموجه نيز روبه حل مشكلات نظري و راه

گونه؟ اجازه بدهيد پاسخ را با چ. رفتارگراي فلسفي باشيم، اين مشكل حل خواهد شد

 : خود رايل بيان كنيمهايبيرتع

د اكنون، اگر كساني كه به اين نظريه باور دارند، به درك اين نكته نايل شده بودن

ها و طرز عمل مربوط به فعاليت مردمان همان شيوة عملكرد ذهن  كه سبك

اي كه  شده هاست و صرفاً تجلياتي ناقص از فرايندهاي باطني مسلم انگاشته آن
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ها از ميان  رفته است كاركردهاي ذهن باشد، نيست، مشكل آن گمان مي

لاصول قادر به فهم ا دانان و محققان مبني بر آنكه علي  دعاوي تاريخ. خاست برمي

ها  آن. گشت ه ميخود موج به شان هستند، خود كنش و نوشتة افراد مورد مطالعه

هاي هوشمندانة بيروني، قراين  كنش. اند ها بوده كساني نيستند كه در تعقيب سايه

 ,Ibid( ها خود اين عملكردها هستند رهنمون به عملكردهاي اذهان نيستند، آن

58(.  

هاي دكارتي در هرمنوتيك و  هاي نظريه فرض  آشنا باشيم، پيشاگر با فلسفة ذهن

تنيدگي مسئلة معنا و نيت مؤلف با درك و تصور ما از رابطة ميان ذهن و بدن  درهم

مثابة حقايقي مسلم و  نشده به هاي آزمون فرض بسياري از اين پيش. شود  آشكار مي

كارتي چنان با نظرگاه ما انگاري د دوگانه. شوند تاحدودي بديهي درنظر گرفته مي

 خود را آميخته شده است كه در امر قضاوت دربارة معنا و مفهوم متن نيز اثر و نقش

هاي بديل در فلسفة ذهن هم نشان دادن و آشكار كردن   سهم نظريه. گذارد باقي مي

هاي اين نظريه و هم ارائه و عرضة نظرگاهي بديل براي انديشيدن به رابطة  فرض پيش

هاي هرمنوتيكي بديل  بدن است و اين امر خود به پيدايش نظرگاه يا نظرگاهذهن و 

 . شود منتهي مي

 هاي نظرية ادبي مدرن، زيما و فلسفة نظرية ادبي فلسفه و پژوهش در بنيان. 3

شود، فهم  هاي ادبي بدل مي هنگام كه به پژوهشي تاريخي دربارة مباني نظريه فلسفه آن

عبارت ديگر، پژوهش  به. بخشد  بنيادهاي فلسفي آن عمق ميها و ما را از اين نظريه

توان  ها را چگونه مي دهد اين نظريه  نشان ميهاي ادبي  تاريخي درباب نظريه- فيفلس

ها غيردقيق و  آن فهم اين نظريه در چارچوبي فلسفي درك كرد؛ چارچوبي كه بي

فلسفة خود با عنوان غيرتاريخي خواهد بود و اين هدفي است كه پيتر زيما در كتاب 

اي از نظرية او را مطرح  من در اين بخش، خلاصه. گيرد  آن را پي مينظرية ادبي جديد

 -افزايم تا سهم پژوهش فلسفي كنم و برخي از تأملات خويش را نيز بدان مي مي

تاريخي در روشن كردن بنيادهاي نظرية ادبي مدرن، تاحدودي كه در چارچوب اين 

  :اثبات و موجه كردن اين امر استزيما به دنبال . روشن شودمقاله قرار دارد، 
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شوند كه در زمينه  نحوي بسنده فهميده مي هاي جديد ادبيات تنها هنگامي به نظريه

اند و در درونش تحول  اي كه از آن پديد آمده شناختي و بافت فلسفي و زيبايي

اين بافت منعزل و جدا تا زماني كه اين نظريات از . اند درنظر گرفته شوند يافته

باشند و صرفاً از نظرگاه محض ادبي درنظر گرفته شوند، يعني از اين منظر كه 

عرض و در رقابت با يكديگر نسبت به ادبيات هستند،  هايي هم ها رهيافت آن

   .)Zima, 1999: vii( ماند ها نهان مي ويژگي خاص و اهداف بنيادين آن

ث نظرية ادبي در بسياري از موارد در قالب مدعاي زيما آن است كه اگرچه مباح

ها بنيان فلسفي  شوند، بسياري از آن شناختي مطرح مي شناختي يا نشانه اصطلاحات زبان

شناسي و  پردازان مدرن ادبي در بسياري از موارد از اصطلاحات نشانه نظريه. دارند

هاي كانتي، هگلي و  نحوي موجه از گرايش توان به اند؛ اما مي  بهره گرفتهشناسي زبان

اين امر نيازمند برخي ملاحظات مقدماتي . اي در نظرية ادبي معاصر سخن گفت نيچه

گردد و تمايز بنيادين سوسور ميان اجزاي نشانه يعني دال  زيما به سوسور بازمي. است

رابطة دلبخواهي ميان دال و . كند ها را بررسي مي و مدلول و رابطة دلبخواهي ميان آن

تواند داراي معاني مختلف  شود؛ يك دال مي ها از يكديگر مي موجب استقلال آنمدلول 

هاي گوناگوني كه  تواند در قالب دال و يك مدلول يا مفهوم مي) چندمعنايي باشد(باشد 

به اين ترتيب، زبان داراي دو ساحت واجي و معنايي خواهد . معنا هستند بيان شود هم

 سخنشناس دانماركي، نيز از دو سطح لفظ و معنا  نشناس و زبا يلمزلف، نشانه. بود

شناساني مانند سوسور، مارتينه و  از نظر زبان. كند گويد و آن دو را از هم جدا مي مي

يلمزلف سطح لفظ يا آوا
39

معنا/ از سطح محتوا يا سطح آوايي اصوات 
40

سطح معنايي ( 

  ). Ibid, 2(مستقل است ) مفاهيم

 زبان ة كه نظرية يلمزلف دربارة ساحت دوگاندهد يه محال زيما به اين نكته توج

 شناخت يقابل مقايسه با نظرية كانت در مورد دو گونه معرفت يا شناخت، يعن

 كانت آن بود كه شناخت يفرض محور.  استي و شناخت مفهوميشناخت زيبايي

 يا حكم ي داورو نيست ي قابل تحويل به شناخت مفهوميشناخت زيبايي

يشناخت زيبايي
41

 نيست و ي و مفهوميقابل استنباط و استنتاج از استدلال عقل 

مدد مفهوم يب«رو امر زيبا،  ازهمين
42

ين نظرگاه ا. شود  مييذهن آدمموجب التذاذ  »
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كدام از آن  شناس در مورد حوزة لفظ يا آواست؛ هيچ كانت معادل و مشابه نظرگاه زبان

 شوند و ين نماز رهگذر مفاهيم متعي ) و نه حوزة لفظيختشنا  زيباييينه داور(دو 

  . (Ibid, 3)» . نيستنديقابل تحويل به شناخت مفهوم«

بخش ن تعي ميان قوة حكمنقد قوة حكمكانت در 
43

لانهمتأمقوة حكم و  
44

 تمايز 

شدة  پيش داده از مفاهيم ازيبخش متعلق شهود را در ذيل يك نحكم تعي. گذارد مي

 گنجاندن صورت يلانه به عدم توانايي ما براكه حكم متأم حال آن؛گنجاند يفاهمه م

 ,Kant (دهد ي كه در اختيار داريم، توجه ميم ديگر در ذيل مفاهيءشيئي متفاوت با اشيا

2000: 7-15(. نكانت اين تمايز ميان احكام تعي لانه را با تفاوت ميان بخش و متأم

بخش  ن پيش نهادن احكام تعي،لمهدف ع. زند ي پيوند ميشناس  و زيبايييمعرفت علم

 انتقال ي،شناخت زيبايي» ذوق« كه هدف ي درحال؛دربارة امور صادق يا خوب است

  .آيند ي درنمين مفهومي است كه به قالب تعيئبخش ما با اشيا مواجهة لذت

 و ي را از شناخت علميشناخت كانت شناخت زيباييشود،  گونه كه ملاحظه مي همان

 ، زيبايي نه واست ي شناختي حكم،حكم ذوقنه  ،از نظر كانت. كند مي جدا يعقل

 ،يامر زيبا قابل تحويل به آنچه از منظر اقتصاد. است از يك شيء يا عين يمفهوم

 خودبسنده ي نيز ماهيتي اثر ادب،به اين ترتيب.  سودمند است، نيستي يا تعليميسياس

 .مان امر زيبا در قالب زبان است؛ چرا كه تجسم هكند ي پيدا مييابد و استقلال هنر يم

درواقع پژوهشي است دربارة نظرگاه درستي كه فرد  نقد قوة حكمكند كه  زيما اشاره مي

گرايي كانتي،  اين نظرگاه در عقل. شناختي داشته باشد بايد در قبال پديدارهاي زيبايي

نظرگاه ناظر آرماني
45

نهغرضا يلذت ب« شناختي با  است كه به اعيان زيبايي
46

 نگرد مي »

)Zima, 1999: 4(. 

شود كه درك و  ي مشخص ميسادگ  تفكر كانت را دنبال كنيم بهياگر پيامدها

 يها  بنياد نظريهشناختي، اعيان زيبايي يشناخت  و زيباييي از استقلال هنريدريافت كانت

؛ چرا كه در تمام اين  و ساختارگرايي چك استينقد نو آمريكايي، فرماليسم روس

شود و با هرگونه تلاشي براي فروكاستن ادبيات به  ها بر استقلال هنر تأكيد مي هنظري

حال  عواملي مانند شرح(دار كند  بسندگي اثر ادبي را خدشه  عواملي كه استقلال و خود

زيما همچنين متذكر  .شود مقابله مي) نويسنده، بافت اجتماعي اثر يا واكنش خواننده
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نقش »  و بوطيقايشناس زبان «ان با عنو خود مقالة مشهورآنجا كه ياكوبسن درشود  مي

كند، به متن يا  يدهد تعريف م ي كه به خود ارجاع ميمثابة پيام  را بهي يا ادبيشعر

 يا ايدئولوژيك يا نامه ي زندگ،ي تاريخيها  مستقل از زمينه بايدكند كه ي مه اشاريپيام

  و از آن حظّدغرضانه خوان ي بي با نگرشصرفاًبايد  را يچنين پيام. خوانده شود

 ).Ibid, 5( انديشد ي مي ياكوبسن هم كانت؛ برديشناخت زيبايي

. هاي ادبي را بايد در چارچوب انديشة هگلي تبيين كرد اما دستة ديگري از نظريه

شناسي هگلي چالشي با اين انديشة كانتي است كه آثار هنري  دهد زيبايي زيما نشان مي

دليل جدا  هگل كانت را به. اند  و عاري از مفاهيم و تفكر مفهومي بسنده، مستقل- خود

كردن حواس و احساس
47

 از مفاهيم
48

به نظر او، نگاه كانتي موجب . كند نكوهش مي 

. شود هنر از قلمرو شناخت و معرفت رانده، و به قلمرو نمود و ظاهر تبعيد شود مي

نگريست، نگاه  واننده يا تماشاگر ميبرخلاف كانت كه به اثر هنري و امر زيبا از منظر خ

بيانگر «از اين منظر، هنرمند . هگل به اثر هنري از دريچة خود هنرمند و مؤلف است

به اين ترتيب، آثار هنري ديگر به . »آگاهي تاريخي خاصي است، آگاهي از زمانة خود

و » آگاهي تاريخي«قلمروي در فراسوي شناخت مفهومي تعلق ندارند؛ بلكه بيانگر 

   .(Ibid, 6) هستند» محتواي تاريخي«

دهد  شناسي هگل و نظرگاه او در مورد آثار ادبي نشان مي نگاهي به فلسفه و زيبايي

سنت ماركسيستي در نظرية . آنچه براي او اولويت و اهميت دارد، حوزة محتواست

اين لدمن درون اي مانند لوكاچ و گ افراد برجستهاست و  يدار تفكر هگل  ميراث،ادبي

سنت باور داشتند كه آثار ادبي كليتي هستند كه در پرتو ايدئولوژي يا منافع طبقاتي يا 

همچنين، متفكر ماركسيست آمريكايي، فردريك جيمسون، . اند بيني قابل توضيح جهان

 بازهم هگلي ناخودآگاه سياسينيز در پرورش نظرگاه هرمنوتيكي خويش در 

در سطح : ن مستلزم تفسير متن در سه سطح استدر نظر جيمسون، فهم مت. انديشد مي

در سطح . رسد دهد، برمي اي را كه متن بدان ارجاع مي نخست، منتقد تاريخ سياسي

كند و ايدئولوژم مثابة تاريخ نبرد طبقاتي توجه مي دوم، به تاريخ اجتماعي به
49

را محور  

دهد؛ اثر ادبي در اين سطح همچون گفتاري تأمل خويش قرار مي
50

بايد در  ست كه ميا 

پيوند با زبان
51

سرانجام در سطح سوم، اثر ادبي را .  گفتمان طبقاتي خود بازسازي شود
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 كند  مي مطالعه و تحليل راهاي توليد زند و تاريخ شيوه با شيوة توليد پيوند مي

(Jameson, 1981: 75-76). ل يكديگرند؛ لايه اين سطوح واما هاي تفسيري مكم 

 اينجا نيز آن است كه اثر ادبي بيانگر آگاهي تاريخي خاصي است و با انديشة اصلي در

متن تاريخي و اجتماعي خود پيوندي وثيق دارد و تفسير اثر ادبي حتي اگر از تمام  زير

ها و انديشة   كافي است به تنوع نظريه- گيرد رويكردهاي تفسيري ديگر نيز بهره مي

هگل، ماركس، فرويد، آلتوسر، : ، توجه كنيمگيرد ها بهره مي افرادي كه جيمسون از آن

  . دهد متن قرار مي ها را در خدمت بازسازي اين زير  آن-...لاكان، گرماس و

توان بر اساس تقابل ميان نظرگاه كانت و  هاي ادبي معاصر را مي اما آيا تمام نظريه

 به تعبير .هايي ناقص خواهد بود هگل تبيين كرد؟ نه، بدون توجه به نيچه چنين تبيين

و » شده درپي حقيقت جهاني وجويي اين جست«اش  زيما، نيچه برخلاف هگل كه فلسفه

است، به دنبال نقد كليت متافيزيك غرب و » ملهم از متافيزيك افلاطوني و مسيحي«

دروغ، / نمود، راست/ كذب، ذات/  صدقهاي دوگانة آن مانند  كليدي و تقابلمفاهيم

دهد   نشان ميها بت غروب براي مثال، نيچه در .  (Zima, 1999: 14)بود... شر و/ خير

تمايز افلاطوني ميان جهان نمود و جهان حقيقي يا عالم مثال به چه شكل در تاريخ 

اي رسيده كه معناي خود را از دست  متافيزيك غرب تحول يافته تا در نهايت به مرحله

اما آيا با رها شدن از شرّ ). 54-52: 1381نيچه، (داده و خالي از معنا و مفهوم شده است 

. از دست جهان حقيقي آزاد شديم«جهان حقيقي، بايد به سوية ديگر تقابل روي آورد؟ 

با آزاد شدن از دست جهان ! اما نه... ديگر كدام جهان مانده است؟ ناگزير جهان نمود؟

  ).54همان،  (».ايم حقيقي از دست جهان نمود نيز آزاد شده

هاي  تنيدگي تقابل كند درهم گرايان، سعي مي يچه پيشتر از واساختبه اين ترتيب، ن

فراسوي  در  او.ها را در ساحت ذهن و زبان نشان دهد  آن ازدوگانه و امكان فراروي

  : كند  خاطرنشان مينيك و بد

حتي پرواگرترينشان . هاست اعتقاد بنيادي اهل مابعدالطبيعه اعتقاد به تضاد ارزش

كر نيفتاده است كه اينجا، در آستانة اين اصل، به شك بايستد؛ نيز هرگز به اين ف

جا ضرورتر بوده است؛ هرچند با خويش عهد كرده  يعني در جايي كه شك از همه

  .)29: 1362نيچه، ( »چيز شك بايد كرد در همه«باشد كه 
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كند كه هرگز تضادي وجود نداشته باشد و اين  نيچه سپس اين امكان را مطرح مي

اندازي گذرا  هايي از ظاهر قضايا و جز چشم بسا چيزي جز ارزيابي چه«ها  زشتضاد ار

 برساختة ي دوگانةها نيچه به دنبال ترديد در صحت و اصالت تقابل. )جا همان(» .نباشد

گرايان به شك در صحت اين  ؛ اما تقدم او بر تأملات واساخت متافيزيك استياهال

 قراردادي بودن زبان و شكاف ميان زبان و از نظر او،. شود ها خلاصه نمي تقابل

كند و صدق، خود امري  واقعيت، امكان معرفت قطعي و يقيني را با دشواري مواجه مي

به باور او، واقعيت بيش از آنكه توصيف جهان مستقل از ذهن ما . وابسته به زبان است

 خاص اي خاص و از منظري خاص با واژگاني باشد، توصيف جهان در قالب انديشه

نيچه قراردادي بودن زبان را .  برساختة زبان است،مثابة آرمان فيلسوفان است و صدق به

بر آن، دربارة اين قراردادهاي  و افزون«: داند يابي به صدق مي مانعي مهم بر سر راه دست

ها و  ها سازندگان معرفت و معناي صدق هستند؟ آيا نام زباني چه بايد گفت؟ آيا آن

 ,Nietzsche( »هاست؟ يگر تطابق دارند؟ آيا زبان بيان بسندة تمام واقعيتاشياء با يكد

1873: 45(.   

هاي  تأمل انتقادي در تاريخ متافيزيك و فراروي از آن در انديشة او با واسازي تقابل

زيما . دوگانة متافيزيكي و نشان دادن بنياد لغزان اين معرفت در زبان پيوند خورده است

 يحقيقت چيزصدق و اين امر را كه در نظرگاه او سئلة حقيقت و رويكرد نيچه به م

منحل «، به  نيست»ها يوارانگار ها و مجازها و انسان  از استعاره متحركيلشكر«جز 

به باور زيما، اين رويكرد . كند تفسير مي» ثبات ساختن صدق متافيزيكي در مجازهاي بي

شود و  ن ساحت محتوا منتهي مينيچه به برجسته كردن ساحت لفظ و به حاشيه راند

اي جز  هاي بلاغي نتيجه تحويل حقايق متافيزيكي به ساحت مجازها و استعاره

   .)Zima, 1999: 14(هاي زباني ندارد  سازي ساحت لفظ و تناسب برجسته

زيما . نيچه همواره بر تكثر و ابهام و چندمعنايي واقعيت و زبان تأكيد داشته است

شناسي  توان در نظرية ادبي باختين، در نشانه اين تأثير نيچه را ميكند كه  خاطرنشان مي

ويژه در واسازي دريدا، دمان، ميلر و هارتمان ديد؛ تأثيري كه ناشي از  رولان بارت و به

وجه اشتراك تمام . هاي نوهگلي راديكال در انديشة نيچه است جمع شدن تمام گرايش

براي ارائة تعريفي )  لوكاچگلدمن و(هگل ها كوشش   آن است كه در آنها اين نظريه



  17 شمارة/ 5 سال                                                                                   88

. شود محكوم مي» محور لوگوس«يا » متافيزيكي«مثابة امري  مفهومي از ادبيات و هنر به

المعاني هاي متكثر بارت از عدم امكان ترجمة دال
52

 موجود در متون ادبي و فلسفي به 

كنند نشان  عي ميگرايان آمريكايي س دريدا و واساخت. گويد هاي مفهومي سخن مي نظام

هايي كه سعي در رام  دهند چيزي با عنوان تفكر مفهومي صرف وجود ندارد و نظريه

كردن مجازهاي بلاغي دارند، در نهايت خود اسباب واسازي خويش را فراهم 

بعدي كه با تار و پود زبان پيوند . كند دمان نيز بعد بلاغي كلام را برجسته مي. آورند مي

شناختي دارد و قابل فروكاستن به مفاهيم  ييني ندارد؛ اهميت معرفتدارد، فقط جنبة تز

  ). Ibid, 15 (نيست

  فلسفه و نقد نظرية ادبي. 4

داري  منطق فرهنگي سرمايه«معادل همان ) 1991(مدرنيسم چه به تعبير جيمسون  پست

 كار برد، با اداي سهم باشد و چه بتوان توصيف ديگري را در مورد آن به» متأخر

شناسي خاص  ، نوعي فلسفة زبان و نيز معرفت چون ژاك دريدا و و پل دمانيكرانمتف

نمايي  خود را پديد آورده است كه بر بنياد آن شكاف ميان دال، مدلول و مصداق، واقع

سازد؛   ن ميو پيوند زبان با واقعيت مستقل از ذهن را دچار تزلزل و معنا را نامتعي

بر . دهد قل از ذهن و زبان را امري ناممكن نشان مييابي به حقايق مست همچنين دست

كدام همان مصداق نيستند؛ زبان به متن بنياد اين نظرگاه، دال و مدلول هيچ
53

يا متنيت 
54

 

ن تنيدة مبتني بر عدم تعي  روابط درهم واي پيچيده از معاني شود؛ يعني مجموعه بدل مي

اي  فت اجتماعي، سياسي و تاريخيآنچه وجود دارد، متن است و با.  ارجاعي-و خود

روسو در باب ش در  در جستار)1997(گزارة مشهور دريدا . كه از متنيت برخوردار است

بياني از همين ايدئاليسم  ،)158( »چيزي بيرون از متن وجود ندارد« :شناسي دربارة نوشتار

زباني است
55

برخي از زده است؛ ويژگي خاص  هاي شتاب مشكل در اينجا همان تعميم. 

ه به توان آن را تاحدودي به نحوي موج  كه مي-انواع نوشتار ادبي يا كاربردهاي زباني

.  به وجه مميز كل زبان بدل شده است- آن آثار يا كاربردهاي زباني نسبت داد

هاي  خواند، دير يا زود با نظرگاه دانشجوي نظرية ادبي يا كسي كه نظرية ادبي مي
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شود و سرانجام با چنين  نا و پيوند زبان با واقعيت آشنا ميمدرن درباب زبان، مع پست

  :عباراتي از دريدا مواجه خواهد شد

اي كه در  شمول يورش برد، لحظه اي بود كه زبان به مسئلة جهان ظهو اين آن لح

 البته اگر بتوان بر سر -گفتمان شد/ زبان/ چيز بدل به كلام غياب مركز يا منشأ، همه

 يعني بدل به نظامي كه در آن مدلول اصلي، مدلول -وافق كردمعناي اين واژه ت

آغازين يا استعلايي
56

 (the original or transcendental signified)، گاه  هيچ

يي قلمرو غياب مدلول استعلا. ها، حضوري مطلق ندارد بيرون از نظامي از تفاوت

  .(Derrida, 2001: 354) گستراند نهايت مي و بازي دلالت را تا بي

  :برانگيز خواهد يافت هاي دمان را تأمل و يا اين گزاره

اين امر زبان را به ميزان . پيوند ميان كلمه و شيء نه پديداري كه دلبخواهي است

شناختي آن را بسيار  سازد؛ اما از منظر معرفت زيادي از قيد ارجاعي بودن رها مي

به صدق و كذب، خير سازد؛ چرا كه ديگر ملاحظات مربوط  لرزان و مشكوك مي

هرگاه تحليل، روشنگر اين . سازند ن نميو شر، زشتي و زيبايي، كاربرد آن را متعي

ظرفيت خودبسندة زبان باشد، سروكار ما با ادبيت است و درواقع سروكار ما با 

مثابة مكاني است كه در آن اين شناخت منفي از قابل اعتماد بودن بيان  ادبيات به

  .(De Man, 1982: 339)گردد  ير ميپذ زباني، دسترس

لوگوس «، تقابل با »رها شدن زبان از قيد ارجاعي بودن«، »غياب مدلول استعلايي«

محوري
57

تفاوط«، »
58

اشاعه«و يا » 
59

ها را در  مجموعة مفاهيمي هستند كه اگر آن» 

باب صدق، ، به بيان دعاوي معرفتي كلاني دربندي كنيم تر صورت چارچوبي تحليلي

اي محدود  شوند؛ اين سخنان فراتر از بيان دعاوي يه و رابطة زبان با جهان منتهي ميتوج

ها بيانگر فلسفة زباني  هايي براي خوانش متون هستند؛ آن درباب متون ادبي و يا روش

توان ذيل  اين نظرگاه دريدايي و دماني را مي. اي خاص هستند شناسي خاص و معرفت

گرايي برساخته
60

 جاي داد
61

هاي مفهومي   بر طبق اين نظرگاه، ما چنان اسير شاكله.

ها هستيم كه سخن گفتن از امور واقع پايان نشانه خويش و بازي بي
62

 غيروابسته به 

شاكلة مفهومي و نيز توجيه معرفتي
63

آنچه ما . معناست غيروابسته به شاكلة مفهومي بي

ز بافت اجتماعي است و بازتابي دانيم، برساختة اجتماع و برآمده ا مي» امر واقع«آن را 
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گاه امور  داشتيم، آن اگر ما نيازها و علايق ديگري مي. از نيازها و علايق ممكن ماست

اينكه : همچنين توجيه معرفتي نيز چنين است. شدند واقع ديگري برساخته مي

يق سته به نيازها و علادارد، خود واب ها و شواهد باوري را موجه مي اي از داده مجموعه

ها باشد نحوي برساخته شده است كه بازتاب آن ماست و به
64

نظرگاه كلي فلسفي . 

بستگي بر عينيت ذيل  رورتي نيز دربارة صدق و توجيه معرفتي و ترجيح نهادن هم

  .گيرد گرايي قرار مي همين برساخته

. ه دانستهايي را پس از ارزيابي دقيق انتقادي، موج اما مشكل بتوان چنين نظرگاه

پل بوغوسيان
65

از حقةّ «و نيز در جستاري با عنوان  (2006) هراسي معرفتدر كتاب  

گرايي در مورد  دهد خطاهاي برساخته نشان مي (1996)» سوكال چه بايد آموخت

اجازه دهيد نخست به مسئلة . ماهيت و ساختار امور واقع و توجيه معرفتي كدام است

فرض . بندي بوغوسيان تبعيت خواهم كرد تمن در اينجا از صور. امر واقع بپردازيم

گويد درست باشد و اين  گرايي در مورد برساخته شدن حقايق مي كنيد آنچه برساخته

نحوي كه اگر نيازها و علايق  ؛ بهامور صرفاً برآمده از علايق و نيازهاي ما آدميان باشد

ترتيب، هيچ مانعي به اين . شدند گاه امور واقع ديگري برساخته مي ما متفاوت بود، آن

سازد و اين   را برميPدر كار نخواهد بود كه فرض كنيم ما و جامعة ما امر واقعي چون 

لحاظ متافيزيكي ممكن و نه ضروري است و جامعة فرضي ديگر امر واقع  برساختن به

 چنان كه بوغوسيان -در اين صورت. سازد  را برميPغير قابل جمع با آن، يعني نقيض 

  :توان چنين استدلال كرد  مي- دهد نشان مي

  ].صادق است [Pايم،   را برساختهPاز آنجا كه كه ما امر واقع  .1

 P-نه (~Pاي ديگر اين امر واقع را برساخته باشد كه  از آنجا كه ممكن است جامعه .2

  ].صادق باشد [~P، در اين صورت شايد )Pيا همان نقيض 

  ].صادق باشند[ P و هم نقيض P ممكن است هم :در نتيجه. 3

جهان .  صادق باشدتواند  و هم نقيض آن ميPاما چگونه در جهاني واحد هم 

گرايي درباب امور  اي از امور واقع متناقض باشد؟ برساخته تواند مجموعه چگونه مي

ضرورتاً چنين نيست كه هم «واقع مستلزم نفي قانون عدم تناقض است كه بر طبق آن 



 91                                   ...فلسفه و نظرية ادبي                                 17ة شمار/ 5سال 

P و هم ~Pد هر دو صادق باشن. «)Boghossian, 2006: 40(رو غير قابل   و ازهمين

  .قبول است

مدرن به شما خواهد   متفكر پستاما در مورد توجيه معرفتي و نسبيت آن چه؟

هاي معرفتي نظام با درنظر گرفتن ، غير قابل جمعهاي گفت كه نظرگاه
66

گوناگوني كه  

گرايي   كثرتاو. اند زان صادقوند، به يك ميش ه تلقي ميها موج ها اين نظرگاه درون آن

معرفتي
67

دست  گرايي معرفتي به بندي را از كثرت صورتاين بوغوسيان . باور دارد را 

نحوي  ارند كه از بيخ و بن متفاوت و بههاي معرفتي زيادي وجود د نظام«: دهد مي

از به آن يكي  حقيقي بديلي براي يكديگر هستند؛ اما هيچ امر واقعي وجود ندارد كه بنا

   (Ibid, 90).».تر باشد ها از ديگري درست اين نظام

پوست آمريكاي شمالي، معتقد است  به اين ترتيب اگر قبيلة زوني، از قبايل سرخ

رسد و اين قوم از آنجا پديد آمده  منشأ پيدايش اين قبيله به جهان ارواح زيرزميني مي

 نيست، بلكه نخستين دهد داستان چنين شناسي نشان مي هاي باستان است و يافته

هايي كه پا به خاك آمريكا گذاشتند بيش از ده هزار سال پيش با گذر از تنگة  انسان

برينگ از آسيا به آمريكا رفتند
68

نظرگاه . يزان موجه هستند، اين دو نظر هر دو به يك م

شود و نظرگاه دوم درون نظام معرفتي علم   درون نظام معرفتي زوني موجه مينخست

هاي استعلايي  مثابة مدلول  و اگر ما از قيد لوگوس محوري و عينيت و عقلانيت بهغربي

  .رها شويم، بايد بپذيريم كه اين هر دو به يك ميزان موجه هستند

گرايي معرفتي در كجاست؟ نخست اجازه دهيد روشن كنيم كه آيا  اما اشكال كثرت

ر مقام تحقق وجود دارند يا هاي معرفتي بديل د مقصود از اين اصل آن است كه نظام

بوغوسيان تفسير دوم را . هايي وجود داشته باشند تنها ممكن است كه چنين نظام

حال ). كند تري را مطرح مي چرا كه دعوي ضعيف(تر است  دهد؛ زيرا مطمئن ترجيح مي

پذيرد  بوغوسيان مي. دهد عدم انسجام اين نظرگاه در كجاست بوغوسيان نشان مي

نحوي حقيقي بديل يكديگرند و درباب آنكه  اي وجود دارند كه به فتيهاي معر نظام

 چيزي موجه است، آراي متناقضي پديد  چهاي، باور به تحت شرايط مشخص قرينه

هاي هنجاري هستند كه تعيين  هاي معرفتي شامل گزاره از آنجا كه نظام. آورند مي

د، چنين وضعي در پيش كنند باورها تحت چه شرايطي موجه يا ناموجه هستن مي
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دهندة داده،   نشان Eدهندة يك نظام معرفتي مفروض،    نشانCفرض كنيد : خواهد بود

گاه طبق اين  آن. دهندة باوري مفروض باشد نشان Bاطلاعات يا قراين مفروض و 

  : را خواهيم داشت كه بر اساس آنC1نظرگاه، يك نظام معرفتي چون 

  . موجه استBگاه باور   حاصل باشد، آنE اگر

 را خواهيم داشت كه با آن در تناقض است و بر طبق C2و نظام معرفتي ديگري چون 

  :آن

  .ه است موجBگاه باور   حاصل باشد، آنE اگرچنين نيست كه 

  : شود؛ زيرا مدرن دچار تزلزل مي انگارانة فرد پست  نظرگاه كثرت،در چنين وضعي

 موجه باشد بسنده است و يا چنين B  براي آنكهEبه فرض يا چنين است كه  بنا

  موجه باشد، بسندهB براي آنكه Eانگار، بگوييم  نظر با فرد نسبي اگر ما، هم. نيست

 دعوي C1گاه  ؛ زيرا هيچ حقيقت مطلقي دربارة توجيه وجود ندارد، آننيست

كند،   را انكار ميB براي توجيه E، كه بسنده بودن C2كند؛ اما  كاذبي را طرح مي

يم هيچ  در اين صورت، چگونه امكان دارد بگوي.كند مري صادق را بيان ميا

تر  ها از برخي ديگر درست به آن برخي از اين نظام حقيقتي وجود ندارد كه بنا

  .)Ibid, 91( باشند و اين گفته صادق باشد؟

. عبارت ديگر، هر نظام معرفتي داراي بديل ممكني است كه در تناقض با آن است به

چنيني را كه درنظر آوريم، در آن صورت اگر يكي از آن دو  هر جفت متناقض اينحال 

. گويد بايد لاجرم صادق باشد كند، آنچه ديگري مي نظام معرفتي امر كاذبي را مطرح مي

توان پذيرفت كه هيچ حقيقت يا امر واقعي وجود ندارد كه  در چنين وضعي چگونه مي

  .تر باشد  معرفتي ديگر درستبه آن يك نظام معرفتي از نظام بنا

توان تمام دستاوردهاي واسازي دريدا را مورد ترديد قرار  اما آيا به اين سادگي مي

اما در . داد؟ شايد نظرگاه دريدا در مورد صدق و توجيه معرفتي غير قابل دفاع باشد

حاصل است؟ در پاسخ به اين پرسش بايد  حوزة فلسفة زبان چه؟ آيا تفاوط مفهومي بي

شناسي  اي است كه در آن معرفت به اين نكته توجه كرد كه فلسفة دريدا كليت يكپارچه

توان چنين تفكيكي را ميان فلسفة زبان و  و فلسفة زبان به يكديگر آميخته است و نمي

ها  ها، زنداني نشانه پايان نشانه از نظر دريدا، بازي بي. شناسي دريدا قائل شد معرفت
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ستعلايي هم خاصيت ارجاعي زبان در بازنمايي واقعيت را  مدلولي ابودن و نبود

سازد و هم انديشة تطابق ذهن با عين يا گزاره با واقعيت را متافيزيكي و   غيرممكن مي

مثابة جايگاهي بيرون از  توجيه معرفتي نيز در نبود مدلولي استعلايي به. كند معنا مي بي

اما . نگ، امري نسبي و برساختة اجتماع استها يا ايدئولوژي يا تاريخ يا فره بازي نشانه

شناختي سود برد و صرفاً در مقام  توان همچنان از تفكيك روش با وجود اين، مي

اي در فلسفة زبان به شكلي  مثابة نظريه تحليل، نظرية دريدا درباب معنا و نشانه را به

يرد و ناظر گ شناختي صورت مي چنين تفكيكي فقط از منظر روش. جداگانه بررسي كرد

  .به نفي يكپارچگي انديشة دريدا نيست

در نزد سوسور، نشانه . دريدا در نظرية خود درباب معنا وامدار سوسور است

. ناپذيرند متشكلّ از دال و مدلول است و اين دو همچون دو روي كاغذ از هم جدايي

 دارد و نشانه هم ماهيتي دلبخواهي. رابطة دال و مدلول دلبخواهي و قراردادي است

ها چنان كه در سطح واجي نيز  هويت آن مبتني بر تفاوت است؛ تفاوت با ساير نشانه

بنياد و بنلاد هويت . گيرد ها با يكديگر شكل مي ها بر بنياد تفاوت آن تمايز ميان واج

اما دريدا به اين انديشة . ها با يكديگر است زبان همين نظام مبتني بر تفاوت نشانه

ن بندي سوسور از نشانه را كه بر طبق آ بخشد و صورت اديكال ميسوسوري صورتي ر

بر . كند بدل مي) دال ... +دال+ دال (مدلول  + دال=   مدلول، به نشانه+ دال = نشانه

» آب«ونه نيست كه دالي چون گ  بندي و فلسفة زبان جديد، ديگر اين  اين صورتاساس

سازد داشته باشد؛ بلكه خود  ي مشخص و معيني كه مفهوم و معناي آن را ممدلول

قرار » آب«هاست كه در پيوند با معنا يا مفهوم  اي از دال برساختة زنجيره» آب«مفهوم 

» مدلول«آنچه ساختارگرايان آن را ... . و» باران«، »دريا«، »زلال«هايي چون  گيرد؛ دال مي

گاه  هيچ» آب«اژة به اين ترتيب، و. هاست دال اي از ل از زنجيرهخوانند، خود متشكّ مي

زبان خاصيت غيرارجاعي دارد و نه به اشياء . داراي يك مدلول معين نخواهد بود

دهد؛ بلكه اگر بتوان از چنين  موجود در جهان و نه به مفاهيم ما از اشياء ارجاع مي

هاست كه سازندة  اي استفاده كرد، بايد گفت ارجاع آن فقط به بازي نشانه بندي صورت

افكند و آنچه ما آن را  ها همواره معنا را به تعويق مي بازي نشانه.  استآن، خود زبان

آوريم، صرفاً هستومند لغزان و لرزاني است كه حاصل تفاوت  شمار مي معنا به
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به . مشهور دريداست» تفاوط«هاست و اين پيوند توأمان تعويق و تفاوت همان  دال

ان، هر رمزگان يا هر نظام ارجاعي ما حركتي را كه بر بنياد آن زب«تعبير خود او، 

شود،  ها بنياد نهاده مي اي از تفاوت مثابة رشته  به"به نحوي تاريخي"صورتي كلي،  به

 .(Derrida, 1982: 12)» .ناميم تفاوط مي

پاتنم در مورد همزاد اما آيا واقعاً چنين است؟ داستان علمي تخيلي كوتاه هيلاري 

ريواقع نوعي آزمايش فك كه در-زمين
69

 اين نظرية دريدا را با چالشي جدي -  است

همزاد زمين . است»  زمينادهمز« را تصور كنيد كه نامش يا سياره. كند مواجه مي

گويند ي سخن مي آنجا به زبان فارسي اهاليدرست مانند زمين ماست و حت
70

با وجود . 

» آب«مين آنچه در همزاد ز: اين، تفاوت كوچكي نيز ميان اين دو سياره وجود دارد

 نيست؛ بلكه مايعي است با فرمول شيميايي طولاني و پيچيده كه H2O ،شود خوانده مي

اين مايع دقيقاً مانند آب است، . نويسيم  ميXYZبراي اختصار آن را به شكل 

هاي همزاد زمين  ها و اقيانوس خصوصيات ظاهري و طعم آن را دارد و دريا، درياچه

حال . (Putnam, 1975: 223)د بار  ميXYZجا هنگام بارش نيز دربرگيرندة آن هستند و در آن

. تصور كنيد كه خود شما نيز همزادي داريد كه مولكول به مولكول مانند شماست

همزاد شما در كنفرانسي علمي از اهميت و ضرورت آب براي ادامة چرخة حيات 

 ة حياتگويد و همزمان شما هم از اهميت و ضرورت آب براي ادامة چرخ سخن مي

اما دو جملة همساني كه شما و همزاد شما براي اشاره به اين مطلب . زنيد حرف مي

 براي ادامة H2Oبريد، معنايي متفاوت دارد؛ معناي مورد نظر شما آن است كه  كار مي به

 براي ادامة XYZچرخة حيات ضروري است؛ حال آنكه منظور همزاد شما آن است كه 

ولكول به مولكول مانند هم مآنجا كه شما دو تن از . چرخة حيات ضروري است

؛ اما بازهم معناي جملات شما  شما يكسان استي و ذهني مغز حالات بدني،هستيد،

وابسته شناختي شما و همزاد شما   به حالات روانعنابه اين ترتيب، م. يكسان نيست

و جهان خارج   (227 :1975)» معاني تنها توي سر نيستند«به تعبير مشهور پاتنم، . نيست

  . و طبيعت اشياء و امور نيز در ايجاد معنا سهم دارند

 ثابت،از منظر معنايي... و» پلنگ«، »طلا«، »آب« بر انواع طبيعي چون كلمات دالِ
71

 

ها در هر جهاني كه آن نوع داراي مصاديقي  آيند؛ يعني مصداق هركدام از آن شمار مي به
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سازد، ساختار شيميايي آن است كه علم كاشف  يآنچه آب را آب م. باشد، يكسان است

آب در هر . شناختي من سازندة تمام معناي آن نيست آيد و حالات روان شمار مي آن به

 ، از لحاظ متافيزيكي،» استH2Oآب « است و اين گزاره كه H2Oجهان ممكني 

ضروري
72

 ممكن، است؛ هرچند از منظر معرفتي
73

 است و كشف آن به نحوي پسيني 

گيرد و نه پيشيني ورت ميص
74

گرايي معنايي اگر پذيراي پيامدهاي برون. 
75

 باشيم، 

اي از كلمات در  كم نظرگاه دريدا در مورد بخش عمده شود كه دست گاه روشن مي آن

زبان يعني كلمات دال بر انواع طبيعي خطاست
76

 تا آنجا كه من -رو كه دريدا  و ازآن

مثابة نظرگاهي دربارة كل زبان  زند و آن را به ي قيدي بر اين كليت نم- اطلاع دارم

  . شود  كند، نظرگاه او غير قابل قبول مي عرضه مي

شناختي فرد است و نه صرفاً بر بنياد تداعي حاصل از  معنا نه حاصل حالات روان

آيد كه مجموعة درهم و برهمي از  وجود مي ها با يكديگر به ها يا تفاوت آن ساير دال

ها خاصه
77

» آب«سازد؛ بلكه وقتي ما كلماتي چون  ها را براي يك هستومند مي  وصفيا 

بازي دلبخواهي . هاست بريم، قصد ما ارجاع به طبيعت يا ذات آن كار مي را به» طلا«و 

 سازندة تمام معنا نيستند؛ جهان بيرون از ما و بيرون از حالات ،ها و تفاوط نشانه

. كند ها سهم خود را در ساختن معنا ايفا مي هشناختي ما و بيرون از بازي نشان روان

  : به بيان پاتنم.»لي چيزها بيرون از متن وجود داردخي «،عبارت ديگر به

گوشتي كه يك  ابزارهايي چون چكش يا پيچ: در جهان، دو گونه ابزار وجود دارد

ها   آنها استفاده كند و ابزارهايي مانند كشتي بخار كه استفادة از تواند از آن فرد مي

كلمات به ميزان معتنابهي بر . آميز جمعي از افراد است مستلزم فعاليت معاضدت

  ).229 :1975( اند اساس الگوي نوع نخست درنظر گرفته شده

هر . دهد كه در جامعة زباني نوعي تقسيم كار وجود دارد درستي توضيح مي پاتنم به

ز براي او مهم است، كلمة فردي كه به هر دليلي به چيز خاصي نياز دارد و آن چي

اما لزوماً مجبور نيست روش تمايز گذاردن ميان آن چيز . كند مربوط به آن را كسب مي

با ساير چيزها را هم كسب كند و مثلاً قادر باشد ميان طلا با چيزهاي شبيه به آن فرق 

ن اي. تواند به دانش بخشي از گويشوران زبان تكيه كند در اين مورد او مي. بگذارد

افراد . تقسيم كار زباني با پيچيده شدن جوامع بشري و تحول علم در پيوند است
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آموزند و از شرايط لازم و كافي براي آنكه  اي اجتماعي مي  و زمينهكلمات را در بافت

ها قادر به  شوند؛ هرچند تمام آن امري در ذيل مصاديق آن كلمه قرار گيرد، آگاه مي

ديق آن كلمه با اموري كه شباهتي ظاهري با آن دارند، تمايز گذاشتن دقيق ميان مصا

اما اين تخصص خود از .  زباني متخصص استورانگويشنيستند و اين كار بر عهدة 

رهگذر وجود همين افراد، بخشي از دانش جامعة زباني جمعي است؛ اگرچه هركدام از 

ايق علمي به بخشي از به اين ترتيب، بسياري از حق. تنهايي از آن آگاه نيستند افراد به

و ) Putnam, 1975: 228(شود  الاذهاني يك كلمه بدل مي بين معناي اجتماعي، جمعي و

اين دانش با جهان مستقل از ذهن پيوند و ربط دارد و اين اراده و ميل گويشور خاص 

   . معناستكنندة ها نيست كه تعيين نشانهيا بازي 

 در چارچوب ينوع مثابة بنياد معنا به به» طتفاو« دريدا با وارد كردن رسد ينظر م به

. گيرد  و زبان را همچون چكش درنظر ميانديشد ي نوع نخست به زبان ميهمان الگو

گرايي در پيوند است؛ چرا كه او به  ويژه با عدم باور او به عينيت اين امر به

علم كاشف گرايي درباب امر واقع و توجيه معرفتي قائل است و باور ندارد كه  برساخته

هاي توجيه معرفتي عيني نيز وجود دارند و  عينيت و ذات اشياء و امور است و روش

تواند نشان دهد كدام بخش از جهان واقع در ساختن  درنتيجه او باور ندارد كه علم مي

هاي  در نظرگاه دريدا، چيزي بيرون از بازي زبان و نظرگاه. كند معنا سهم و نقش ايفا مي

كنندة مدلول باشد رد كه بتواند تثبيتبديل وجود ندا
78

با نشان دادن خطاهاي . 

گرايي و نيز آزمايش فكري پاتنم اميدوارم توانسته باشم نشان دهم كه  برساخته

هرچند كوشيدم در اين بحث، . شناسي و فلسفة زبان دريدا چه خطاهايي دارد معرفت

انگاري بررسي كنم،  ي و نسبيگراي نظرگاه او درباب فلسفة زبان را مستقل از بحث واقع

شناسي موجب شد در پايان دوباره به اين  در نهايت پيوند وثيق فلسفة زبان با معرفت

  .ربط و پيوند اشاره شود

خطري .  دارديمدرن واساختي دريدا براي منتقدان ادبي جاذبة بسيار  پست نظرگاه

 كه اين نظرگاه براي كه در اينجا وجود دارد، آن است كه اين جذابيت و امكان مهمي

گذارد، به پذيرش غيرانتقادي نظرگاه دريدا منتهي  خوانش متون ادبي در اختيار فرد مي

هاي ادبي سلطه داشته و اداي سهم  اي بيش از فلسفة تحليلي بر نظريه فلسفة قاره. شود



 97                                   ...فلسفه و نظرية ادبي                                 17ة شمار/ 5سال 

و با وجود اين، اداي سهم بيشتر . آن به اين قلمرو نيز بيش از فلسفة تحليلي بوده است

تواند به ما كمك كند تا فهمي  فلسفه مي. كنندة صدق نيست افسون بيشتر تضمين

هاي نظرية ادبي داشته باشيم و عادت ارزيابي  انتقادي نسبت به دعاوي معرفتي و بنيان

  .ها را فرونگذاريم انتقادي اين نظرگاه

  گيري نتيجه. 5

ظرية ادبي بسيار جدي هاي پيشين من درست باشد، اداي سهم فلسفه به ن اگر تحليل

بخشد و بحث  شناختي اثر ادبي عمق مي فلسفه فهم ما را از وضعيت هستي. است

با تغيير نظرگاه ما درباب مسئلة ذهن و . برد شناختي ادبيات را گامي به پيش مي هستي

سوي نظرگاهي رايلي، مسئلة  بدن و رابطة ميان آن دو، با حركت از نظرگاهي دكارتي به

مثابة آنچه حاصل كاركرد ذهن فرد است،  ي متن و معضل پي بردن به معنا بهتفسير معنا

هاي   فلسفي دربارة بنياد نظريه-پژوهش تاريخي. شود به شكلي ديگر طرح و حل مي

ها و نحوة نگاه به آثار ادبي از منظر  ادبي، فهم ما را از چارچوب شناختي اين نظريه

مثابة فعاليتي انتقادي، خطاهاي ممكن  ه بهكند و سرانجام، فلسف تر مي ها دقيق آن

كند و نشان  ها را آشكار مي هاي ادبي و نسبيت معرفتي ناموجه ناشي از آن نظريه

گرايانه به صدق و توجيه چه پيامدهاي غير قابل قبولي  دهد اين نحوة نگاه برساخته مي

  . دارد

شمار آوريم، ديگر نيازي  ي بهمثابة اداي سهم فلسفه به نظرية ادب ها را به اگر تمام اين

بستگي رورتي خود در پيوند با  هم. بستگي رورتي را خيلي جدي تلقي كنيم نيست هم

طور كه در بخش چهار ديديم، دلايل كافي براي رد  گرايي او قرار دارد و همان برساخته

رد با داشتن دلايلي براي . گرايانه دربارة صدق و توجيه وجود دارد نظرگاه برساخته

بندي  ه بودن تغيير و تحولي كه فلسفه در صورتگرايانة رورتي و موج نظرگاه برساخته

توان بر پيوند ميان فلسفه و نظرية ادبي و  كند، مي و حل مسائل نظرية ادبي ايجاد مي

  .بخش بودن فلسفه در ساحت نظرية ادبي تأكيد كرد معرفت

ها داريم و  ت حالات امور و پديدههايي به شناخ مثابة موجوداتي عقلاني راه ما به

 ربطي وثيق با واقعيت دارند و ،بازنمودهاي صادق ما از جهان با وجود بازنمود بودن
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شوند و حتي در دل يك بازي  اي بيان مي بازنمودي از آن هستند؛ اگرچه در قالب گزاره

توجيه . چنين است» است H2Oآب  «اي مانند كنند؛ شأن گزاره ا پيدا ميزباني خاص معن

بندي شود اي عيني و فارغ از ايدئولوژي صورت گونه تواند به معرفتي باورها نيز مي
79

ما . 

تر و  هاي عيني اي از علم تجربي گرفته تا نظرية ادبي به دنبال نظرگاه در هر حوزه

روست كه آن نظريه  پذيريم نه ازآن اي را مي تر به واقعيت هستيم و اگر نظريه نزديك

روست كه از  كند؛ بلكه ازآن  ما سودمندتر يا بهتر است و در عمل كار ميصرفاً براي

منظر معرفتي ما، آن نظريه بازنمودي از واقعيت است و درك ما را از ساختار امر و 

تواند سبب روشن شدن  دستاوردهاي فلسفه هم مي. دهد متعلق پژوهش افزايش مي

تري از  قشود و هم درك و فهم دقي هاي نظري مباحث مرتبط با نظرية ادبي  پيچيدگي

توانند فارغ از  مندان نظرية ادبي هم مي  علاقههمين سبب اين مباحث را موجب آيد؛ به

رغم  تر تلقي كنند و در اين حوزه نيز علي گونه آن را اندكي جدي هاي رورتي نگراني

  .» قرار دهنديبستگ عينيت را بنياد هم«انگارانه،  محبوبيت نظريات نسبي

  ها نوشت پي

1. argument 
2. justification 

بدان اشاره (Føllesdal, 1997)  همان است كه فولسدال» توجيه«و » استدلال«مراد و منظور از  .3

موازنة . شود يخوانده م (reflective equilibrium) »لانهموازنة متأم« آنچه ي يعن؛كند يم

ما دربارة موارد يا ي بر تأمل يا شهودهايبتن ميها يلانه شامل رفت و برگشت در ميان داورمتأم 

 است يا يها حاكم است و ملاحظات نظر  كه به باور ما بر آني خاص، اصول و قواعديها نمونه

 بر تأمل، اصول يا قواعد مربوط است و ما در اين ي مبتنيها يبه باور ما به پذيرش اين داور كه بنا

 ها،ميان اين باور (coherence)  و انسجاميسازگار رسيدن به يفرايند هرگاه لازم باشد، برا

انسجام قابل اگر در اين روند و روال به . زنيم ي اين عناصر مياصول و قواعد، دست به بازبين

 اصول و قواعد  هم شاملياين بازبين. لانه حاصل شده استگاه موازنة متأم  دست يابيم، آنيقبول

 يبه دلايل  بناما شود كه هايي ي به داوريو قواعد منته اگر اصول ها؛ ي داور و هم شاملشود يم

كه ما ي با قواعدها ي و اگر داوركنيم ينظر مها را بپذيريم، در اصول تجديد آن توانيم يه نمموج 

به اين ترتيب، . كنيم ي خود را اصلاح ميها يها نيستيم، در تضاد باشد، داور  آنيحاضر به بازبين

 مورد نظر، يها  و نه نظريهصول نه اها، ي است و نه داوريقابل بازبينچيز   همه،كم در اصل دست

 در كتاب توان ي از كاربرد اين روش را در فلسفة اخلاق ميا نمونه.  ندارندي معرفتيكدام برتر هيچ



 99                                   ...فلسفه و نظرية ادبي                                 17ة شمار/ 5سال 

-Rawls, 1971: 48: هبنگريد ب  تفصيل اين مسئلهيبرا(  ديد دربارة عدالتيا نظريه يمشهور رالز، يعن

51(.  

4. reflexive 
5. discursive practices 
6. hermeneutics 
7. erotics of art 

 ازقبيل يا گرايانه  كه معتقد است نظريات لذتورد انتقاد لامارك قرار گرفته ميدرست اين نظرگاه به .8

 (reductive)  فروكاهندهي خصلت،يشناخت نظرية رولان بارت يا سوزان زونتگ درباب التذاذ زيبايي

 پديد آورند يشناخت زيبايي جامع دربارة التذاذ يا  نظريهي براي فلسفي بنيادتوانند ي و نمدارند

  .)Lamarque, 2009: 23-27:  تفصيل بنگريد بهيبرا(

9. solidarity 
10. objectivity 
11. a posteriori 
12. a priori 
13. mode of existence 
14. ontological situs 
15. normative 
16. norms 
17. Quine 

 با يشناس ي و پيوند هستيشناس يگرايانة كواين در مورد هست گرايانه و تجربه  تفصيل بحث كليبرا. 18

  .Quine (1948: 1-19): بنگريد به (conceptual schemes)ي  مفهوميها شاكله

19. real 
20. mental 
21. ideal 
22. intersubjective 
23. Laplacean deteminism 
24. indeterminism 

  :بسنجيد با اين سخنان پوپر. 25

» جهان چهار« چون يا ، اصطلاح تازه مثلاً،ي آثار هنريبر آن، اگر انتخاب ما آن نباشد كه برا افزون

اثر شوبرت نيز به جهان سه » ناتمام« چون يا ي و سمفونهملت چون يا نامه را وضع كنيم، نمايش

خة منفرد يك كتاب هم به جهان يك و هم به جهان سه گونه كه نس تعلق دارند؛ و درست همان

 شوبرت هم به جهان يك و هم به جهان سه »ناتمام« يو سمفون هملت خاص يتعلق دارد، اجراها

 به جهان يك تعلق دارند؛ اما تا بدانجا ، مركب هستنديها شامل امور ماد تا بدانجا كه آن. تعلق دارند

   ). 115 :1982(د  به جهان سه تعلق دارن،نا هستندكه برخوردار از محتوا، پيام يا مع

26. a universe of discourse 
27 ..qualiaام  پوپر از اين اصطلاح استفاده نكرده است و من آن را افزوده.  

28. the official doctrine 
29. introspection 
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30. mental existence 
31. the dogma of the ghost in the machine 
32. category mistake 
33. philosophical behaviorism 
34. behavorial dispositions 
35. dispositional concepts 
36. divination 
37. comparison 

در اينجا مجال نيست تا به بحث رايل دربارة معرفت ما به خويش و نيز نقد او نسبت به اين نظرگاه كه  .38

 خويش دچار خطا شود و معرفت او نسبت به اين حالات ي آگاه دربارة حالاتتواند يفرد نم

 دنبال يبرا. دارد، بپردازم (privileged access)  ويژهيخطاناپذير است و او به اين حالات دسترس

  .Ryle (1984: 154-198):  اين بحث بنگريد بهكردن

39. expression plane 
40. content plane 
41. Geschmacksurteil 
42. ohne Begriff 
43. determining power of judgement 
44. reflecting power of judgement 
45. ideal observer 
46. interesseloses Wohlgefallen 
47. Sinnlichkeit 
48. Begriffe 
49. ideologeme 
50. parole 
51. langue 
52. polysemic signifiers 
53. text 
54. textuality 

ميان آنچه او آن را » گرايي قرن بيستم ايدئاليسم قرن نوزدهم و متن« با عنوان ي در جستاريرورت. 55

او . بيند ي مي و ايدئاليسم قرن نوزدهم، شباهت و پيوندخواند يم (textualism)» گرايي متن«

 كه گونه انهم. دهد يگرايي قرار م  ذيل متن فوكو، دريدا و دمان رامثل ي افراديها نظرگاه

گرايان نيز   جز ايده يا انديشه وجود ندارد، متني كه چيزكردند ي قرن نوزدهم استدلال ميها ئاليستايد

 يها نظرگاه گرايان و هم ايدئاليست هم متن.  جز متن وجود نداردي كه چيزكنند يچنين استدلال م

نديشة انسان يا زبان را  اتوانيم ي هرگز نما كه مكنند ي دارند و هر دو نيز تأكيد مي به علوم طبيعخصمانه

 اين ي،به نظر رورت (Rorty, 1981: 122).  مورد سنجش قرار دهيمواسطه ي محض و بيبا واقعيت

 بيان همان سخن مشهور كانت است كه ينوع به»  بيرون از متن وجود ندارديچيز«سخن دريدا كه 

هيچ « است كه يركلاين سخن ب از اي بيان ديگرزو اين سخن كانت ني» شهودها بدون مفاهيم نابينايند«

 همان ، لب لباب اين سخنان هم به باور او.» همانند يك تصور باشدتواند يچيز جز يك تصور نم
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 خاص ي خاص و با واژگانيكه تعيين مصداق همواره در زبان بر آني است مبنيانديشة پراگماتيست

نفسه باشيم،  يوصيف با شيء فكه مشغول مقايسة ميان يك ت آنيجا  و ما همواره بهگيرد يصورت م

 ابيمي ي درنمواسطه يگاه واقعيت را ب  با يكديگر هستيم و هيچءيمشغول مقايسة دو توصيف از يك ش
.(Ibid, 133)  

 و اين كنند يترجمه م» مدلول استعلايي« به يرا در فارس ”transcendental signified“ اصطلاح. 56

ها   است كه از تمام دالي، مدلول»مدلول استعلايي«ا از  زيرا مقصود دريد؛ترجمه نادرست هم نيست

  وجويد ي مها استعلا  و نسبت به آنرود يها فراتر م  يا معنايي كه از تمام نشانهرود يفراتر م

“transcend”  دربارة  اما اگر به توضيح او در كتاب .است» استعلا جستن«و » فراتر رفتن«هم معادل

نيز ترجمه كرد و » مدلول عام« اين اصطلاح را به توان ي كه مشود يلوم م توجه كنيم، معينوشتارشناس

 لوگوس و ، در تفكر هايدگره كدهد يدريدا توضيح م.  معنايي خاص دارد،در اين مقام» عام «،البته

 (primum signatum) »مدلول آغازين «مثابة  بلكه جايگاه آن دو بهروند، يحقيقت وجود از ميان نم

 تفكر هايدگر هم در چنبر متافيزيك گرفتار ، و به اين ترتيبشود يعام حفظ م/ تعلايييا مدلول اس

  بتركيدر   ”transcendental“ از كه منظوركند ياو اشاره م. است

“transcendental signified”  است كه بر ي اين واژه در كلام و الهيات قرون وسطيهمان معنا 

 primum( معلوم نخستين (unum)» وحدت«و (ens) » دموجو« چون ي مقولات،طبق آن

signatum ( آمدند يشمار م به .(Derrida, 1997: 20) كه مراد دريدا شود ي روشن م،به اين ترتيب 

 قديم ما البته اين يحكما.  استي آن در مباحث متافيزيك كلاسيك و مدرسي همان معناژهاز اين وا

 خاص از اقسام موجودات ي به قسم كهي بحث از اموري يعن؛گنجاندند يم» امور عامه« ذيل مباحث را

توان  يبراين م  بنا؛)62-59 :1419 ي،بسنجيد با جرجان( ندارد  اختصاصكه واجب و جوهر و عرض باشد،

نيز ترجمه كرد » مدلول عام«را به  ”transcendental signified“ ياصطلاح مورد علاقة دريدا، يعن

 آن در يرا با معنا ”transcendental“ ي تا فرد اين معناودش ي و موجب م استتر نيز كه دقيق

 يا  هر تجربهان تعلق دارد اما امكيتجربر دارد كه به ساحت تفكر غي دلالتي بر امر كه-فلسفة كانت

  . خلط نكند-كند يبدان وابسته است و حدود و ثغور تجربة ممكن را مشخص م

57. logocentrism 
58. différance 
59. dissémination 
60. constructivism 

در انديشة . دهد يدست م گرايي را به  از برساختهي ديگريبند  صورتيخوب  ميشل فوكو بهيها انديشه .61

 به ي تنگاتنگ با يكديگر قرار دارند و صدق و نيز توجيه معرفتي صدق، قدرت و شناخت در پيوند،او

 discursive( ي گفتمانيها ييازها و مشدهندة علايق، ن ك ميزان برساختة اجتماع و بازتابي

(practices  به بيان فوكو.  استعلايي نيستيستند و صدق امره:  
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 صدق در آنجا، تأثيرات .شود ي مربوط به جهان است و در آنجا از رهگذر قيود بسيار توليد مصدق

 صدق »يسياست كل« رژيم صدق خود يا يا هر جامعه. آورد ييافتة قدرت را پديد م نظم و نسق

 بةمثا  تا بهآيد ي و موجب مكند ي كه آن جامعه از آن حفاظت مي اقسام گفتمانييعن: خود را دارد

 يها  تا گزارهسازند يهايي كه فرد را قادر م ها و نمونه  مكانيسم:اركرد داشته باشد صادق كيامر

 شود، ييق واقع مها مورد تصد  كه هركدام از آنييز دهد، طريقي كاذب تميها صادق را از گزاره

 كه وظيفة يسانجايگاه ك: شود ي به صدق معتبر شناخته ميياب  دستيشگردها و فرايندهايي كه برا

  (Foucault, 1979: 46).  كه چه چيز صادق است به آنان محول شده استص آنتشخي

62. facts 
63. epistemic justification 

  .Boghossian (2006: 22)  بسنجيد با.ن استرگرفته از بوغوسيااً ب تقريبيبند اين صورت. 64

65. Boghossian 
66. epistemic systems 
67. epistemic pluralism 

 است كه بوغوسيان آن را در نيويورك تايمز روزنامة 1996 اكتبر 22اين مثال در اصل برگرفته از شمارة . 68

  .) Boghossian, 1996: 557:بنگريد به( كند يمقالة خويش نقل م

69. Gedankenexperiment 
  .گويند ي سخن مي همزاد زمين پاتنم به زبان انگليسياهال. ام اضح است كه من مثال پاتنم را تغيير دادهو. 70

71. rigid 
72. metaphysically necessary 
73. epistemically contingent 

 يمثابة مفهوم  به»يضرور« و يختشنا  معرفتيمثابة مفهوم  به»يپيشين« از تمايز ميان ي آگاهيبرا. 74

  .Kripke (1980: 34-38) : به بنگريد،يمتافيزيك

75. semantic externalism 
 صادق نيست و شامل ي واژگان دال بر انواع طبيعي نظرية او تنها دربارة معنادهد يالبته پاتنم نشان م. 76

   Putnam (1975: 242-245). :هبنگريد ب. شود ي از افعال و صفات نيز ميها، برخ  از اسميبسيار

77. properties 
 كه از نظر دريدا، كند ي، به اين نكته اشاره مهرمنوتيك راديكالكاپوتو در كتاب خويش با عنوان  .78

چه اهميت دارد تنها  شوند و آنيها وارد قلمرو باز  كه آنشود ي محقق ميها تنها هنگام  نشانهيسودمند

 در مورد ساختار و ماهيت ل هوسريها چه دريدا از انديشهر كاپوتو، اگربه نظ. هاست آن» اد آزيباز«

» رها كردن«و » آزاد ساختن «يپ او در،ي برخلاف هوسرل و بر اساس انديشة واسازگيرد،  ينشانه بهره م

ها   كه هوسرل آن را بر نشانهي؛ امراست (a priori grammar) »يگرامر پيشين«ها از قيد  نشانه

  .(Caputo, 1987: 138-9) دكن يتحميل م

   Boghossian (2006: 95-110). : بنگريد بهها يبند  از اين صورتيا  ديدن نمونهيبرا. 79
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