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 شناسی چامسکیمنشاء دین از دریچة نظریة زبان
 1عباس شاه منصوری

 0الله کرم کرمی پور

 چکیده

، یردگمی ی مورد توجه اندیشمندان این عرصه قرارپژوهدیناز مسائل مهمی که در مطالعات 

باشد. از این زاویه گروهی قائل به منشاء الهی و گروهی نیز منشاء می «منشاء دین»مبحث مهم 

دام د در حکم مویدی بر هر کتوانمیانسانی برای آن قائلند. در این میان یکی از مباحثی که 

مساله زبان و منشاء آن است. بر این اساس در این مقال با پرداختن به ، از این دو دیدگاه باشد

ه در یابیم کف معاصر نوآم چامسکی به موضوع منشاء زبان در میدیدگاه زبان شناس معرو

زبان منشایی فطری داشته و این توانایی به غیر از آموزش و اکتساب برای انسان ، این دیدگاه

آید و بدین طریق با اثبات غیر انسانی بودن حداقل یکی از پارامترهای حیات حاصل می

ی نی کشید بر    دیدگاه کسانی که در منشاء دین توجیهخط بطلا توانمی «زبان»انسانی به نام 

منشاء  از غیر انسانی بودن توانمی طبیعی نموده و امری انسانی برای آن قائلند. و بدین طریق

منشاء دین  نفی انسانی بودن، به غیر انسانی بودن منشاء دین نیز گریز زد و از این اثبات، زبان

 را قائل شد. 

 واژگان کلیدی
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 طرح مساله

 باشد؛ بدانمی «منشاء دین»موضوع محوریِ ، یپژوهدینیکی از موضوعات مهم در مطالعات 

 از کجا نشأت یافته، اعمال و مناسک، ای منسجم از اعتقاداتمعنا که دین به عنوان مجموعه

تفاوت مهای در پاسخ به این سوال دیدگاهو چه منشایی برای پیدایش آن وجود داشته است؟ 

آنها را در دو گروه کلی قرار داد:   توانمی و متعددی ارائه شده که در یک تقسیم بندی

نظریات الحادی و نظریات خداگرایانه. ویژگی اصلی نظریات الحادی این است که برای »

تی و یا جامعه ور روان شناخدین منشایی فوق طبیعی قائل نیست؛ بلکه دین را صرفاً بر اساس ام

در نگاه  توانمی . ویژگی اصلی نظریات الحادی را(59 :5739، )قائمی نیا« کنندمی شناختی تبیین

گیرند و آن را می برای ادیان در نظرای هیعنی حالت ساد» تکامل گرایانه آنها جستجو نمود

الت تکامل ادیان پیچیده را ح کنند و سپسمی بر اساس عاملی روانی و یا جامعه شناختی تبیین

دانند. به این می دین را توتمیسمترین برخی ساده، دانند. به عنوان مثالمی یافته آن دین ساده

. از جمله (55 :5739، )قائمی نیا« گویند.می نظریات الحادی را نظریات تکامل گرایانه نیز، جهت

 5نظریه عصر پیش از جانمندانگاریبه  توانمی نظریات تکامل گرایانه در باب منشاء دین

و  9فروید 3روان زایی، 1امیل دورکهایم 1توتم گروی، 0ماکس مولر 7طبیعت گروی، 5مارِت

آن است که منشایی غیر الهی ها امثال اینها اشاره نمود. نقطه مشترک در همه این دیدگاه

 اند.برای دین قائل بوده و در خود طبیعت به دنبال منشأیی برای دین بوده

برخی نیز به منشاء الهی برای دین قائل بوده و از تنزّل دین به امری ، در مقابل این دیدگاه

 اند.انسانی اجتناب نموده

                                                 
5. Preanimism 

5. Marett 

7. naturism 

0. Max Muler 

1.totemism 

1. Emile Durkheim 

3. psychogenic 

9. Sigmund Freud 
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وع موض، فوق قرار گیردهای د له یا علیه هر یک از دیدگاهتوانمیازجمله شواهدی که 

خذ در ؛ بدینصورت که دیدگاه متکندمیاست که نقش کلیدی در حیات انسانی ایفا « زبان»

که اگر د قابل تطبیق با بحث دین باشد؛ چنانتوانمی مورد منشاء و چگونگی شکل گیری زبان

 بلکه حاصل امری بیرون از مجموعه انسانی دانستیم آنگاه، زبان را نه حاصل قرارداد و وضع

مانده و غیر آن را انکار در حصار مجموعة انسانی محدود  توانمییم ادعا نماییم که نتوانمی

راه انکاری برای قائلین به حذف ماوراء ، نمود و اینچنین است که با ارائه یک شاهد خلاف

بشر نخواهد ماند. البته این بدان معنا نیست که اگر این دیدگاه از قائلین به خداوند گرفته شود 

به بحث  توانیم کههایی نشیند بلکه ما بر آنیم که یکی از دریچهمی سخن منکران به کرسی

 دیگر ،است و با یافتن منشایی غیر انسانی برای آن« زبان»موضوع ، منشاء دین نگریست

 دانند وقعی نهاده ومی به سخن کسانی که همه چیز را منحصر در مجموعة انسانی توانمین

ند را به دیده لای را که منشایی انسانی برای دین قائنظریات دین شناسانه توانمیبر این اساس 

 بطلان نگریست.

ها و انظار مختلفی ارائه شده و نقد و دیدگاه، باید گفت اگرچه در باب منشاء دین

امّا شاید در این میان پرداختن به این مبحث از دریچة ، های زیادی صورت گرفته استبررسی

و رپیش پژوهش توانمیشواهد همسانی همچون منشاء زبان صورت نگرفته و از این جهت 

را نظری بدیع به این مسأله دانست و چه بسا نتوان برای آن در میان کارهای پژوهشی پیشین 

 رفت.به تحقیقات آتی در نظر گای هاین نگاه را مقدم توانمیای یافت و بدین ترتیب سابقه

پردازد آن است که آیا در می رو به جستجوی آنترین سوالی که پژوهش پیشمهم

 زبان شناس معروف نوآم چامسکیصورت اثبات غیر بشری بودن منشاء زبان از دیدگاه 

از این موضوع به موضوع منشاء دین نیز راهی جست و دین را نیز دارای  توانمی، آمریکایی

 منشایی غیر بشری دانست؟

 های زبان شناسانهدیدگاه

خواهیم اگر ب»گفت  توانمیدر زبانشناسی مطرح است  های مختلفی کهدر بررسی دیدگاه
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از سه نگرش مسلط در این  توانمیامروز ترسیم کنیم  5تصویری از چهرة زبانشناسی نظری

 ،رشته سخن بگوییم. این سه نگرش در واقع سه تفکر غالب در زبانشناسی نظری امروز است

وری به ط، را جذب نموده استای هحظبه این تعبیر که هر کدام طرفداران و حامیان قابل ملا

های علمی عمدتاً به و همایش، هامجله، هارساله، هامقاله، هاکتاب، های زبانشناسیکه گروه

ها پردازند. این نگرشها میپژوهش و نشر آراء و افکار نشأت گرفته از این نگرش، معرفی

)دبیر .« 0و زبان شناسی شناختی، 7گرازبانشناسی نقش، 5گرااند از زبانشناسی صورتعبارت

 (9 :5791، مقدم

بنا زبان . بر این مگیردمیساختار کلی زبان مورد نظر قرار ، در نظریه زبانی ساختارگرا

 هاست که برای مفاهیم و معانی موجوداز نامای هفقط فهرستی از واژگان نیست بلکه مجموع

ی خاصی است که در نظام زبان میان آن روند. معنای هر واژه حاصل روابط معنایبه کار می

ها صورت آوایی واژه نیز از شبکة تقابل، باشد. و بر همین نسقها برقرار میواژه با دیگر واژه

 (555 :5990، )لاینز. کندمیشود که نظام زبان بر صداها تحمیل و برابریهایی نتیجه می

وند؛ ششکل گیری زبان میاین نقشهای اجتماعی هستند که موجب ، در نظریه نقش گرا

 آنچه سبب تمایز یک واحد، در واقع»چنانکه در مورد کوچکترین واحد آوایی قائل بودند

ندة بلکه نقش تمایز ده، واقعاً خود صوت نیست، شوداز واج دیگر می، آوایی یعنی یک واج

 (90: 5731، )مشکوه الدینی« آن است.

ود و بنابراین شمی و شناختی در نظر گرفته در دستور شناختی زبان به عنوان نظامی ذهنی

مسألة استقلال زبان از دیگر قوای شناختی مطرح نیست و درک جامع نظام زبان بدون درک 

 ( 11: 5791، )دبیرمقدمو شناخت کامل نظام شناختی میسر نیست. 

صار ای جز اختچاره، میسر نیست، از آنجایی که پرداختن به تمام نظریات در این باب

 این نظریات و گفتگو پیرامون آن نخواهیم داشت. ترین ر مهمب

                                                 
5. theoretical linguistics 

5. formal linguistics 

7. functional linguistics 

0. cognitive linguistics 
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توجه به این نکته لازم است که ، های مطرح شده در زبانشناسیدر یافتن اهمّ دیدگاه

های پیشین را موجب شده و به اند که تحول در اندیشهتر آنهایی بودهمعمولاً نظریات مهم

ر هایی دگیرند. در پی یافتن انقلابقرار میهایی در این دانش مورد توجه عنوان انقلاب

 5بنابر ایدة برخی زبان شناسان با سه انقلاب مواجه خواهیم بود. فردریک  نیومایر، زبانشناسی

نین ها را چاین انقلاب، که خود از زبانشناسان معروف و دارای آثار فراوان در این زمینه است

داند که در خطابة خود در مورد یلیام جونز میها را از آنِ وکه نخستین آن کندمیشماره 

یشه یونانی و لاتین و ر، های کهن همچون سانسکریتزبان سانسکریت از خویشاوندی زبان

ها سخن گفت. دومین انقلاب به آراء دوسوسور زبان شناس سوئیسی مشترک داشتن آن

 (03-01: 5999، نیومایر) شود و سومین انقلاب نیز به چامسکی  تعلق دارد.می مربوط

خود با عنوان آیا در زبانشناسی انقلابی به نام انقلاب چامسکی  (5991نیومایر در مقالة )

رخ داده است؟ با ردّ تردیدهایی که دراین خصوص ابراز گردیده مدعی است که نظریه 

های نحوی او را نماد و مظهر این انقلابی در دانش زبان بوده و کتاب ساخت، چامسکی

 خوانده است. انقلاب

گفت نظریه زبانی چامسکی جدیدترین و تاثیرگذارترین نظریه در  توانمی بر این اساس

میان نظریات متفاوت و متنوع زبانشناسی است و این امتیازات و اهمیّت دیدگاه چامسکی در 

گذارد تا به دیدگاهی غیر از آن پرداخته شده و از نگاهی دیگر جهتی باقی نمی، حال حاضر

 نگریسته شود.« منشاء زبان»مبحث  به

 نظریه چامسکی در باب زبان

 ؛از چند جهت مورد بررسی قرار داد توانمی دیدگاه چامسکی در این باب را

بدینصورت که نخست کلیّت دیدگاه چامسکی در مورد زبان و سپس روش او در باب علمی 

اء ایتاً نظرگاه او در باب منشبودن نظریات و پس از آن مبانی متخذه او در زبان شناسی و نه

 زبان را به نظاره خواهیم نشست. 

                                                 
5. Newmeyer Fredrick 
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 دیدگاه کلی چامسکی در باب زبان. 1

فتار ردر نقد وی بر  توانمی نقطة عزیمت به دیدگاه چامسکی در باب زبان شناسی را

 «رفتار کلامی»، م دانست. بر اساس دیدگاه اسکینر5919در سال   5بی اف اسکینرکلامیِ 

شده بود. چامسکی بر خلاف اسکینر که زبان را به مثابه رفتاری کلامی « زبان»جایگزین 

زبان را  ،شودمی انواع شکل گیری عادات محسوبترین اش از پیچیدهدانسته که یادگیری

داند. دیدگاه می (Rule-Gowerned)بنیاد -و قاعده  (stimulus-free)آزاد  _محرک

سه سوال کلی که مطرح نموده و به آنها پاسخ داده  در توانمی چامسکی در باب زبان را

 است یافت:

 دانش زبانی چیست و از چه چیزی تشکیل یافته است؟. 5

 شود؟دانش زبانی چگونه فراگرفته می. 5

 ؟گیردمی دانش زبانی چگونه مورد استفاده قرار. 7

، (Humboldt`s problem)مساله هومبولت ، چامسکی مسائل مطرح فوق را به ترتیب

نام  (Descartes`s problem)و مساله دکارت  (Plato`s problem)مساله افلاطون

روشنی  د درکتوانمی چامسکی به سه مساله فوقهای نهد. نگاهی مختصر و گذرا به پاسخمی

 از دیدگاه زبان شناسی چامسکی را فراهم آورد:

 مساله هومبولت: ساختار دانش زبان

اندیشمندی است که چامسکی او را پیرو آراء اولین انقلاب  5ویلهلم فون هومبلت

نماید که کاربردی می خواند. هومبولت زبان را نظامی فرضمی 59و  53های شناختی در قرن

از نظر هومبولت باید تمایز  (555: 5971، )هومبولتسازد. می نامتناهی از ابزاری متناهی را فراهم

نهاد میان نظام زبانی و مجموعه فراهم شده از جملات و قطعات گفتاری تولید شده. وی 

جمع بندی ای هدارد تا پیکرمی محسوب 7(Ein Erzeugung)اساساً زبان را از نوع نخست

                                                 
5. B.F. Skinner 

5. Wilhelm Van Humboldt 
 در معنای این واژه، تولید، زندگی و حیات ملحوظ است.. 7
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 .5(Ein Todtes Erzeugtes)شده از قطعات گفتاری

شود تمایزی اساسی است میان می ومبولت قائلتمایزی که ه، از نظرگاه چامسکی

دیدگاه خردگرایان در باب زبان با دیدگاه تجربه گرایان در این موضوع. چامسکی زبان به 

شود و نگاهی خردگرایانه به زبان است را می معنای نخستش را که فرآیند و سیستم لحاظ

ن را که برخاسته از نامیده و نگاه دومی (I{nternalized} Language)زبان درونی 

 نامد.می (E{xternalized} language)زبان بیرونی ، دیدگاهی تجربه گرایانه است

آنچه به عنوان زبان درونی که از دیدگاه چامسکی همان حقیقت زبان است مورد توجه 

هیچ  ،وضعیتی شناختی در ذهن و یا مغز فرد است که بر خلاف زبان بیرونی، او قرار گرفته

 به محیط نداشته و از بافتی آزاد برخوردار است. وابستگی

در آثار پیشین وی در  توانمی مطرح گردید 5991سابقه چنین تمایزی را که در سال 

 (Competence)نیز مشاهده نمود که طی آن زبان درونی جایگزین توانش زبانی  5911سال 

مسکی توانش را چا شده است. (Performance)و زبان بیرونی جایگزین کنش زبانی 

شنونده از زبان نموده است و کنش را استفاده واقعی از زبان  -تعریف به دانش هر گوینده

 (Inner Speech)در شرایط ملموس بین نموده و توانش خود را معادل گفتار درونی 

 (0: 5911، )چامسکی داند.می هومبولت

 مساله افلاطون: یادگیری زبان

ن زبان همچوای هدانش گسترد، چگونه با شواهدی بسیار ناچیزافلاطون بر آن بود که 

کاملاً روشن است که پاسخ افلاطون به این سوال در  (1: 5995، )چامسکیگیریم؟ می را یاد

ری جای دیگ، رقم خواهد خورد که بر اساس آن حقیقت عالم، مُثُل، سایه نظریه کلیدی اش

ال و توهمات با آن حقایق انطباق یابد. در شود که این خیمی بوده و معرفت زمانی حاصل

این میان چامسکی هم با افلاطون موافق بود و هم مخالف؛ تا آنجایی که به دانشی پیشینی 

چامسکی همراه با افلاطون بود اما از آنجایی که عالمی دیگر برای این معرفت ، شدمی اشاره

از دیدگاه  (59: 5995، )چامسکی ود.نممی شد از همراهی با افلاطون خودداریمی پیشین تصور

                                                 
 در معنای این واژه بر خلاف واژة پیشین، عدم تولید و میرایی مدنظر است. .5
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زیست ای هدانش عام زبانی که همان قدرت نطق است فطری بوده و از شالود، چامسکی

 شناختی در انسان برخوردار است و زبان نیز عضوی همچون دیگر اعضاء انسان محسوب

کرده که به صورت  (mental Organ)شود که چامسکی از آن تعبیر به عضو ذهنی می

 (33-31: 5999، )چامسکی یکی با فرآیندهای مغزی در ارتباط است.ژنت

 (Universal Gramer)دانش عام زبانی که چامسکی از آن به عنوان دستور همگانی 

بوسیله تجربه است که به شکوفایی رسیده و  کندمی یاد (State Zero)و وضعیت صفر 

 .گیردمی دانش زبانی فرد از خود زبان شکل

 دکارت: کاربرد زبانمساله 

چامسکی پس از بیان اقوالی از دکارت قائل است که او به جنبة خلاق کاربرد عادی و 

: 5911) و متکی نبودنش بر محرک و عامل بیرونی تاکید داشته است (0: 5911)روزمرة زبان 

53) 
نتیجه  ،چامسکی پس از بیان تلاشهای دیگر اندیشمندان همفکر با دکارت در این زمینه

که کاربرد خلّاق زبان لازمة لاینفک و نیز پایه و اساس هر نوع فعالیّت مربوط به  گیردمی

 (59و53: 5911)تخیل خلّاق است فارغ از ابزار تجلی آن تخیل. 

چامسکی در ادامه قائل است که تاکید بر جنبة خلاق زبان را که ویژگی خاص زبان 

(. او درادامه دستور زایشی 59: ص5911افت.)در تلاشهای هومبلت ی توانمیبشری است 

مبتنی  ،زبان را مبتنی بر تعبیری صورت گونه از زبان که در آراء هومبلت مورد اشاره قرار داد

 از صورت زبان به صورت صریح بیانهایی ( و قصد آن را نمایش جنبه55: ص5911) نموده

: 5910) را تعیین نماید.ها زبان از صورت مشترک میان همةهایی خواهد جنبهمی دارد کهمی

 (59 و 59

 ات علمیشناسی چامسکی در باب نظریروش. 0

از آنجایی که روش متخذه توسط هر اندیشمندی جهت ارائة نظراتش تاثیر بسزائی در سامان 

تاملی در موضع چامسکی در این باب جهت فهم دیدگاه کلی او در ، دهی دیدگاه او دارد

 ین زمینه راهگشا است.نشناسی در ادانش زبا

ارش روش ک کندمیدر بررسی روش چامسکی باید گفت همچنانکه خود او تصریح 
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در علوم طبیعی جای  (Galilean-Newtonian style)نیوتنی  -در سبک گالیله ای

یابد ام میها قواین فرضیه نیست که با داده، . طبق دیدگاه گالیله(9-9: 5999، )چامسکی. گیردمی

باه باشند. ها اشتاین امکان وجود دارد که داده، ای را ابطال کنندهایی نظریهحتی اگر دادهبلکه 

بر این اساس چامسکی نیز بر این اعتقاد است که در موارد زیادی  (99: 5995، )چامسکی

اری ها از چنین کند حقیقت را بیان کنند در حالی که صرف دادهتوانمیهای انتزاعی نظریه

 مواقع از بسیاری در که است معتقد، گالیله، خود سلف همچون نیز چامسکی»عاجزند. 

 مشاهده های پدیده مجموعة .هاداده صرف نه و دارندمی بیان را حقیقت های انتزاعینظریه

 رو این از و اندحقیقی هایواقعیت تحریف گوناگون عوامل دخالت و دلیل وجود به شده

 از را ما درک که بود اصولی جوی و جست در و نهاد کناری به را از آنها بسیاری بایدمی

 (53 :5791 ،)زاهدی. «منفرد هایپدیده صرف توصیف تا، بخشند جهان ارتقاء عملکرد نحوة

بینیم یم چامسکی بر اساس دیدگاه نیوتنی نیز قائل است که ذهن انسان و جهانی که

ظریه است که بشر قادر بر ایجاد بهترین ن کاملاً بر هم منطبق نیستند و در گذر از مراحل علمی

 (599: 5995، )چامسکی. گرددمی ممکن

 به کارگرفتن چنین روشی در دیدگاه زبان شناسی چامسکی موجب، خلاصه آنکه

ند های زبانی هستشود که او نه همچون زبان شناسان دیگر که تنها در پی توصیف دادهمی

 حاکم بر زبان باشد.عمل نموده و بلکه درصدد بیان اصول 

 ار شناسیکی در رویکرد ساختمبانی دستور زایشی به عنوان دستور مورد نظر چامس. 7

شناخت مبانی دستوری که از میان دستورهای دیگر صورت گرایی مورد توجه چامسکی 

آورد. از این رو مبانی درک دیدگاه زبان شناسانه چامسکی را بهتر فراهم می، بوده است

 گذرانیم:ی را از نظر میدستور زایش

 پایبندی دستور زایشی به فلسفه و تفکر عقل گرائی فوق الوصف -

 تمایز قائل شدن میان دانش زبانی و تبلور و بالفعل شدن آن. -

صورت گرایانه برای های و تبیینها گرایی و اهتمام به ارائة توصیفصورت -

 های زبانی.ساخت

 ،تشکیل دهندة نظام زبان شامل بخش نحوهای خشباور به استقلال و جدا بودن ب -
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 بخش واجی و بخش معنا.، بخش واژگان

تفکر  ،قائل بودن به استقلال قوة نطق و دانش زبانی از دیگر قوای ذهن از قبیل هوش -

، های زبانیاصول و ملاحظات اجتماعی و فرهنگی ناظر بر کنش، و استدلال منطقی

حافظة طولانی مدّت و اصول کلی ، ادراک و گفتارفرایندهای روانشناختی دخیل در 

 .(نمایدییادگیری و مفهوم سازی. )البته آزمایشهای زیادی نیز این دیدگاه را تایید م

منحصر و محدود کردن وظیفة زبانشناسی به مطالعة صِرف و محض حوزة زبان که  -

 شد که در بند قبلی مورد اشاره قرار گرفت.شامل مواردی می

 محور بودن.به حوزة نحو و جمله توجه -

های زبانی مورد اتکاء معمولاً فارغ از بافت موقعیتی/ غیرزبانی و بافت زبانی داده -

شوند و قضاوت و شمّ زبانی فردی مبنای تصمیم گیری در خصوص بررسی و توصیف می

 شود.واقع میها دستوری بودن یا غیر دستوری بودن داده

 در زبان. قائل نبودن به تکامل -

اند که همواره مورد آرمان گرائی و جامعة زبانی همگن نیز دو مفهوم و دو وضعیتی -

 (50-53: 5791، )دبیر مقدم استناد چامسکی بوده است.

 دگاه چامسکی دربارة منشاء زباندی. 6

سخن گفتن از منشاء زبان همیشه با سختی و تنگناهای خاص خود مواجه بوده و در میان 

باره  ای هم در اینهیچ نظریه، ای بر این امران )تجربه گرا( به علت عدم وجود بیّنهاندیشمند

از قطعیت لازم برخوردار نبوده و عدم دسترسی به چنین قطعیتی مورد اعتراف همگان است؛ 

نیم که ککشف میهایی وقتی که از زندگی انسان بر روی زمین نشانه»چنانکه گفته شده: 

هرگز به مدرک روشنی در خصوص زبانِ ، رسدمیلیون سال قبل می ها به نیمقدمت آن

چیک از هی، های قدیمیخوریم؛ مثلاً در میانِ استخوانگویشی اجداد بسیار قدیم خود برنمی

قطعات خاک آلود یک نوار کاست وجود ندارد تا به ما بگوید زبان در دورانهای اولیه 

مدارک ملموس است که هرگز از نظر فرضیه  چگونه بوده است. شاید به دلیل همین فقدان

 (1و  1: 5791، )یول« ایم.در مضیقه نبوده، پردازی در مورد منشاء گفتار انسان

های دیگر در این زمینه که چامسکی دیدگاه خود در مورد منشأء زبان را با نقد دیدگاه
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مبنی بر تکاملی بودن  5. از جمله آراء کارل پوپرکندمیبیشتر درون مایه تکاملی دارند بیان 

ها و اشارات تا وضعیت فعلی اشاره نموده و قائل است در رویکرد پوپر زبان از شکلک

رفتار ». او بر (19 و 13: 5935) چگونگی گذر از یک مرحله به مرحلة دیگر تبیین نشده است.

ی هاداند اول آنکه رفتار موشها در جعبهاسکینر نیز دو نقد اساسی وارد می« زبانی

آزمایشگاهی هیچ ربطی به رفتار انسان و زبان آموزی او ندارد و دوم آنکه اسکینر اساساً 

طبیعت زبان را بد کرده است. چامسکی قائل است که کاربرد عادی زبان فعالیتّی زایا بوده و 

رود کاملاً آزاد است و این دو جنبة مهم از دیدگاه می نیز زبان از محیطی که در آن به کار

 (59: 5935) سازدمی های ارتباطی میان جانوران متمایزسکی زبان انسان را از نظامچام

-species)زبان یا قوه زبانی خاص نوع بشر ، از دیدگاه چامسکی، همین طور

specific) ها تیحیوانات که نخسترین ساختار آن در پیشرفتهترین باشد و حتی سادهمی

(primates) بسیاری برای ابطال این های وجود ندارد. تلاش -همانند شامپانزه-نام دارند

گاردنر و های به آزمایش توانمی فرضیه چامسکی صورت گرفت که از آن میان

ها دارای ( اشاره کرد که همگی آن5995( و پترسون )5933رومباو )، (5935گاردنر)

 (51: 5791، )زاهدیتایج بودند. و نها مشکلات عدیده روش شناختی و تفسیر داده

های ارتباطی حیوانات و نیز اخیر در خصوص نظامهای چامسکی با استناد به پژوهش

ای مختص او و زبان انسان را پدیده، های انجام شده برای آموزش زبان به حیواناتتلاش

تباطی ارهای مایدة تبیین تکامل زبان از نظا»نویسد: داند و میمتمایز از سایر حیوانات می

 «نخستین که مربوط به سطوح پایین توانایی ذهنی و هوشی متعلق است کاملاً بی اساس است.

زبان انسان موردی است از »نویسد: او نهایتاً در ابراز عقیده خود در این مورد می (13: 5935)

یچیدگی ای خاص از پدر مرحله، ای به لحاظ کیفی متفاوتپیدایش یعنی پدیدار شدن پدیده

 (39: 5935) «ساختار ذهن و مغز

دیدگاه او در مورد منشاء زبان ، تامل در نحوة زبان آموزی کودک از دیدگاه چامسکی

دهد. چامسکی شکل گیری دانش زبانی یک زبان خاص را حاصل دو را وضوح بیشتری می

                                                 
5. Karl raimund popper 
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ور دستداند: عامل نخست و اساسی دانش زبانی ذاتی/ زیستی است که از آن به عامل می

و عامل دوم دانش زبانی خاص است  (0 :5999 – 7 : 5991 -59 :5999)شود. تعبیر می 5همگانی

. بدین طریق کودک با (0 :5911)برد. زبانی از آن نام می 5که چامسکی تحت عنوان توانش

دانش زبانی خاصش ، ای که در معرض آن استهای زبانیو داده، دارا بودن دانش زبانی ذاتی

 . گیردیمشکل 

ن قائل هما، گفت نقطة ثقل دیدگاه چامسکی در مورد ذاتی بودن زبان توانمیدر واقع 

ر داند. بشدنش  به دستور همگانی است که  آن را اصل اساسی در زبان آموزی کودک می

ای دلّهشود. عمدة ااساس همین نظریه است که او به پیدایش و نه تکامل در مورد زبان قائل می

در  توانیمنماید را چامسکی بر دستور همگانی و به تعبیری دانش زبانی ذاتی ارائه میرا که 

ی محدود نخستین و در برخی موارد ناقص هادو مورد خلاصه نمود: اول آنکه با وجود داده

 های زیاد واو این توانایی را دارد که جمله، گیردمیو غلطی که کودک در معرض آن قرار 

تولید و فهم نماید. دومین دلیل نیز آن است که وجوه اشتراکی فراوانی میان  ای راناشنیده

شود هرچند که محیط زبانی افراد می دانش زبانی افراد مختلف در یک جامعة زبانی یافت

 (71: 5931 -53: 5935 -19: 5911)آن جامعة زبانی یکسان نباشد. 

 توانیمامسکی در باب منشاء زبان شناسی نوآم چبندی دیدگاه زباننهایت آنکه در جمع

های مطرح در روش 7روش شناسی برنامه های پژوهش علمیگفت که چامسکی با پذیرش 

جب های خاص خود موبه دانش زبان شناسی روی نموده و با ابراز دیدگاه، شده در فلسفة علم

ار گرایی ساختانقلابی در این دانش گردیده است. او در این راستا با قرار گرفتن در نگرش 

ر اساس همین نگرد و باز دریچة دستور زایشی و با مبانی این دستور به زبان می، نسبت به زبان

ای همبانی است که به ارائه دیدگاه در نحوه زبان آموزی کودک پرداخته و با نقد نگرش

بان سخن زپیدایش در منشاء زبان برای انسان و ذاتی بودن ای هاز گون، تکاملی به این موضوع

 گفته است.

                                                 
5. Universal Grammar= UG 

5. competence 

7. The Methodology of Scientific Research Program _MSRP 
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 د مورد بررسی و تحلیل قرار گیردتوانمیبه حسب قلمرو این پژوهش آنچه  نقد و نظر:

نه همة دیدگاه چامسکی در زبانشناسی و بلکه تنها دیدگاه ایشان در مورد منشاء زبان است. 

رسی راگرچه در همین بررسی نیز ناگزیر از گریزهایی به برخی مبانی متخذة او هستیم. در ب

عیت که عدم قط پذیردمی روش چامسکی باید گفت که این اتّخاذ روش در فضایی صورت

اصل حاکم بر آن است و بنابراین چامسکی نیز در همین فضا و در بستری که برای نظریة علمی 

های شناسی برنامهروش) 5شود با اتخاذ دیدگاه لاکاتوشیمی های مختلفی عرضهدیدگاه

پوپر و کوهن در این عرصه ارائه های لسفه علم که پس از نقد دیدگاه( در فپژوهش علمی

پردازد. پر مسلم است که وارد شدن در نقد و بررسی  چنین می به ایراد دیدگاه متخذ خود، شده

ی را های علمطلبد. اما به هرحال برای کسانی که دیدگاهمی روشی خود مقال مفصل دیگری

ارائه های گیرند باید گفت روش  متخذة چامسکی در میان نظریهدر پرتو همین نظریات پی می

 شده از مقبولیتّ بیشتری برخوردار بوده و قابلیّت بیشتری برای توجه دارد.

همین بیان در مورد مبانی دستور زایشی در نگرش ساختار گرایانه به زبان نیز حاکم بوده 

 انی است که هنوز دلبستگیهایی بهو آنچه در این مبانی مذکور شد عمدتاً مورد قبول کس

فلسفه مدرسی و سخن گفتن در آن وادی را داشته و بنابراین در معرض نقد و اشکالاتی از 

 که خود جدالی چندصد ساله و ظاهراً بی سرانجام است. گیردمی گرایان قرارسوی تجربه

وده و قابل توجه ب، فارغ از روش علمی او کندمی اما شواهدی که چامسکی ارائه

باشند و چنانکه اشاره شد تلاشهایی که برای مخالفت با این می مؤیداتی قوی بر دیدگاهش

 اند.شواهد صورت گرفته هنوز به نتیجه قطعی و قابل توجهی نرسیده

ود تسلط شها با نظریه ذاتی بودن زبان را موجب میالبته شاید آنچه بیشترین مخالفت

ایش هی انسان امروزه است؛ دیدگاهی که با تمام کاستیدیدگاه تکاملی بر تمام شئون فکر

ای بر ذهن و اندیشة دوران معاصر داشته و اندیشیدن در چهارچوبی فراتر از آن را دشوار سلطه

نموده است. اگر تنها برای لحظاتی این اندیشه حکمرانی خود بر اذهان را از دست دهد آنگاه 

ی مخالف آن و از جمله قائل شدن به منشایی هاخواهیم دید که قائل بودن به دیدگاه
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 د تلقی به قبول شود.توانمیغیرتکاملی و ذاتی برای زبان نیز 

قدهای ن، و حتی بدون پذیرش دیدگاه چامسکی در ذاتی بودن زبان، فارع از این سخن

 ایشان بر شکل گیری تکاملی زبان قابل توجه بوده و با ساقط شدن ادلة قائلین به سیر تکاملی

 باید سایه سنگین نگرش تکاملی را حداقل از این قسمت از دانش بشری به دور داشت.، زبان

ی های اسکینر کاملاً پذیرفتنی است که از آزمایشاتاین سخن چامسکی در نقد بر دیدگاه

به حکمی در مورد انسان دست یافت. آیا اسکینر و پیروانش  توانمیبر روی برخی حیوانات ن

بر انسان  های خودهای حیوانات آگاهی داشته که در مرحلة بعد به تعمیم یافتهاز تمام ویژگی

اندیشد فقط یم« زبان»نیز اقدام کنند؟ اساساً آیا برای انسان این امکان خطا نیست که وقتی به 

 آگاهی داشته و با همین محدوده و با قیاس کندمیبه ویژگیهای زبانی که خود با آن تکلم 

ه شود حیوانات از زبانی که بهای دیگر را نیز رصد کند؟ آیا نمیخواهد گسترهبه نفس می

ها متفاوت است و حتی ممکن است میان خود انواع حیوانات نیز کاملًا تمامه با زبان انسان

ه مجوز پس به چ –که دارد  –متفاوت باشد با هم تکلم کنند؟ اگر چنین امکانی وجود دارد 

مام ها در این امر بدانیم؟ آیا تد نظامی برای تکلم و یا فروتر از انسانحیوانات را فاق، علمی

 محدود در فضاهای تنگ فکری نیست؟هایی عجولانه و اینها بر اساس پیش فرض

گفت در فضای علمی حاکم بر جهان امروزه دیدگاه چامسکی از  توانمی در مجموع

گاه گریزی از پذیرش دید، می حاکمقوت زیادی برخوردار بوده و برای قائلین به فضای عل

چامسکی وجود ندارد. اما اگر در دیدگاه چامسکی دقت بیشتری نماییم آنچه قابل پذیرش 

است فرا زبانی بودن زبان و غیر قابل اکتسابی و موهبتی بودن آن است و بیش از این شاید 

کی بر این چامسنتوان چیز دیگری را پذیرفت؛ علاوه بر اینکه توصیف روشنی نیز از سوی 

اینکه این موهبت چگونه و در چه موضعی قرار گرفته است چندان ، دیدگاه عرضه نشده است

 سازد.نمی وضوح خاصی را در دیدگاه چامسکی از آن خود

مطرح در باب نظریات علمی و فلسفه علم های ما برآنیم اگر فارغ از پذیرش دیدگاه

و دو بحث منشاء دین و منشاء زبان را مدنظر  5بخواهیم به واقعیت جهان خارج نظری کنیم

                                                 
های ارائه شده در باب نظریات علمی و سخن گفتن ترک نمودن دیدگاهشاید این نکته روشن باشد که  .5

طلبد و ابتدا باید روش علمی که قرار است در آن سخنی گفته شود وونه بسیاری میها مخارج از این دیدگاه
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د گریزگاهی مناسب برای الهی بودن منشاء دین باشد. بدین توانمی داشته باشیم منشاء زبان

کلم نموده اولین انسانی که قصد بر ت، بیان که اگر نقطه آغاز تکلم نمودن بشر را تصور نماییم

موضوع مورد نظرش را برای ، آن وسیلهخواهد صدایی از خود تولید کند تا به می است و

مخاطب متصور سازد با این مشکل مواجه است که چگونه تطابق مد نظرش را به انجام رساند 

د چگونه دلالت لفظ سنگ را بر خو، به عنوان مثال اگر اراده نموده تا سنگی را سنگ بنامد

، ر این موضوعملی دسنگ به مخاطبش بفهماند؟ ممکن است بگویید بنابر غالب نظریات تکا

اما رجوع به اشاره ضمن اینکه بازگشت از سخن گویی و ، کندمی با اشاره به این کار اقدام

ابهام در نشان دادن مراد متکلم را نیز به همراه دارد به اینصورت که ، کاربرد زبان خواهد بود

ا مکان وزن یداند رنگ سنگ یا شکل یا نمی مخاطب، نمایدمی وقتی متکلم به سنگ اشاره

و یا کدام یک از دیگر خصوصیات آن سنگ مورد نظر متکلم است و بدینگونه هیچ تعامل 

شود تا قدم بعد برداشته شده و نهایتاً تکلمی صورت پذیرد و برای فهم نمی و فهمی حاصل

ماند که حتماً چیز مشترکی میان طرفین وجود نمی ای جز این باقیسخن طرف مقابل چاره

 مستمر صورت پذیرد. ای هفهم سخنان همدیگر و مکالم، شد تا با اتکاء بر آنداشته با

چنانکه در سطور آغازین این نوشتار گفته آمد با پذیرفتن منشایی خارج از مجموعه 

غیر  آنگاه انکار حاصل از پذیرفتن منشایی، بشری برای آغاز زبان ورزی و سخن گفتن انسان

هد گشت و منکرین چنین منشایی در معرض پذیرش منشایی انسانی برای دین نیز مرتفع خوا

 الهی برای دین خواهند بود.

 گیرینتیجه

انه و در نگریستن به این موضوع از پژوهدیندر مطالعات « منشاءدین»در پی اهمیّت موضوع 

ابر آید که ایشان بنمی به دست، نوآم چامسکیشناسانة از دیدگاه زبان« منشاء زبان»منظر 

                                                 
ی خود اوراقی بس وسیعتر از این بود که چنین مهمّ ی خواهدأارائه شود اما حتما مخاطب ارجمند با ما همر

ا در ر گفت اینک سخنی شنیده شود و مبادی توانمیطلبد اما حداقل با چشم پوشی از آن مبانی مجال می
)و البته چنین بیانی باز هم مخالفتی با فلسفة علم حاکم ندارد؛ چرا که در این  موضعی دیگر استماع نماییم.

ا، علمی هگستره برخی سخنان به صرف بیان جوابی مناسب برای برخی سوالات، صرف نظر از مبادی پاسخ
 شوند.(تلقی می
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تفا های زبانی اکمتخذه خود و بر خلاف دیگر زبان شناسان که تنها به توصیف دادهروش 

در صدد بیان اصول حاکم بر زبان برآمده و با توجه به مبانی دستور زایشی به عنوان ، کنندمی

 به بحث از منشاء زبان پرداخته است. وی، دستور مورد پذیرشش در رویکرد ساختار شناسی

به زبان  اساساً نگرش تکاملی، یی همچون دیدگاه پوپر و اسکینر در این زمینههابا نقد دیدگاه

های مهمی در زبان انسان وجود دارد که او را از را مخدوش دانسته و قائل است که جنبه

رین تترین ساختار آن در پیشرفتههای ارتباطی میان جانوران متمایز ساخته و حتی سادهنظام

املی گیری زبان را ساختاری تکساختار شکل توانمیرد و بنابراین نحیوانات نیز وجود ندا

ن شکل گیری دانش زبانی یک زبا، آموزی کودکاندانست. چامسکی با تحلیل نحوه زبان

نقطة ثقل  توانمیداند که در واقع را مرهون دو عامل دستور همگانی و توانش زبانی می

ر و توانش زبانی دانست که ب« دستور همگانی»یة دیدگاه او را در باب منشاء زبان همان نظر

 منشاء زبان نه با تکامل  که با پیدایش سازگار خواهد بود.، اساس آن

اهدی شو، صرف نظر از روش و مبانی چامسکی، چنانکه در بررسی این دیدگاه دیدیم

که  یشواهدی قوی دانست و البته عمده عامل توانمی کندمیرا که وی بر مدعای خود بیان 

ه سیر ای است که اندیشسازد سیطرهپذیرش نظریه چامسکی در باب منشاء زبان را دشوار می

ود شتکاملی پیشرفت بر جوامع علمی دارد و مانع از پذیرش کوچکترین شاهدی علیه خود می

و طبیعی است که قائل شدن به عدم تکاملی بودن زبان در چنین فضایی با عدم اقبال مواجه 

گفت بنابر آنچه در بستر فلسفة علم همین فضای علمی  توانمیبا این وجود  خواهد شد.

سانی آن را به آ توانمیدیدگاه چامسکی در باب منشاء زبان دارای قوت بوده و ن، مطرح بوده

 خوردة مخالفین این دیدگاه نیز مؤید همین مطلب استهای شکستتخطئه نمود و تلاش

تکاملی که بیش از علمی بودن جنبة روانشناسی  خروج از فضای تحت سلطة اندیشة

رای ب توانمیسازد که ناین حقیقت را روشن می، و اندکی تامل در باب منشاء زبان، دارد

ز نظری انداخته نی« منشاء دین»به موضوع  توانمیزبان منشایی بشری قائل بوده و با این نتیجه 

ی ماندن در منشاء بشری داشتن دین را نیز نفمحصور ، و از اثبات غیر بشری بودن منشاء زبان

 داد. شود نیز تسرینمود و آن حصار شکنی را در دیگر امور که بر بشری بودنش اصرار می
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