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 در غزليات حافظ، زاهد حافظ/دوگانه تقابل خودواسازيِ 
 ∗ خوانشي دريدايي 

 ∗فرهاد ابدالي
  اميرعلي نجوميان

 شهيد بهشتيدانشگاه  ادبيات انگليسي و نظريه ادبيدانشيار 
 هچكيد
زاهاد در   حافظ/دوگانه تقابل « خودواسازی»بررسی  دریدایی به« واسازی»از دیدگاه  مقالهاین 

، کاه  «واساازی »اشاره کوتااهی باه رویكارد     پس از ،. به همین منظوردپرداز غزلیات حافظ می
، دیادگاه کلای   ونیافلاطا « تقابلهای دوگانه»چارچوب نظری ناظر بر این نوشتار است با طرح 

سرشات عمادتاً    به دلیلو  شود ده میخصوص واسازی تقابلهای دوگانه از نظر گذران درا درید
ای  باه عناوان نموناه    مادلول  خوانش دریدا از تقابل سوساوری دال/ زبانشناختی این نوشتار بر 
با طرح تقابال   شود؛ آن گاه پس از اشاره به پیشینه تحقیق کید میأت شاخص از تقابلهای دوگانه

که ایان   اده شده استنشان د از زاویه خوانشی دریدایی زاهد در غزلیات حافظ دوگانه حافظ/
 تقابلهای افلاطونی است.« خودواسازی»تقابل، ناپایدار است و شعر این شاعر عرصه 

شناسای  های دوگاناه، منطاق پارادوکسای، مكمال، زبان    لواسازی، تقابغزل حافظ،  :ها هكليدواژ
 .سوسور
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 مقدمه .4
اسات.  رو باوده   ههای دلالتی فراوانی روبشعر حافظ همواره با خوانشها، تردیدها و بازی

اسات  « خودواساز»کنند که شعر حافظ متنی  نگارندگان این مقاله بر این اساس ادعا می
انجاماد.   ها به زایایی معنا می و پویایی نشانه ها در متن ایستا نیست که نشانه به این معنی

دوگاناه  تقابال  « خودواساازی »بررسای   دریادایی باه  « واساازی »از دیادگاه   مقالاه یان  ا
 ی این کار، چارچوب نظری بحث عرضه،برا. دپرداز لیات حافظ میدر غز «حافظ/زاهد»

ی دوگاناه افلاطاونی پایاه ایان چاارچوب      لهاشود که چگونه واسازی تقاب و تشریح می
خوانش دریادا از تقابال   بر  زبانشناختی این نوشتار سرشت عمدتاً به دلیلنظری است. 

 آن شاود؛  کید میأت دوگانه، یلهاای شاخص از تقاب به عنوان نمونه سوسوری دال/مدلول
 در غزلیات حافظ «حافظ/زاهد»با طرح تقابل دوگانه  گاه پس از اشاره به پیشینه تحقیق

ناپایدار است و شعر این شاعر  که این تقابل، اده شدهنشان د از زاویه خوانشی دریدایی
ی پایاان  در حرکات بای   و بناابراین معناا   ی افلاطونی استلهاتقاب« خودواسازی»عرصه 

 و این خود راز ماندگاری حافظ است. همواره پویا،
 
 ( چارچوب نظري1
است که تحلیلگر به کماك آن   ییپساساختگرا شاخص یهارویكردیكی از  9«واسازی»

کند تا نشان دهد که مفاهیم کلیادی ماتن     ساختارهای بلاغی درون متن را از هم باز می
 -0222) این رویكرد، کاه باا ناام ژار دریادا     ؛قادر به کنترل چرخه معنایی ثابت نیست

دهد که چگونه در متون به یكی از  فیلسوف فرانسوی گره خورده است، نشان می (9132
شاود. واساازی،    و وجه دیگر به حاشیه رانده می ،اولویت داده دوگانهدو وجه تقابلهای 

 )سالدن و ساازد   مای ریزد و ناپایاداری تقابلهاا را نمایاان     بندی را در هم می این اولویت

رسد کاه بااور باه مفهاوم تقابلهاای دوگاناه رابطاه         به نظر می .(930ص: 9332ویدوسون، 
دارد که بناا بار پیشافری ایان مقالاه یكای از       « اینهمانی»یا « هویت»تنگاتنگی با اصل 

محورهای اصلی فلسفه غربی تا قبل از ظهور رویكردهای فلسافه پساسااختگرا اسات.    
و « هویات »سفه و بویژه سنت اندیشه غربی بیشاتر باه نقادن منطاق     رویكرد دریدا در فل

تاوان گفات اصال      . در نگااهی کلای مای   (15: ص9301)ضیمران، گرایش دارد « اینهمانی»
این است که چیازی باه خاودش نسابت داده شاود؛ ماثلًا گفتاه        « اینهمانی»یا « هویت»
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چنین چاارچوبی   بدیهی است در«. الف، مخالف ب است»و « الف، الف است»شود  می
متمایز اسات و بارعكس. از   « ب»، هویت خاص خود را دارد که کاملاً از هویت «الف»

« حضور»در چارچوب تقابلهای دوگانه در قالب باور به « هویت»آنجا که اعتقاد به اصل 
وجه دیگر یا به حاشیه رانادن آن وجاه، خاود را نشاان     « غیاب»یكی از وجوه تقابل و 

را زیر سؤال می بارد و  « هویت»اصل  0«متافیزیك حضور»قالب طرح دهد، دریدا در  می
 :Derrida, 1998)وجود ندارد « اختلال هویت»شود که هیچ هویتی بدون یك  مدعی می

عنوانی است که دریدا برای اطلاق به چارچوب فلسافی نااظر   « متافیزیك حضور. »(28
ز نگاه دریادا، تقابلهاای دوگاناه    گیرد. ا به فلسفه غرب از افلاطون تا هایدگر به کار می

 دهند.  را تشكیل می« متافیزیك حضور»افلاطونی مبنای 
آوا »، 2«نوشتار و تفاوت»، 3 «درباره گراماتولوژی»دریدا در آثار متعدد خود از جمله 

به درجاتی متفاوت به طرح این تقابلها پرداخته، و  0«بارآوری»، و 4«مواضع»، 5«و پدیدار
اسات از  « تقابلهای دوگاناه »، که به زعم او جوهر اصلی « حضور»برای واسازی مفهوم 

گیرد که ما بر حسب نیاز این مقاله به چند مورد از  ای از اصطلاحات کمك می مجموعه
 م.کنی اشاره می« ردّپا»، و «آستانه»، «دیفرانس»آنها از جمله 

 تقابلهاي دوگانه 4-1
اولاین باار در نوشاته هاای نایكلای       3«تقابلهاای دوگاناه  »رساد اصاطلاح    مای  به نظار 

شاده اسات    ظااهر در قالب طرح تقابلهای واجی  (9312-9133)شناس  واج تروبتسكوی
اما شاید بتوان گفت افلاطون اولین کسی است که فلسفه را بار   ؛(331ص: 9309احمدی، (

بااور باه دو جهاان     اسات.  «تقابلهاای دوگاناه  »مفهاوم   چارچوبی بنا نهاد که محور آن
نقطه عزیمت اصلی تقابلهای دوگانه افلاطونی است و تقابلهاای  « محسوس»و « معقول»

این چارچوب تا ظهور رویكردهای فلسافه   دیگر در واقع، تالی منطقی این تقابل است.
« واساازی »پساساختگرا، چارچوب غالب نظامهای فلسفی غرب باوده اسات. رویكارد    

تقابلهاای  »در مقابل منطاق   به عنوان یكی از رویكردهای شاخص پساساختگرایی دریدا
، و 1«منطاق مكملیای  » تحت عناوینی از قبیل  غالباً کهاست کرده  عرضه، منطقی «دوگانه

در واقاع،   این منطاق  (.991ص: ب9330 نجومیاان، (شود  از آن یاد می 92«منطق پارادوکسی»
 است.« تقابلهای دوگانه» واسازی منطق
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یافته  بندی سامان به نظر دریدا، اندیشه غربی همواره در چارچوب دوگانگی و قطب
است: نیك/بد، هستی/نیستی، حضور/غیاب، درست/نادرست، هویات/دیگربودگی،  

ماده، مرد/زن، روح/جسم، زندگی/مرگ، طبیعت/فرهنگ، گفتار/نوشاتار. ایان   ذهن/
اند. اصطلاح دوم  قطبها هیچ گاه به مثابه هویتهای مستقل و برابر خود را نشان نداده

منفی، مسخ شده و نامطلوب اصاطلاح    هر یك از این جفتها همیشه به عنوان گونه
چارچوبی غیاب فقدان حضور، بد اول قلمداد شده است. بدیهی است که در چنین 

فقدان نیك، نادرست فقدان درست، و ... است؛ به عبارت دیگار، قطبهاای دوگاناه    
صرفاً به لحاظ معنایی در مقابل یكدیگر نیستند، بلكه آنها در نظمی سلسله مراتبای  

 Johnson, 1993)« اند که در آن همیشه اولی بار دومای اولویات دارد    قرار گرفته

viii). 
در خصوص تقابال گفتار/نوشاتار از افلاطاون تاا سوساور هماواره       به عنوان نمونه 

نوشتار »فرع در حالی که افلاطون گفته است « نوشتار»اصل است و « گفتار»اند که  گفته
و ارسطو بر این بااور اسات کاه     (Derrida, 1976: 34)« آید شریی است که از بیرون می

است و کلمات نوشاته شاده نمادهاایی      ذهنی  ربهکلمات گفته شده نمادهایی برای تج»
زباان و نوشاتار دو دساتگاه    »گویاد:   و سوسور مای ( Ibid, 30)« برای کلمات گفته شده

« ای متمایز از یكدیگرند و دومی تنها به دلیل بازنمایاندن اولی به وجود آمده است نشانه
زبان را   پدیده»ود که ش رود که مدعی می . سوسور تا آنجا پیش می(34: ص9303)سوسور، 

  ملفوظ تعریاف کارد، بلكاه تنهاا واژه      مكتوب و واژه  توان به دلیل پیوند میان واژه نمی
 .(34)همان، « سازد ملفوظ این پدیده را می

یا « هویت»به تقابلهای دوگانه رابطه تنگاتنگی با اصل  همان طور که گفته شد، باور
یا « هویت». اصل پیش از پساساختگرایی است دارد که اساس  فلسفه غربی« همانی این»
الاف،  »شاود   مثلاً گفته می ؛است که چیزی به خودش نسبت داده شود این« همانی این»

اگار بخاواهیم ایان اصال را در سااختار       ماثلاً  ؛«الف، مخالف ب اسات »و « الف است
، گفتاار  گفتاار »بایاد بگاوییم    وارد کنایم، تقابلهای دوگانه گفتار/نوشتار و هستی/نیستی 

هساتی، مخاالف   »و « هستی، هستی اسات »و یا « گفتار، مخالف نوشتار است»و « است
 «.نیستی است

، نظام پایگانی تقابلهای دوگانه را نیز واژگاون  «هویت»اصل  «واسازی»دریدا ضمن 
هویات  » ،وجود ندارد. به زعم دریدا« اختلال هویت»برای او هیچ هویتی بدون  .کند می

آلاود   اندازه وهم پایان و بی هیچ گاه داده، پذیرفته یا به دست آمده نیست، تنها فراشد بی
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هویات وجاود نادارد،    ». دیگر اینكه (Derrida, 1998 : 28)« یابد تعیین هویت تداوم می
 99«مكمال ». تعیین هویت نیاز از مفهاوم   (920ص: 0223)رویل، « تعیین هویت وجود دارد

تعیین هویت کردن همواره مستلزم منطق افزودن، جبران کردن و در است. ناپذیر  جدایی
مفهوم مكمل را روساو در خصاوص رابطاه    . (923)همان، جای چیزی قرارگرفتن است 

نوشاتار  »هدف روسو این اسات کاه نشاان دهاد     گیرد.  پایگانی گفتار/نوشتار به کار می
 گوید:  روسو می .(Derrida, 1976: 17)« چیزی نیست جز بازنمایی گفتار

اند، نوشتار تنها به عناوان مكملای بارای گفتاار      زبانها برای حرف زدن ساخته شده
نماید و نوشتار  های قراردادی باز می کند ... گفتار اندیشه را به کمك نشانه عمل می

همان اندیشه را از گفتار برگرفته است. بناابراین، هنار نوشاتن هایچ نیسات مگار       
 . (Ibid, 144) اندیشهواسطه  بازنمایی با

باا  زدایای، و   آشانایی « مكمال »در خوانش خود از روسو از مفهاوم مصاطلح    دریدا
 گوید:  کند و می ، تقابل دوگانه گفتار/نوشتار را واسازی می«مكمل»خوانش دیگری از 

ای فراوانی کاه فراوانای دیگاری را غنای      گونه ؛کند مكمل چیزی به خود اضافه می
کناد،  کند ... مكمل خود تكمیل می حضور را انباشته و ترکیب میکند ... مكمل  می

کند و خاودش را در موقعیات چیازی     کند تا جایگزین شود، دخالت می اضافه می
ای است که گویی فضایی تهی را  کند به گونه دهد؛ اگر جایی را اشغال می جای می
  .(Ibid, 144-145) کند پر می

حدی است که خود سوسور نیز با اینكه بااور باه   اهمیت ویژگی تكمیلی نوشتار تا 
پذیرد که نوشتار در مقام تصاویر  گفتاار، جاای آن را     اولویت گفتار بر نوشتار دارد، می

ملفوظ، که اولی تصویر دومی است، آمیختاه    مكتوب آن چنان با واژه  اما واژه»گیرد:  می
در پرتاو چناین   . (34ص :9303)سوساور،  « کند کم نقش اصلی را غصب می شود که کم می

برد. با توجه به اینكاه   ال میؤخوانشی است که دریدا اولویت گفتار بر نوشتار را زیر س
بخشاید و در تقابال    «حضاور »افلاطون در تقابل دوگانه حضور/غیاب، اولویات را باه   

در سراسار تااریخ    برشامرد را یكی از مظااهر حضاور    «گفتار»دوگانه گفتار/نوشتار نیز 
دریادا   اناد.  و نوشتار را در حاشیه گفتار باه حسااب آورده    فلسفه گفتار را اصل دانسته
در تاریخ نوع بشر و همچنین در مراحل رشد کودر، گفتار بر »منكر این نكته نیست که 

هر چیز واقعیترین شاكل آن    نوشتار مقدم است ... او این پیشفری ما را که شكل اولیه
 .(910: ص9332)هارلند، « کند ت بكلی رد مینیز هس
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بدین ترتیب دریدا جدایی بنیادی اولویات تااریخی از اولویات ادراکای را مطارح      
آید، اما  کند ... و ... بر این باور است که واقعیت نوشتار در پی واقعیت گفتار می می

ط بنیاادی  فكر گفتار به فكر نوشتار وابسته است یا به عبارت دیگر نوشتار آن شرای
علاوه بار   )همان(.« و منطقی است که زبان همیشه سودای آن را در سر داشته است

اشكال داند و به وجود  الفبایی را یكی از انواع نوشتار می -نوشتار آوایی دریدا این،
هاای نوشاتاری بادون توسال باه       کاه در آنهاا نشاانه    دیگری از نوشتار قائل است

ایان بحاث کاه    » ،او گماان . باه  دهناد  را انجام مای های گفتاری کنش دلالت  نشانه
فقط در ماورد زبانهاایی معتبار     علامتهای روی کاغذ صرفاً تجلی صداهای گفتارند

صارفاً   hاست که دارای خط آوایی باشند یعنی در زبانهایی که برای مثاال حارف   
... اما دریدا معتقد است که ایان اساتدلال در ماورد     / باشدh/نمود صدای گفتاری 

 ،نگار هستند های هیروگلیفی و اندیشه که دارای خط ،زبانهایی چون چینی و مصری
های گفتاری  های نوشتاری بدون توسل به نشانه ها نشانه کند. در این خط صدق نمی

های هیروگلیفای و   دهند. به لحاظ تاریخی نیز پیدایش خط عمل دلالت را انجام می
و  919: ص9332ارلناد،  )هباوده اسات   قدم مهای آوایی  نگار بر پیدایش خط اندیشه
910). 

توان نشان داد که هیچ گونه  می»شود که  کند و مدعی می دریدا به این هم اکتفا نمی 
نوشتار مطلقاً آوایی وجود ندارد و آواگرایی بیش از اینكه پیامد کردار الفبا در فرهنگای  

. با (Derrida, 1981: 25)« اخلاقی یا ارزشی این کردار است  مفروی باشد، نوعی تجربه
آیاد و   داند که از بیرون می توجه به چنین نگاهی است که افلاطون، نوشتار را شریی می

آلودگی و تهدید، تقبیح کرده   گونه، نوشتار را به منزله با لحنی اخلاقگرا و وعظ»سوسور 
عملكرد افلاطون، ارسطو، »كردی سنتی که و بر اساس عمل (Derrida, 1976: 34)« است

ای متعّاق باه بازنماایی     روسو، هگل، هوسرل، و ... هم بوده، نوشتار را به عنوان پدیاده 
« طرد -زبان و گفتار  -زبانشناسی   فایده و هم خطرنار است از حوزه بیرونی که هم بی

نشان داده اسات کاه    درباره گراماتولوژی. دریدا در کتاب (Derrida, 1981: 24)کند  می
ریازد.   های خودن روسو و سوسور اولویت گفتار بر نوشتار در هام مای   چگونه در نوشته

های خود واسازی کرده است،  های دیگری از تقابلهای دوگانه را در نوشته دریدا عرصه
متن نیست به هماین طارح   این حوصله  ها در این عرصه اما از آنجا که پرداختن به همه

 .شود توجه میو بر حسب نیاز این مقاله به نوع خاصی از تقابل  ،کلی بسنده
 از آنجا که این مقاله بیشتر سرشتی زبانشناختی دارد از میان انواع تقابلهای دوگانه بر
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شناسی سوسور نقشی کلیدی دارد. اگر این تعبیار   که در نظام نشانه شود کید میأتقابلی ت
طریاق   انتقال معنی از» شناسی معنی و ،«رر معنیدانش د»شناسی  که نشانه کنیمرا قبول 

به مثابه چارچوبی برای اشاره  ، ضرورت چنین انتخابیاست (03: ص9301)صفوی، « زبان
 نماید. منطقی می «حافظ/زاهد»به عوامل معنایی دو وجه تقابل  

 مدلول سوسور دال/ 1-1
 سوسور یكی از بنیادیترین تقابلهایی باشاد کاه دریادا آن را    93مدلول /90تقابل دال شاید

 ،داند. در خوانش او از نشاانه  ها می واسازی کرده است. سوسور زبان را نظامی از نشانه
صوتی نسبت  را به یك نام، بلكه یك مفهوم را به یك تصویر یءنشانه زبانی نه یك ش»

تصاویر  »درخت را باه  « مفهوم»، «رختد»مثلاً در نشانه  (؛14: ص9303 )سوسور،« دهد می
هار دو   «مفهاوم »و  «تصاویر صاوتی  »در ایان دیادگاه،    دهیم. درخت نسبت می« صوتی

نیاز  « مفهاوم »شاود و   یاد مای « دال»تحت عنوان « صوتی تصویر»ماهیت ذهنی دارد. از 
گرفته است. در واقع در چنین چارچوبی نشانه زباانی، واحادی    به خود «مدلول»عنوان 
در حالی که این دو رویه درون نظام زبان قارار  « مدلول»و « دال»دو رویه ذهنی  است با

ارجاع داشته باشد. باید به این « واقعیت»تواند به جهان خارج، یا  می« نشانه»دارند، خود 
یا به عبارت دقیقتر نشانه زبانی « مدلول»و « دال»سوسور رابطه میان »که  کردنكته توجه 

تواند هر دالی داشاته   . در چنین چارچوبی هر مدلولی می(13همان، )« ددان را اختیاری می
تواند به هر مدلولی دلالت کند، اما برای سوسور اختیاری باودن   باشد و هر دالی نیز می

هاا هار    نشانه تنها تا پیش از اجتماعی شدن نشانه معنی دارد. به هنگام نامگذاری پدیده
ناوعی جبار    انتخاب کنیم، اما پس از ایان اختیاار باا    توانیم برای هر مدلولی دالی را می

از آن ملزم هستند. در چنین حالتی دالهاا   پیرویشویم که سخنگویان زبان به  رو می هروب
 شوند.  در هر برش زمان به مدلولی ثابت و قطعی وصل می

فاعلی است که میل باه فعلاش    ؛مدلول رهاست دال بدون تصور»در چنین فضایی 
داراست، مدلول لازم اسات تاا در    ست و همیشه انرژی فاعلی خود راارضا نشده ا

حكم مفعول این انرژی فاعلی را در کنش دلالت خالی کند و باه آراماش برسااند    
 . (53ص: 9333 )سجودی،
 بعد زمان ؛بسته است نظام زبان از دید سوسور نظامی همزمانی و»به عبارتی دیگر، 
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 «کنناد  زمان، مدلولی ثابت و قطعای را باا خاود حمال مای     و دالها در آن در هر برش  ندارد
 )همان(.

 شناسای سوساور   نشانه او،به نظر شناسی سوسور دارد.  دریدا نگاهی دوگانه به نشانه
خلاف سنت نشان داده است که مدلول از دال جدانشدنی اسات کاه مادلول و دال     بر»

رساد کاه ایان بخاش از      نظار مای   باه  .(Derrida, 1981: 18)« دوسویه از تولید واحدند
باه تقابال دال/مادلول را نگااهی      های دریدا درباره سوساور، ناوع نگااه سوساور     گفته

 گماان  محور افلاطونی فاصله گرفتاه اسات، اماا باه     داند که از نگاه تقابل می« واسازانه»
خود چندان پیگیر نیست و باه تماایزی بنیاادین باین دال و      سوسور در این نگاهن ،دریدا

 مدلول معتقد است. 

در نظاام   باه معنای تفااوت و تعلیاق     (،differanceدریدا با ابداع واژه دیفارانس ) 
هر نشاانه اسات     آنچه مشخص کننده»کند. در این نظام  همزمان سوسور رخنه ایجاد می

به  (59ص: 9333 )سجودی،« نیستند های دیگر به بیان دقیق، بودن آن چیزی است که نشانه
، عامل محوری نظاام همزماان سوساوری    ها نشانه (difference) تتفاو ،عبارت دیگر

تفاوتها یك بار برای همیشه در یك نظام بسته در یك ساختار » ،است. در این چارچوب
« گیارد  یما  ای آن را باه طاور کامال فارا     اند که عملیات همزمانی و لایه ایستا ثبت شده

(Derrida, 1981: 27) است که زمینه را بارای تحكایم    محور سوسور نگاه تفاوت. همین
 واژه حاارف هفااتم کنااد. دریاادا تقابلهااای افلاطااونی از جملااه دال/ماادلول، آماااده ماای

difference  )سوسور، یعنای )تفاوت e  را باه a   کناد و واژه   تبادیل مایdifferance 
مورد نظر سوسور فرقی ندارد اماا    که به لحاظ آوایی با واژه کند را ابداع می )دیفرانس(

 differer فعل فرانساوی  معنای این واژه بین دو به لحاظ نوشتاری با آن متفاوت است.
ایان واژه باین ایان دو     .ماند )به تعویق انداختن( معلق می defferer )تفاوت داشتن( و

کادام   گاه هایچ  منأماند، اما واژه م میفعل بلاتكلیف است و از هر دو فقط ردپایی باقی 
باه تعبیار کریساتوفر     در اینجاا  .گیارد  هر دو مورد واسازی قرار مای « حضور»و  نیست

در واقاع   (.23ص: 9332 )ناوریس، هستیم  رو روبه« سطح دال ایجاد اختلال در با»نوریس 
را کاه  سوساوری  « تفااوت »کناد تاا    را وارد نظام همزمان سوسوری می« تعویق»دریدا 

 است، واسازی کند. «تقابلهای دوگانه»احیاکننده سنت فلسفی 
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در سنت فلسفی تقابلهای دوگانه و تقابلهای سوسوری، دو طرف تقابل با هم تفاوت 
ای که  از هم متمایزند به گونه« هویت»؛ یعنی وجوه تقابل به لحاظ نوعی )ماهوی( دارند

دریادا باا وارد کاردن     گار آن اسات.  وجه دی« غیاب»یك وجه تقابل به منزله « حضور»
ای )نقشای( را باه تفااوت ناوعی )مااهوی( اضاافه        در این نظام، تفاوت مرتبه« تعویق»

از هام متماایز   « هویات »)نقشی(، وجوه تقابال باه لحااظ    « ای تفاوت مرتبه»در  کند. می
تنها هویت هیچ گاه داده، پذیرفته یا به دست آمده نیست؛ »نیست؛ زیرا از دیدگاه دریدا، 

. (Derrida, 1998: 28)« یاباد  آلود تعیین هویت تداوم مای  اندازه وهم پایان و بی فراشد بی
)نقشی(، تقابلها فقط باه لحااظ مرتباه و نقاش باا هام       « ای تفاوت مرتبه»در چارچوب 
تفاوت دال و مدلول هم بیانگر تفاوت نوعی است  سنت فكری دریدا،در تفاوت دارند. 

تواناد نقاش دال را هام     مادلولی مای   به عبارت دیگر، هر ؛ای و هم بیانگر تفاوت مرتبه
 چناین فضاایی   شاود. در  ای تبادیل مای   یعنی تفاوت نوعی به تفاوت مرتبه ؛داشته باشد

ا به چالش گارفتن  ... او ب غیاب( نیست-رمنفی )حضو -رابطه بین تقابلها از نوع مثبت»
برد، اماا در هماین    می« همانندی»به سوی « تقابل»تقابلهای دیرینه، دیفرانس را به جای 

 . در(905ص: الف9330 )نجومیان،« شمرد متمایز می« یكی بودن»را از « همانندی»ضمن این 
« یكای »باشاند، اماا   « همانناد »توانناد   جمله دال/مدلول می قطبهای تقابل ازاین خوانش 

 نیستند.

 پيشينه پژوهش .9
تقابلهای دوگانه در غزلیات حاافظ در هایچ نوشاته مساتقلی     « واسازی»رسد  به نظر می

در ایاران بایش از دو   « واساازی »عرضه نشده است. با توجه به اینكه از معرفی دریدا و 
در عرصه آثار ادبی هنوز گامهای نخست خاود را بار   « واسازی»گذرد، کاربرد  دهه نمی

رسد تنها موردی که در آن به بررسی مستقل تقابلهای دوگانه در شعر  دارد. به نظر می می
بررسی تقابلهای دوگانه در ساختار حدیقه »ای است با عنوان  فارسی پرداخته شده، مقاله

در ایان مقالاه ابتادا مفهاوم اصاطلاحی تقابلهاای       »گویند:  نویسندگان مقاله می«. سنایی
ف مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته، آن گااه ریشاه تقابلهاای    دوگانه در نظریات مختل

پاردازی حكایتهاای    سااختی، باویژه در شخصایت    دوگانه در ساطح روسااختی و ژرف  
. باا  (05تا  20: ص 9333نیا، و دلائی میلان،  )عبیدی« بندی شده است حدیقه، مشخص و طبقه

از دیادگاه دریادا   « دوگاناه تقابلهاای  »اینكه در نوشته مورد نظر به طرح تاریخی مقولاه  
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اشاره شده است، در متن مقاله از به کارگیری چارچوب دریدایی در بررسی این تقابلها 
، نویسنده مقاله «پساساختگرایی و عرفان حافظ»خبری نیست. در مقاله دیگری با عنوان 

تاوان معناای غازل     در پی اثبات این نكته است که از دیدگاه نقد پساسااختگرایی نمای  
فظ را تنها در انحصار تحلیل عرفانی نگاه داشت. با اینكه نویسنده مقاله تقابلهاایی از  حا

قبیل عقل/عشق،و زاهد/رند را شاهد مثال خوانش پساساختگرای خود قارار داده و باه   
دریدا نیز به عنوان یكی از پساساختگرایان ارجاع داده است، ماورد تحقیاق او خاوانش    

ر شعر حافظ نیست. تقریباً در تمام تحقیقات مربوط به شاعر  تقابلهای دوگانه د« واساز»
ای به تقابل حافظ/زاهد پرداخته شده است، اما شاید بتوان گفت در بیشتر  حافظ به گونه

این پژوهشها هدف این بوده است که دیوار این تقابل مستحكمتر جلوه کند. بیشتر ایان  
اناد؛   قارار داده « زاهد»و « حافظ»شخصیتی های  ها مبنای کار خود را بررسی جنبه نوشته
هایی که مصداق خارجی آن مد نظر بوده است. اشاره به این موضوع به این دلیال   جنبه

ضرورت دارد که هدف ایان مقالاه بررسای تقابال دوگاناه حافظ/زاهاد در چاارچوبی        
تقابل دوگانه « خودواسازی»زبانشناختی است و فرضیه مرجع این پژوهش این است که 

گیرد نه دنیای مصادیق خاارج از زباان.    حافظ/زاهد در دنیای نوشتار و زبان صورت می
ساابقه نیسات.    های پژوهشگران چندان هام بای   محور به شعر حافظ در نوشته نگاه زبان

 اند: شاید در همین راستا است که گفته
قی رفتن حافظ از مسجد و خانقاه و صومعه به میخانه و خرابات و دیر مغاان، اتفاا  

نیست که در زندگی عملی او رخ داده باشد بلكه حرکتای اسات سامبلیك کاه در     
« افتد و کنایه از انتقال از تصوف زاهدانه به عاشقانه اسات  عالم زبان شعر اتفاق می

  .(03: ص9333)پورنامداریان، 
با توجه به چنین نگاهی است که این خوانش، بدون اینكه مادعی عرضاه خوانشای    

ای خاص به موضوع  کند از زاویه های  غزلیات حافظ باشد، سعی می جنبهکامل از تمام 
 جایی وجوه تقابل دوگانه حافظ/زاهد در غزلیات این شاعر بپردازد.  امكان جابه

 تقابل حافظ/زاهد 41خودواسازي .1
. هساتیم  افلاطونی تقابلهای دوگانه، شاهد واسازی در غزلیات حافظرسد که  به نظر می

که واسازی نوعی کنار آمدن باا ادبیاات اسات، شاعر      کنیماگر این گفته دریدا را قبول 
. از میان انبوه واسازیهایی که در غزلیات حاافظ  است گوناگونحافظ عرصه واسازیهای 
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. ضرورت پرداختن به پردازیم خورد به واسازی تقابل دوگانه حافظ/زاهد میبه چشم می
شود که احساس کردیم جای خوانشی که عمادتاً بار مبناای     این تقابل از آنجا ناشی می

بازیهای زبانی به این تقابل بپردازد، خالی است. در بیشتر خوانشهایی که از شعر حاافظ  
اناد و   صورت گرفته است عمدتاً بر وجوه شخصایتی تقابال  حافظ/زاهاد تأکیاد کارده     

اند تا جایی که در برخی  ه کردهتلویحاً یا تصریحاً به ستیز بنیادی این دو وجه تقابل اشار
. (002:ص9332)آشوری، اند  خوانشها برای چنین ستیزی وجهی ازلی و ابدی نیز قائل شده
بینای   فهام بنیااد جهاان   »یكی از ملزومات اصلی خوانشهایی از این دست، پرداختن باه  

اسات  « های تاریخی و جغرافیاایی خااص   بخش بزرگی از فرهنگ بشری بویژه در پهنه
بدیهی است که خوانش تقابل حافظ/زاهد از این زاویه سبك و سیاق دیگری را  )همان(.

طلبد. اما نقطه عزیمت این خوانش صرفاً بازیهایی است که در عرصه زبان صاورت   می
گیرد. سعی ما این است که از زاویه خوانش خود نشاان دهایم کاه بار بساتر باازی        می
بدیهی اسات هادف از عرضاه     کند. ر هم رسوخ مید دو سوی این تقابلپایان دالها،  بی

چنین خوانشی صرفاً گشودن افقی دیگرگون به موازات دیگر افقهای گشاوده شاده بار    
« منطق پارادوکسی»دیدگاه شعر حافظ است. در راستای این کار ضمن محور قرار دادن 

قبیال   به منزله ابزار اصلی خاوانش در ایان نوشاتار از دیگار اساتراتژیهای واساازی از      
گیریم. نسخه مرجاع ماا   نیز با درجاتی متفاوت، کمك می« دیفرانس»، و «ردّپا»، «آستانه»

در این پژوهش، دیوان حافظ تصحیح علامه قزوینی است که به کوشش دکتار خطیاب   
از در چنین چارچوبی مبناای خاوانش ماا غزلای      رهبر به زیور طبع آراسته شده است.

، شناسان اختلاف نظر وجود دارد آن بین نسخه که در خصوص مصراع اولاست  حافظ
اما از آنجا که دو سوی تقابل حافظ/زاهد در دیگر غزلیات و ابیات این شاعر نیاز مادام   

ر به یكدیگرند بر حسب نیاز به مواردی از آن غزلهاا و ابیاات نیاز    در حال تبدیل و گذ
 دهیم:ارجاع می

 نشین دوش به میخانه شد زاهد خلوت
 

 از سر پیمان گذشت با سار پیماناه شاد    
 جج

 شكست صوفی مجلس که دی جام و قدح می
 

 باز به یك جرعه می، عاقل و فرزانه شد 
 

 شاهد عهاد شاباب آماده باودش باه خاواب      
 

 باز به پیراناه سار عاشاق و دیواناه شاد      
 

 گذشاات راهاازن دیاان و دل  ای ماای مغبچااه
 

 در پاای آن آشاانا از همااه بیگانااه شااد   
 

 آتااش رخسااار گاال خاارمن بلباال بسااوخت  
 

 چهره خنادان شامع، آفات پرواناه شاد      
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 گریه شام و ساحر شاكر کاه ضاایع نگشات     
 
 

 باااران مااا گااوهر یكدانااه شااد    قطااره 
 

 ناارگس ساااقی بخوانااد آیاات افسااونگری    
 

 حلقااه اوراد مااا مجلااس افسااانه شااد    
 

 منااازل حاااافظ کناااون بارگاااه پادشاسااات 
 

 شاد دل بر دلدار رفت جاان بار جاناناه     
 

ها  خورد این است که در بعضی از نسخه ای که در مورد این غزل به چشم می اولین نكته
 بیت اول آن به صورت زیر است:

 نشین دوش به میخانه شاد  حافظ خلوت
 

 از سر پیمان برفت با سر پیمانه شد 
 

در تفسایر بیات   « زاهد یا حاافظ »در بحثی که تحت عنوان  نامه حافظخرمشاهی در 
 گوید:  اول این غزل دارد می

« زاهاد »باه جاای   « حافظ»شادروان هومن بر آن است که در آغاز این بیت و غزل، 
خوانده نشاده اسات و   « نشین خلوت»در هیچ غزلی، « زاهد»چرا که  ؛درستتر است

بیاات دیگار هام حالتهاای خاود حاافظ       رود و در ا هیچ گاه به میخانه نرفته و نمی
توصیف شده است و هایچ یاك از ایان حالتهاا باا احاوال زاهاد مناسابت نادارد          

 (.420ص: 9300)خرمشاهی، 
 گوید:  شود. خرمشاهی در ادامه می نكته اینجاست که این قضیه به هومن ختم نمی 

سای  نذیر احمد، افشاار و قد -بهروز، جلالی نائینی-ضبط خانلری، سودی، عیوضی
اسات. آقاای   « حاافظ مسجدنشاین  »است. ضابط قریاب:   « نشین حافظ خلوت»نیز 

باه  « نشاین  زاهد خلوت»بر « نشین حافظ خلوت»انجوی در حاشیه در مورد ترجیح 
)هماان،  نشاین را در شاراب اناداختی     حافظ خلوت»این مصراع استناد کرده است: 

423) . 
زاهاد  »هاا   زیارا در ایان ضابط    ؛خرمشاهی با ضبط پژمان و قزوینای موافاق اسات   

 آمده است.« نشین خلوت
تواند  های مختلف، چه عاملی می سؤال ما این است که صرف نظر از اختلاف نسخه

جایگزین هم کند. طبق  ،که دو قطب تقابل دوگانه حافظ/زاهد هستند ،حافظ و زاهد را
اهاد، زاهاد   ز»و « حافظ، حاافظ اسات  » ارسطویی،-در منطق افلاطونی «اینهمانی»اصل 
 ؛«زاهد، مخالف حاافظ اسات  »و « حافظ، مخالف زاهد است»یا به عبارتی دیگر « است
« غیااب »زاهاد باه منزلاه    « حضور»زاهد است و « غیاب»حافظ به منزله « حضور»یعنی 

« هساتی »زاهد اسات و  « نیستی»حافظ به منزله « هستی»حافظ است یا به عبارت دیگر، 
ست. بدیهی است که در چارچوب  چنین نگاهی عوامال  حافظ ا« نیستی»زاهد به منزله 
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نادارد  « زاهد»دارد، « حافظ»کاملاً از هم متمایز است. آنچه را « زاهد»و « حافظ»معنایی 
است، « زاهد»به معنی غیاب « حافظ»ندارد. اگر حضور « حافظ»دارد، « زاهد»و آنچه را 

قباول داشاته باشایم کاه در     این جایگزینی چه معناایی دارد؟ اگار ایان نگااه دریادا را      
منفی،   اصطلاح دوم هر یك از جفتها همیشه به عنوان گونه»چارچوب تقابلهای دوگانه 

، آیا در بیشتر (Johnson, 1993: viii)« مسخ، و نامطلوب اصطلاح اول قلمداد شده است
منفی،   را گونه« زاهد»ایم که  خوانشهایی که از تقابل حافظ/زاهد شده است، شاهد نبوده

اند؟ اگر این گونه است، جایگزینی مورد نظار   نشان داده« حافظ»مسخ شده و نامطلوب 
خواهیم موافقت یا مخالفت خود با خوانش خاصّی را  چه محلی از اعراب دارد؟ ما نمی

نشان دهیم، بلكه بیشتر در پی توضیح این جایگزینی بر مبنای نوع خاصّای از خاوانش   
 هستیم.

 گوید:  در خصوص منطق مكمل دریدایی میباربارا جانسون 
گسالد. باه جاای گازاره      منطق مكمل، نظم تقابلهای قطبی متافیزیكی را از هم مای 

« ب هم مكمل الف اسات و هام جاایگزین آن   »با گزاره « الف، مخالف ب است»
آنهاا تفاوتهاای    ؛رو هستیم. دیگر الف و ب نه مخالف یكدیگرند و نه مساوی هروب

  (.900ص: الف9330)نجومیان، زهایند خود از دیگر چی
را به این زبان بنویسیم باه ایان   « زاهد»و « حافظ»های مربوط به  اگر بخواهیم گزاره

؛ با چناین تعبیاری   «زاهد هم مكمل حافظ است و هم جایگزین آن»آید:  صورت در می
باا هام    در ابیات زیار نیاز   را حافظ و زاهد، بیتاین علاوه بر  شاید اجازه داشته باشیم

 کنیم: جایگزین
   آلاود  حافظ به خود نپوشاید ایان خرقاه مای    

 

 ای شیخ پار دامان معاذور دار ماا را    
 جججج

 نرود  نه به هفت آب که رنگش به صد آتش
 

 آنچه با خرقه زاهد می انگاوری کارد   
 جج

اگر بخواهیم این ابیات را با منطق مكمل دریدایی بازنویسی کنیم به صورت زیر در 
 آیند: می

 آلاود  زاهد به خاود نپوشاید ایان خرقاه مای     
 ججج

 دامان معاذور دار ماا را    ای شیخ پار 
 

 د  نه به هفت آب که رنگش به صد آتش نرو
 ج

 انگوری کردآنچه با خرقه حافظ می 
 جججج

« خرقاه » ،آمیازد  در این ابیات، آنچه دو سوی تقابل دوگانه حافظ/زاهد را در هم می
 است.  95«آستانه»است که عملكرد آن شبیه مفهوم دریدایی 
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و آن را در  آورد مای مفهوم آستانه فضایی است که معنی را به تعویاق و تعلیاق در   
. هایچ دالای در   عدم ثبات زبان و دالها است  دهد و نیز نشاندهنده ای قرار می فاصله

ها در کارند. باا  زیرا در زبان استعارهای ارجاع ندارد زبان هرگز به هیچ مدلول ویژه
گاذارد، حاصال آساتانه، حاس غیااب      کند و باقی میهایی که خلق میهمه فاصله

مدلول یا معنی است؛ زیرا در نهایت نشانه آنچه هسات نیسات، بال آنچاه نیسات      
 (.14ص: 9331)آفرین و نجومیان،  هست

« آلود خرقه می» هست.آنچه هست نیست، بل آنچه نیست « حافظ»با چنین تعبیری، 
مایملاك  ظااهراً   هسات، که در بسیاری از دیگار غزلهاای حاافظ هام      ،در این دو بیت

؛ مایملكی که این توانایی را دارد که این دو را جایگزین است «زاهد»و  «حافظ»مشترر 
آمیزناد. در   در هم می« خرقه»در جایی به نام « زاهد»و « حافظ»هم کند. دو سوی تقابل 

اسات.  « منطاق مكمّلای  »یاا  « منطاق پارادوکسای  »فضایی بارای عملكارد   « خرقه»واقع 
ماند، بدون اینكه جولانگااه حضاور تاام و     ای که ردّپای این دو در آن باقی می «آستانه»

و « خرقه حاافظ »توانیم خط فارقی بین  نمی در چنین چارچوبی تمام یكی از آنها باشد.
که بر شبكه  ،یدایی از نظام معناشناسی سوسورزیرا در خوانش در ؛بكشیم« خرقه زاهد»

ای فقط از  هر نشانه ایم. در نظام معنایی سوسور، است فاصله گرفتهمبتنی تفاوت معنایی 
دیادگاه   در چاارچوب  .یاباد  های دیگار ارزش مای   طریق در تقابل قرار گرفتن با نشانه

باه   ؛یاباد  ن ارزش میو دیگر اجزای نظام زبا« زاهد»از طریق تقابل با « حافظ»سوسور، 
  نیستند.« زاهد»های دیگر و از جمله  آن چیزی است که نشانه« حافظ» ،عبارت دیگر

را به « زاهد»و « حافظ»دهد که  به ما این مجال را نمی« خرقه»در ابیات مورد نظر، 
« یكی« »زاهد»و « حافظ»البته بیان این نكته به منزله آن نیست که  صورت تقابلی ببینیم.

به عنوان یك دال در این فضا به جای اینكه « خرقه»شوند. رسوخ می« یكی»ند یا هست
« یكی»به یك بستار معنایی مشخص در سامان تقابل دالهای حافظ/زاهد بینجامد، مثلاً 

بودن آنها را نشان دهد یا تقابلشان را ثابت کند، زمینه را برای ورود دالهای دیگر، از 
 کند:آماده می« صوفی»جمله 

 خیز تا خرقه صوفی به خرابات بریم
ج  جج

 ات بریمفشطح و طامات به بازار خرا 
 

نیز هست. پیشافری ماا   « صوفی»در مایملك « خرقه»در این بیت شاهد هستیم که 
 کرد:« صوفی»را جایگزین « زاهد»و « حافظ»توان این است که در این بیت نیز می

 خیز تا خرقه حافظ به خرابات بریم
 جج

 شطح و طامات به بازار خرافات بریم 
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    خیز تا خرقه زاهد به خرابات بریم

 شطح و طامات به باازار خرافاات باریم    
 

 : نوشتبه این صورت  نیزتوان بیت اول غزل مورد نظر را  آیا نمیبا این پیشفری 
 

 نشین دوش به میخانه شد صوفی خلوت
 ج

 از سر پیمان گذشت با سار پیماناه شاد    
 

این جایگزینی محتمل باشد، شاید بتوانیم به این نتیجه برسیم که ساامان تقاابلی   اگر 
پذیر است. همین رخناه اسات کاه فضاا را     مورد نظر، سامان مستحكمی نیست و رخنه

« ردّپاا »کند. فلسفه وجودی این رخنه، ما را به مقوله آماده می« پایان دالها بازی بی»برای 
 راتژیهای خوانش دریدایی است. شود که یكی از استرهنمون می

تواند به عنوان یك نشانه عمل کند مگر باا اشااره   هیچ عنصری نمی»به باور دریدا، 
به عنصری دیگر که آن نیز بسادگی حاضر نیست ... هیچ چیز، چه در میان عناصار  
و چه در درون نظام، هیچ وقت به سادگی حاضر یا غایب نیسات. هماه جاا تنهاا     

 . (Derrida, 1981: 26)شوند اهای ردّپاها هستند که یافت میتفاوتها و ردّپ
کند؛ باه عباارت دیگار، ردّپاا نقطاه       از ردّپا استفاده می« حضور»دریدا در واسازی »

: 9331)آفرین و نجومیاان،  « است. حضور تنها به صورت ردّپا ممكن است« حضور»واساز 

و با به بازی « حضور تنها به صورت ردّپا ممكن است»با قبول این پیشفری که  (.25ص
ساروکار  « حاافظ »، فقط با ردّپاایی از حضاور   «خرقه»درآمدن دالها با محوریت فرضی 

هیچ گاه به سادگی حاضر یا غایب نیست. همه جا فقط شاهد ردّپاهاای  « حافظ»داریم. 
نیز وضع به همین منوال است. البتاه خاود   « صوفی»و « زاهد»این دال هستیم. در مورد 

او نیز فقط به صورت « هویت»و « حضور»نیز از این بازی مستثنی نیست و « خرقه»دال 
، نیز «آلودخرقه می»دهد. نشاندار کردن این دال در کسوت ترکیب ردّپا خود را نشان می
هم مانناد دیگار    آن« حضور»شویم که می« می»کند؛ زیرا درگیر دال کمك چندانی نمی

 شود. پایان دالها گرفتار می دالها در چنبره بازی بی
از سر پیمان گذشت باا سار   »خوانیم:  در مصرع دوم بیت اول غزل مورد بررسی می

مهیّاا  « صاوفی »رسیم که زمینه بارای ورود دال   و در بیت دوم به فضایی می« پیمانه شد
 شده است:

 شكست می و قدح  صوفی مجلس که دی جام
 ج
 

 باز به یك جرعه می عاقل و فرزانه شد  
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، در بیات اول محتملتار   «زاهاد »یا « حافظ»را با « صوفی»این بیت امكان جایگزینی 
 توان روند جایگزینی را در همین بیت نیز تصور کنیم:کند. از سوی دیگر میمی

 شكست حافظ مجلس که دی جام و قدح می
 

 

 شدباز به یك جرعه می عاقل و فرزانه  
 ج

 شكست زاهد مجلس که دی جام و قدح می
 

 

 باز به یك جرعه می عاقل و فرزانه شد 
 

 

نیاز همانناد   « توباه »کاه  رسد به نظر می رو هستیم. هروب« شكنی توبه»ظاهراً با فضای 
ای است که دو سوی تقابلهای حافظ/زاهد، و حافظ/صوفی )اگر  «آستانه»مفهوم « خرقه»

در بیات دوم  « بااز »شاكند. کلماه    تقابال باشایم( را در هام مای     بین این دو نیز قائل به
کم برای بار دوم  گیرد یا دست مدام صورت می« شكنی توبه»نشاندهنده این است که این 

 خوانیم: شود. در جای دیگری از دیوان خواجه می تكرار می
 گیر نگارخنده جام می و زلف گره

 ج

 ای بسا توبه که چون توبه حافظ بشكست 
 

تاوان باه   هایی که قبل از این ذکرشان گذشت، این بیت را نیز مای با قبول پیشفری
 صورتهای ذیل بازنویسی کرد:
 گیر نگارخنده جام می و زلف گره

 

 ای بسا توبه که چون توبه زاهد بشكست 
ج  جججججج

 گیر نگارخنده جام می و زلف گره
 

 ای بسا توبه که چون توبه صوفی بشكست 
 

یاا  « زاهاد »، «حاافظ »تواناد  چنین فضایی است که راوی بیت زیر نیز می با توجه به
 باشد: « صوفی»

 در خرابات مغان گر گذر افتد بازم
 

 حاصل خرقه و سجاده روان در بازم 
ج  ججج

  حاکی از تكرار پدیده« باز»دارد. کلمه « شكنی توبه»ای  این بیت نیز نشان از گونه
گذار به خرابات است. این چه کسی است که باز هم در آرزوی رفتن به خرابات و در 

است؟ آیا در حال حاضر در مسجد است یا در خرابات؟ آیا توبه « شكنی توبه»واقع 
« شكنی توبه»کردن به این معنی است که خرابات را رها کنیم و به مسجد برگردیم؟ آیا 

 بیت زیر از سنخ کدام نوع توبه است؟  «وبهت» خرابات؟ بهدوباره  یعنی رجوع
 فروش ام توبه به دست صنم باده کرده

 

 آرایی رخ بزم که دگر می نخورم بی 
 جج

و « زاهاد »، «حاافظ »در نظام معنایی حافظ جایگاه مشخصی دارد که « توبه»آیا خود 
 خوانیم: در بیت سوم می را با اتكا به آن در تقابل با هم قرار دهیم؟« صوفی»

 شاهد عهد شباب آمده بودش به خواب
 

 باز به پیرانه سر عاشق و دیوانه شد 
 جج
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چه  حافظ، زاهد یا صوفی؟ یك از این سه نفر است؟ کدام« ش»مرجع ضمیر متصل 
، باه مثاباه   «بااز «  وجود دارد؟ آیا کلماه « شاهد عهد شباب»و « شكنی توبه»ای بین  رابطه

آمیاازد؟ تقاباال  زاهااد را در هاام نماای حااافظ/ای دو سااوی تقاباال  «آسااتانه»مفهااومی 
معنای دارد؟  « حاافظ »فقط در حوزه معنایی مربوط به  «شاهد»حافظ/صوفی چطور؟ آیا 

 :بیت چیستاین گونه است معنی  اگر این
 سااان کننااد شاااهدان گاار دلبااری زیاان

 

 زاهااادان را رخناااه در ایماااان کنناااد   
 جججججج

را قرار دهیم چه مشاكلی  « صوفیان»یا « حافظان»در این بیت، « زاهدان»اگر به جای 
توانیم آن را  یك اسم عام نیز هست و می« حافظ»آید؟ مگر غیر از این است که  پیش می

 جمع ببندیم؟
 سان کنند شاهدان گر دلبری زین

 

 ایمان کنند حافظان را رخنه در 
 

 شاهدان گر دلبری زینسان کنند
 

 دصوفیان را رخنه در ایمان کنن 
ج  ججججج

در سامان تقابل حافظ/زاهد، رخنه « باز»، و «توبه»، «خرقه»نیز همانند « شاهد» ظاهراً
کند و صاوفی را باه سااختار تقابال      به صوفی هم سرایت می« رخنه»کند. این  ایجاد می

شاكند و   منطق دوقطبی حافظ/زاهد در هم می ،به بیان دیگر ؛دهد حافظ/زاهد رسوخ می
، و «زاهاد »، «حاافظ »شویم کاه تفكیاك    پایان دالها می ازی بیوارد ب ای دیگراز زاویه ما
 خوانیم: شود. در بیت ششم می به شكل تقابلی غیرممكن می« صوفی»

  گریه شام و سحر شكر که ضایع نگشت
 

 قطره باران ما گوهر یكدانه شد 
ج ج ججججج  جججججج

« صوفی»، و «زاهد»، «حافظ»در این بیت چه کسی است؟ استحاله « ما»مرجع ضمیر 
نقاش دال  ای است؟  محصول عملكرد چه پدیده« ما»و یا راوی یا راویان شعر به ضمیر 

تاا  واسازی تقابل حافظ/زاهاد  در بیت سوم در « ش»در بیت ششم و ضمیر متصل « ما»
در  ایان ماوارد   آیاا بارای   توانیم دال قلمداد کنیم؟را هم می« ش»آیا  ؟چه میزانی است

 واسازی دریدایی، مبنای نظری وجود دارد؟
اناد،   کالر در خوانشهایی که از سوساور داشاته    یید گفتهأجاناتان کالر و صفوی در ت

اناد،   سخن گفتاه  (یادداشتهای سوسور درباره ادبیات) 94«تحریفات»بویژه وقتی در مورد 
وساور خاطرنشاان   در دیادگاه س را « مادلول »و « دال»  نشاده  احتمال وجود رابطه تثبیت

 گوید: می« تحریفات»های سوسور در  اند. صفوی در مورد دیدگاه کرده
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تثبیت شاده    میان دال و مدلول، نوعی رابطه  شاید منظور سوسور این بوده که رابطه
خاص، یك دال را به مدلول دیگاری   وضعیتیتواند در  نیست و سخنگوی زبان می

كاه  اینرا به کار ببرد، ولی به جای « نرگس»مثلاً  ؛اش نسبت دهد غیر از مدلول اولیه
دلالات کناد   « چشام »نسابت داده شاود بار مادلول     « نوعی گل»این دال به مدلول 

  .(00ص: 9332)صفوی، 
رو  هروبا « پایاان دالهاا   بازی بای »  سوسور دارد با مقوله آیا در خوانشی که صفوی از

به « نرگس»گر از سنخ جایگزینی به جای یكدی« زاهد»و « حافظ»هستیم؟ آیا جایگزینی 
، «حاافظ »آیاا اساتحاله    دارد؟ زیادیاست که در شعر حافظ بسامد وقوع « چشم»جای 

ا از زاویه دیگری آی است؟« نرگس»به « چشم»از نوع استحاله « ما»به « صوفی»و « زاهد»
در چاارچوب منطاق   را  به جای یكادیگر « زاهد»و « حافظ»جایگزینی  ساختار توانمی
 ؟توضیح داددوکسی دریدا پارا

« دیفرانس»از زاویه  نظربه جای یكدیگر در غزل مورد « زاهد»و « حافظ»جایگزینی 
، «صاوفی »، «زاهاد »، «حاافظ »مشاهده شد که دالهای  .نمایدبررسی میقابل نیز دریدایی 

 ای درپایان به گوناه در یك بازی بی« ما»، و «ش»، «شاهد»، «باز»، «توبه»، «می»، «خرقه»
گاذارد. باه نظار    کند و ردّپاهایی از خود بااقی مای  سامان تقابلی حافظ/زاهد رسوخ می

  eباه جاای   aرسوخ این دالهاا در تقابال ماورد نظار از گوناه جاایگزینی        رسد که می
را  differanceسوسور است؛ همان کااری کاه دریادا باه کماك آن        differenceدر

سوساوری باه   « تفااوت »و از ساحت  ساخت و تعویق را وارد نظام همزمان سوسوری،
سااختار  »حرکت کرد. دریدا با چنین حرکتی در واقع به سمت « تفاوت/تعویق»ساحت 

سااختار ناوین عادم    »حرکات کارد. در ایان    ( Derrida, 1981: 24)« نوین  عدم حضور
در عین حال که حضور نوشتاری دارد، حضور آوایی ندارد. در غازل ماورد    a، «حضور

کنایم، فضاایی فاراهم    را وارد تقابال ماورد بررسای مای    « خرقه»یز وقتی نظر از حافظ ن
و « حاافظ »شود یاا باالعكس. حضاور    می« حافظ»براحتی جایگزین « زاهد»شود که  می
به مفهوم دریادایی آن  « عدم حضور»در این جایگزینی به مثابه ساختار نوینی از « زاهد»

سات فقاط ردّپاایی از خاود بااقی      شوند چاون قارار ا   است. آنها در این بازی وارد می
ای )نقشای( باه تفااوت ناوعی     به این ساامان، تفااوت مرتباه   « خرقه»بگذارند. با ورود 
شاوند،  شود. در این چارچوب، زاهد و حافظ جایگزین یكدیگر مای )ماهوی( اضافه می

ای )نقشای(  اما یكی نیستند. جایگزینی آنها به این دلیل است که باا هام تفااوت مرتباه    
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نیستند؛ زیرا باا هام   « یكی»کند. اما آنها می« همانند»و تفاوتی از این گونه آنها را  دارند
« تفااوت »مورد نظر دریدا، متفااوت از  « تفاوت نوعی»تفاوت نوعی )ماهوی( نیز دارند. 

دریادا  « تفااوت ناوعی  »نجاماد؛ اماا   امای « تقابال »سوساور باه   « تفاوت»سوسور است. 
 کند.حرکت می« همانندی»به سوی « ای فاوت مرتبهت»پذیر است و با پذیرش  رخنه

، تقابل وجود ندارد. اما عدم تقابل «زاهد»و « حافظ»از زاویه چنین نگاهی است که بین 
را نیاز در  « همانندی»به منزله عدم تفاوت نوعی، دریدایی، نیست. تفاوتی از این دست، 

« یاتفاوت مرتبه»و « نوعیتفاوت »ماحصل در هم تنیدن « همانندی»دل خود دارد. این 
بودن قطبهای تقابال حافظ/زاهاد نیسات.    « یكی»، «همانندی»است، اما تالی منطقی این 

از   .بودنشان به منزله حذف یكی از دالها است« یكی»نیستند که « یكی»آنها از این جهت 
ب منفی ببینیم که حضور یكی مستلزم غیا توانیم آنها را دو قطب مثبت/ نمی یك طرف،

 «همانناد »، و در واقع های ارتباطی زیادی آنها را به هم نزدیك زیرا حلقه ؛دیگری است
قدر کامل نیست کاه در یاك سانتز جدیاد باه       کند، اما میزان چفت و بست آنها آنمی

نكتاه مهام در    .؛ زیارا باه ناوعی از هام متفااوت هساتند      وحدت برسند و یگانه شوند
شود بلكه چفت  الها به یك سنتز منتهی نمیخصوص دیفرانس هم این است که بازی د

 پایان دالها نشوند. پذیری را دارند که موجب سد بازی بی و بستهای اتصالها این انعطاف

 گيري نتيجه .5
طرح رویكرد  زدای شعرحافظ است، پس از که هدف آن طرح نگاه تقابل ،در این نوشتار

 «تقابلهاای دوگاناه  »اجمالی به نظام به عنوان چارچوب نظری مقاله، نگاهی « واسازی»

در نگااه   سعی کاردیم نشاان دهایم کاه     افلاطونی و خوانش دریدا از این نظام داشتیم.
گردد.  می ریزد و ناپایداریشان پدیدار این تقابلها در هم می بندی قطب زدای دریدا، تقابل

کیاد  أافلاطونی، مورد تای از تقابلهای  دال و مدلول سوسوری به عنوان نمونه« واسازی»
گردد. پس از این مقدمات به طرح  رجستهنوشتار باین زبانشناختی  پیشینهقرار گرفت تا 

منطاق  »اساتراتژی اصالی ایان خاوانش،      پارداختیم.  تقابلهای دوگانه در غزلیات حافظ
نیز با درجاتی متفاوت در « دیفرانس»، و «ردّپا»، «آستانه»بود و استراتژیهای « پارادوکسی

  این خوانش دخیل بود.  
واسازی تقابل دوگانه حافظ/زاهد، موردی بود که شاهد مثال ماا در ایان خصاوص    

اسات،   «تقابلهاای دوگاناه  »کاه از ملزوماات اصالی    « اینهماانی »قرار گرفت. طبق اصل 
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« پایان دالهاا  بازی بی»، اما بر مبنای «حافظ، مخالف زاهد است»و « حافظ، حافظ است»
شااید بتاوان گفات کاه یكای از       ،ج واسازی دال/مدلول سوسوری استکه یكی از نتای

 شاد دیگر از دریدا نقل قاول   سویاز  .باشد« زاهد»تواند  می« حافظ»مدلولهای احتمالی 
و « حافظ»توان بین  بدین ترتیب نمی ؛هویت وجود ندارد« اختلال»که هیچ هویتی بدون 

به طوری که وجاود یكای    شدقل قائل و برای آنها هویت کاملاً مست کشیددیوار « زاهد»
نیاز هساتند باه    « همانناد »نفی دیگری باشد. این دو نه تنها با هم در تقابل نیستند بلكه 

منطاق  »توانناد مكمال و جاایگزین یكادیگر شاوند. در واقاع بار مبناای          طوری که می
اماا آنهاا یكای     ؛«هم مكمل حافظ است و هام جاایگزین آن   زاهد»دریدا، « پارادوکسی

 دارند. این ای )نقشی( است که با هم تفاوت مرتبه دلیلاین  بهبودنشان « همانند»ند. نیست

هاای ارتبااطی    شود که حافظ و زاهد از طریاق حلقاه   ای )نقشی( سبب می مرتبه فاوتت
دریادایی هساتند و   « ای آستانه»مشخصی به هم نزدیك شوند که بیشتر در حكم مفاهیم 

است که  دلیلاین  بهنبودنشان « یكی»ی هر کدام از آنها در آن دیگری باقی بماند. «ردّپا»
و باه هماین    شوند که حضور یكی مرادف غیاب دیگری باشد آنها در یكدیگر محو نمی

 کنند. دلیل است که تفاوتشان را به نوعی حفظ می

در ساامان تقابال حافظ/زاهاد     غیاره  و« اهدشا »، «توبه»، «خرقه»های ارتباطی  حلقه
مثلاً هیچ ملاکی برای ایجااد تماایز    ؛کنند می« اختلال هویت»و این دو را دچار  ،رسوخ
هاای   بینیم. نكته مهمتار اینكاه خاود ایان حلقاه      نمی« خرقه زاهد»و « خرقه حافظ»بین 

از هویت مستقل توانند مبنایی برای احر نمی هستند و« اختلال هویت»ارتباطی نیز دچار 
 گیرند. قرار« زاهد»و  «حافظ»

که واسازی این تقابلهاا بار    دهد در غزلیات حافظ نشان می« تقابلهای دوگانه»بحث 
گیرد. ناپایداری تقابلها در ایان فضاا، عرصاه را     مبنای سازوکارهای خود متن انجام می

تبدیل و گاذر دالهاا و   پایان دالها و  برای جایگزینی قطبهای تقابل با همدیگر و بازی بی
 کند. مدلولها به یكدیگر فراهم می

 نوشت پی
به کار برده شده است. این اصطلاح در  deconstructionدر این مقاله اصطلاح واسازی برای واژه  .9

نظام فكری دریدا به رویدادی در متن اشاره دارد که همواره در حال وقوع است؛ باه عباارت دیگار،    
شدن مستمر است به این معنای کاه    برای دریدا همواره در حال یازشدن و بسته نظام معنایی هر متنی
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های درون متن هم با نظام معنایی غالب متن سرناسازگاری دارد و هم به پیاروی از آن مجباور    نشانه
ها را به نمایش  است و خوانش دریدایی به دنبال بازکردن و دوباره بستن متن است تا این بازی نشانه

رود به هایچ وجاه ماراد     به کار می« شكنی». به این دلیل، اصطلاحاتی که در فارسی با پسوند بگذارد
هم بر گشودن متن دلالت دارد و هم بر ساخت دوباره « واسازی»کند. اصطلاح  دریدا را برآورده نمی

 آن.
2. Metaphysics of Presence 
3. Of Grammatology 
4. Writing and Difference 
5. Speech and Phenomena 
6. Positions 
7. Dissemination 
8. binary oppositions 
9. Supplementary Logic 
10. Paradoxical Logic 
11. supplement 
12. signifier 
13. signified 
14. Self- deconstruction 
15. Threshold 
16. Anagrams 
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