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 نظریه جامعه شناسی پدیدارشناختی. نظریه هانا آرنت

آنها  ، یکی از مهمترین مفاهیم در این فلسفه ها این است که تأ کید اصلیمدر بحث از پدیدارشناسی و اگزیستانسیالیس

بر خود آدمی است و اصولاً این فلسفه ها از بحران های وجودی خود انسان شروع می شوند. این مسأله  که می گوییم 

یری که از وان به آن تعبتأکیدشان بر انسان است به معنای انسان مداری اومانیست نمی باشد، این نظریه ها به هیچ عن

دمی آاومانیست وجود دارد نظریه های اومانیستی نیستند. بلکه به این معنا هستند که می گویند کلید فهم عالم در دست 

برای  ان چیست؟انس است و مهم ترین پرسش فلسفی که یک متفکر باید از خودش بپرسد این است که آدمی چیست؟

 ید به مثابه یک شخص تمام بیندیشد ) اندیشه ورزی به مثابه یک شخص تمام(.پاسخ گویی به این پرسش آدمی با

ما معمولاً در علم تبدیل به یک ناظر بی گوشت و خون ، بی دیدگاه و بی ارزشی می شویم که فقط در پی دست یابی 

عالم قرار  یم در نقشاز همه ی ویژگی های انسانی دست برداریم تا بتوانومی خواهیم بی طرف باشیم  وبه علم هستیم 

که عواطف و اراده مان را در پژوهش ها به هیچ عنوان دخالت ندهیم؛ اصولاً علم به  این مستلزم آن است بگیریم و

آن چیزی که مبنای پژوهش های فلسفی و علمی ما می باشد عقلانیت یا همان  ده انسانی بود.معنای انکار عواطف و ارا

 است که در نظر گابریل مارسل تحت عنوان مفهوم انتزاع کردن بیان شده است.رویکرد پوزیتیویستی یا تجربی 

اما در رویکرد پدیدارشناسی و اگزیستانسیالیستی می گوییم اندیشیدن توسط انسانی که یک موجود)شخص( تمام 

ندیشند باید به یاست. فویرباخ به این مسأله اشاره می کرد و می گفت: فیلسوفان به جای آنکه به مثابه یک فیلسوف ب

مثابه آدمی بیندیشند یعنی شهودی، غریزی و عاطفی نه صرفاً عقلانی. به زبان پاسکال قلب ادله ای دارد که عقل از آن 

بی خبر است، در عرفان ایرانی هم دعوای عقل و قلب وجود دارد. پس انسانی که به مثابه یک شخص تمام می اندیشد 

 مثابه یک سوژه می اندیشد نه به مثابه یک ناظر صرف بی طرف.در واقع به مثابه یک عامل و به 

در نظریه آرنت مفهوم عمل در پیوند با عاملیت مااست)عامل بودن انسان(. به همین دلیل اگر شما به عنوان یک عامل 

ا، مسأله م بیندیشید و نه صرفاً با عقل بلکه شهودی و غریزی و حسی و عاطفی، پس در این نوع اندیشیدن اولین مسأله

در کتاب خود طرح می  نیز ی انسان است و آن زمان این سؤال کلیدی برای شما مطرح می شود) سؤالی که مارسل

 ر نتیجهد : اصولاً در چه شرایطی انسان به طور کامل به صورت مسأله ای برای خود درآمد؟ اگر انسان مسأله شودکند(

نسان شروع می شود. به همین دلیل آرنت از وضع بشر حرف می پژوهش های ما در فلسفه از تجربه های وجودی ا

و هایدگر از هستی حرف می  سارتر از وجودلویناس از حضور دیگری،  ،زند، گابریل مارسل از جهان در هم شکسته

 زند. پس این نوع اندیشه ، فلسفه، علوم انسانی و جامعه شناسی آغازگاهش اصولاً مسأله گون شدن خود انسان است. 

اگر این گونه بیندیشیم نکته بعدی این است که در این نظریه ها به این دلیل که پیامدهای مدرنیته برای وجود انسان 

مهم است، مدرنیته به معنای بستر زندگی مدرن مسأله است. به همین جهت هانا آرنت در اولین تعبیر خود از مدرنیته 

نمی  در زحمت ممکنفتن جهان. جهان به معنای جهانیت انسانی که می گوید: دریافت من از مدرنیته یعنی از دست ر
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می شود اما جایی که جهان سازی ممکن می شود در عمل، در روایت و در کنش   شود، در کار تا حدودی ممکن

سیاسی است و دقیقاً می گوید که مدرنیته از دست رفتن جهان است زیرا مدرنیته سیاست ، عمل و روایتگری را منتفی 

نکته دیگر که در این نوع اندیشه و رویکردها مطرح می شود این است که این نوع اندیشه و فعالیت فکری  کرده است.

نابراین ب در این نوع دیدگاه نسبت به جامعه نوعی سیر و سلوک است ، اندیشه یک فراورده ساخته و پرداخته نیست.

 ی مثل پژوهش قادر به ثبت این نوع فعالیت علمی نیستنداگر این نوع اندیشه سیرو سلوک است، صرف ژانرهای علم

به همین دلیل فلسفه ی وجودی اگزیستانسیالیست یا پدیدارشناسی در پیوند جدی با رمان، نمایشنامه، یادداشت، مقاله، 

هم وم مجهان . چیزی که در این عل با طبیعت و نه فقطبا گزارش نویسی، خاطره نویسی و قطعه نویسی است نه فقط 

است اجتماعات یاد و خاطره است. و این مبنای تحقیقات کیفی و دلیل رفتن به سمت این نوع داده هاست. اجتماعات 

یاد و اجتماعات خاطره یعنی جایی که انسان در آن ها ثبت شده است و این جایگاه ها به این دلیل مهم اند که جای 

ین منظر مهم اند. ما روایتگری و عمل و کنش سیاسی را برای این ثبت انسان اند. داده های کیفی، متن و ادبیات از ا

ممکن می کنیم که خودمان را ماندگار کنیم؛ کار محصولات ما را ماندگار می کند اما در کار انسان ماندگار نمی 

گر اگرچه دی متون و ادبیات از این باب مهم اند که جای ثبت خود انسان اند) ضبط انسان(. از سوی شود. دنیای زبانی،

متون ، ثبت انسان هستند ولی برخی پدیده ها برای برخی انسان ها خیلی بی واسطه تر تجربه شده است نه فقط در قالب 

خاطره و یاد و داستان و رمان می توان این داده ها را یافت بلکه در این جا مفهوم تجربه زیسته مهم است. در کنار 

ر تجربه زیسته اتفاق افتاده است توسط انسان هایی که آن پدیده را تجربه کرده زبان، در کنار روایت، ثبت انسان د

 اند. 

اگر بگوییم شیوه شناخت پدیده اجتماعی چیست ما در جامعه شناسی سه منطق داریم، شناخت مبتنی بر منطق ریاضی 

ا تبدیل  آن پدیده اجتماعی ر که در آن پدیده ی اجتماعی تبدیل به عدد می شود ، شناخت مبتنی بر منطق زبان که در

پس  .به کتاب، متن یا روایت و قصه می کنیم و در منطق زندگی پدیده ی اجتماعی تبدیل به تجربه ی زیسته می شود

 ما سه نوع منطق شناخت داریم که منطق زندگی و منطق زبان ، منطق علوم پدیدارشناسی و اگزیستانسیالیست می شود. 

ق زمانی تبدیل به نرخ و عدد می شود و می گوییم نرخ طلاق در استانها، در شهر، مبتنی بر فرضاً پدیده ای مثل طلا

تحصیلات ، مبتنی بر سن ، در قومیت ها و بر سرمایه فرهنگی. که این بخشی از تحقیقات اجتماعی ما است . در جای 

ها،  ل به روایت می شود، بیوهدیگر می گوییم چه کسی در باب طلاق قصه ساخته است که  در این جا طلاق تبدی

فرزندان طلاق، رسانه ها ، روشنفکران، سیاسیون، هنرمندان ، دادگاه خانواده و امثالهم و حرف زدن ها در باب این 

تند هسپدیده می شود همان روایت ها و قصه ها. اما در بین کسانی که طلاق را روایت می کنند، چند انسان یا گروه 

را زندگی کرده اند. پس می گوییم چه کسی طلاق را تجربه کرده است و طلاق در این جا تبدیل که دقیقاً آن پدیده 

می شود به تجربه ی زیسته که در این جا فهم خود تجربه ی زیسته برای ما سؤال می شود. سؤال ما این است چه تجربه 
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در ذهن و ادراک و هستی و وجودشان  ای و چرا این تجربه هست؟ این انسان ها که این پدیده را تجربه کرده اند

 چگونه اتفاق می افتد؟

نرخ یا عدد، قصه یا روایت و تجربه زیسته سه سطح واقعیت اجتماعی هستند پس ما به لحاظ روش شناسی شش نوع  

تحقیق داریم که در این روش ها واقعیت را در نرخ یا قصه یا تجربه زیسته به دوشکل توصیف یا تبیین  می بینیم. 

تحقیقات پدیدارشناسی و اگزیستانسیالیستی دقیقاً از انسان آغاز می کنند و مسأله آن ها آدمی است. آدمی یا روایت 

که این ها اجتماعات خاطره ، متون و  گو است چون در دوجا انسان دارد ثبت می شود یا در روایت ها یا در تجربه ها

 ادبیات و در واقع اجتماعات ثبت انسان هستند.

ما در این نوع تحقیقات جهان و زندگی اجتماعی را یک محصول و فراورده بیرونی و چیزی که در آن جا وجود  پس

نمی بینیم و رابطه ما با زندگی اجتماعی رابطه ی من و آن نیست بلکه مثل رابطه ی انسانی رابطه ی من وتو       دارد 

ی من و آن است، جهان در این دیدگاه برای ما تبدیل به شئ است. در علوم پوزیتیویستی رابطه ی ما با جهان رابطه 

تی رابطه من و آن می شود. اما در تحقیقات اگزیستانسیالیس ،می شود همانگونه که دورکیم می گفت شئ نگری کنید

 ی مارسل درباره ی انسانی که بلیط فروش است مثالی می زند و درباره رابطه ی ما با جهان رابطه ی من با تو است.

برخورد آدم ها با او می گوید: آدم ها حتی به او نگاه هم نمی کنند به او پول می دهند و می روند و اگر یک دستگاه 

نمی کند . رابطه ی ما با جهان مثل رابطه با همین بلیط فروش   بلیط فروشی کنار او بگذارند حتی کسی به او رجوع هم 

نسبت گفتگوی با جهان نیستیم رابطه من و تویی نیست .در تحقیقات  است، ما جهان را با فاصله می بینیم و در

 پوزیتیویستی زندگی را تبدیل به یک فرآورده و محصول می کنیم که در برابر ما ایستاده است.

اما در تحقیقات اگزیستانسیالیستی زندگی انسانی از جنس حضور و گفتگو است و ما در محضر جهان و جامعه هستیم 

ات در این گونه تحقیق ارزش های انسانی ما پسر محضر من و در گفتگو با من است . اگر اینگونه است و جامعه د

دخیل است و ما انسان های ناظر بی طرف نیستیم.، ما انسان های دارای ارزش و دیدگاه هستیم و به همین دلیل با 

عقلانیت. در این جا من و تو زمانی ممکن می شود عواطف و شهود و غریزه و اراده خود تحقیق می کنیم نه فقط با 

، اگر ارزش ها نباشد من و آن دو موجود تهی می شویم، تهی از ارزش ها و بعد انسانی، این که ارزش های شما باشد

 جا پر از گفتگو و مبادله کردن دنیاهای انسانی با یکدیگر است. 

ایده آلیسم، عقلانی کردن و انتزاعی کردن پدیده ها وجود نکته دیگر اینکه در این نوع تحقیقات دشمنی جدی با 

دارد. در علوم اجتماعی ما دو شکل مشکل داریم، یک شکل آن پوزیتیویسم است که ما پدیده را با فاصله شئ می 

 یکنیم و آن را از همه چیز تهی می کنیم اما شکل دیگر آن است که ما پدیده را انتزاعی می کنیم. آن را دست نیافتن

 و  عقلانی می کنیم، حال به سبک هگل یا هایدگر هیچ تفاوتی ندارد.



5 
 

تحقیق اجتماعی اگزیستانسیالیستی از زندگی آغاز می شود و زندگی امری عینی، ملموس و به زبان مارسل در دسترس 

سؤال در  و است. دسترس پذیری جهان و انسان ها مهم ترین آیتم این نوع تحقیقات است. به همین دلیل اولین بحث

دسترس بودن مخاطب است. پرسشنامه هارا به انواع روش ها می توان پر کرد اما در این جا شخص باید در دسترس 

باشد. ما می خواهیم خود زندگی را به تحقیق بگذاریم و نکته بعدی این است که اینگونه تحقیقات مبتنی بر روابط 

و جامعه تحقیق نمی کنیم، ما با جهان و جامعه تحقیق می کنیم. ما بین انسانی اند، تعاملی اند، ما درخصوص جهان 

درباره ی انسان ها تحقیق نمی کنیم ما با انسان ها تحقیق می کنیم. یک فصل از کتاب مارسل در خصوص حرف 

با هم  ت ،با من اس ،او، همسرم یا عشقم هستم. نه من مثل او هستم و نه او مثل من استاست: من با فرزندم« با» اضافه 

می توان فهمید، در کنار هم، اجتماع      «با» بودن و درهم حل نشدن، مفهوم تکثر هانا آرنت را در حرف اضافه ی

ست. نشانگر ا« با»یعنی اجتماع انسانی. نشانگر زبان شناختی جامعه در حرف اضافه « با»انسانی هستیم. حرف اضافه 

 زبانی امر جامعه و اجتماع است. 

ق. الگوی تفکر اندیشیدن به مثابه انسان تمام نه به عنوان محق –اصلی انسان است  ی  لهئن نوع تحقیقات مسپس در ای

 لویناس، مارسل پیامدهای نظری و جامعه شناختی وجود دارد. ،در مطالعه ی هانا آرنت

تحلیل روایت و  شناسی، سه منطق دیدن پدیده اجتماعی: نرخ مبنای تحقیقات پیمایشی، روایت که مبنای تحلیل نشانه

تحلیل گفتمان است و تجربه زیسته مبنای پدیدارشناسی و روایت پژوهی و نظریه داده بنیاد می باشند. در تمام تحقیقاتی 

 که تجربه زیسته مهم است روایت اهمیت دارد.

 ن امروز بر انساندر بحث هانا آرنت در مهم ترین کتاب او ) وضع بشر( ، مهم ترین وضعیت های وجودی که در جها

عارض شده مسأله ی هانا آرنت است. درست است که او پدیدارشناسی و اگزیستانسیالیستی بحث می کند و از انسان 

آغاز می کند اما در واقع مسأله اصلی آرنت به حوزه ی سیاست برمی گرددو نسبت بین دنیای مدرن و سیاست مسأله 

لیسم و ( و از طرفی استانیاشته است) فاشیسم و نازیسم در اروپای غربی هانا آرنت دو تجربه ی عظیم د اصلی اوست.

توتالیتر شدن در روسیه را می بیند و تجربه می کند. سؤال هانا آرنت این است که نسبت زندگی انسان و انسان مدرن 

منظر  ؟او ازبا این سه نظام سیاسی چیست؟ پس مهم است که از نگاه هانا آرنت مدرنیته چگونه توصیف می شود

مدرنیته به تجربه های وجودی نگاه می کند. از مهم ترین ویژگی های تعریف هانا آرنت از مدرنیته آن است که 

مدرنیته با از دست رفتن جهان شروع می شود. از آن جا که جهان از نگاه هانا آرنت در پیوند روایتگری و عمل با 

ود سازی فضای عمومی عمل است و زمانیکه می گوید جهان جهان محد ،کنش سیاسی است می گوید جهان مدرن 

را از دست دادیم یعنی فضای عمومی عمل را از دست داده ایم. نکته دیگر اینکه می گوید توان سخن از دست رفته 

گری و نواست، توان روایتگری در جهان مدرن از دست رفته است. و نکته سوم اینکه توان سخن از دست رفته و در

و انسان درون گرا و جهان خصوصی درون گرا و خانواده جایگزین آن شده است. و جهان از دست رفته به این عرفان 
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معنا که قلمرو خصوصی اقتصاد، سیاست را نابود کرده است. ما در جستجوی منافع اقتصادی هستیم . در جهان مدرن 

مر عمومی شده است. نکته دیگر اینکه جهان مدرن ، جهان امر توده ای است . امر توده ای و امر اجتماعی جایگزین ا

جهان پیروزی انسان زحمتکش بر انسان سازنده و انسان روایتگر است. جهان مدرن از نگاه هانا آرنت جهان زحمت 

است در یونان باستان جهان ، جهان کار بوده است ولی در جهان مدرن بقاء برای ما مهم است زحمت می کشیم تا به 

.برای یونانیان باستان مهم بود که جاودانگی خود را تضمین کنند. به همین دلیل شروع به نوشتن شعر و بقاء برسیم

داستان و فلسفه کردند تا خودشان را ماندگار کنند. جهان مدرن جهان ماشینیسم است. ماشینیسم یعنی برتری بخشیدن 

دیم، را ساختیم به کارگر و زحمت کشیدن تنزل پیدا کر و ما زمانیکه ماشین به زحمت، ماشین از ابزار هم پایین تر است

حتی کار هم نمی کنیم زیرا کار با ابزار ممکن است . جهان ابزارها جهان کار است و ما در کار ابزارسازی می کنیم، 

نمی ابزار  و با ساختن ماشین به کارگر، به زحمت کشیدن تنزل پیدا می کنیم. کار نمی کنیم، چیزی را نمی سازیم

 سازیم.

نکته بعدی این است که جهان مدرن ، جهان از بین رفتن تکثر است. با سلطه نخبگان و دستکاری افکار عمومی در 

جهان مدرن روبرو هستیم. تکثر مردم مهم نیست، تک تک انسان ها مهم نیستند بلکه نخبه ها مهم شده اند و دستکاری 

 کردن ذهن جامعه اهمیت یافته است.

اینکه عصر مدرن عصر وحشت و خشونت است. به جای امر مشترک انسانی، جهان مدرن در زندگی ما  نکته بعدی

خشونت را جایگزین کرده است. نکته دیگر اینکه تاریخ در جهان مدرن به جای اینکه تاریخی باشد مرکب از اعمال 

 ه است که دیگر تاریخ انسان و کنشانسان ها ، گسست ها، زایش ها و رخدادها ، تاریخ طبیعی و خطی  و ماشینی شد

از نگاه آرنت تاریخ باید مرکب از اعمال و کنش های انسانی باشد و چون تولد هر انسان یک های انسانی نیست. 

زایندگی بود از نگاه هانا آرنت تولد هر انسان یعنی آغاز یک راه تازه . پس تاریخ پر از گسست است. در ایران 

و خمینی گسست بوده اند اما ما تاریخ را به شکل خطی می بینیم و فکر می کنیم جامعه مشروطه چی ها، رضا شاه 

 آرام آرام پیش می رود و لحظه های گسست را نمی بینیم .

مسائل گفته شده تعبیرات منفی هانا آرنت از دنیای غرب است. آرنت برای توضیح مفاهیم و دنیای مدرن چند  

. این ها پرسش های هانا آرنت بود و مدرنیته برای او به شکل پرسش درآمده بود مثل استراتژی تفکر را دنبال می کند

زیمل که شهر و دلزدگی انسانی برایش مسأله می شود. در بستر کلان زندگی مدرن هانا آرنت احساس کرد همه این 

تراتژی های ند. یکی از اسها دو شکل متفاوت پیدا کرده اند، یک شکل انسانی و یک شکل منفی که ما را نابود می ک

 ،هانا آرنت برای توضیح این مسائل پرداختن دوباره به تاریخ است. این ها امور تازه اند که بر انسان عارض شده اند

امور مهیب و وحشتناکی هستند ، خیلی مهیب و تازه . به همین دلیل این امور با سنت هایی که ما درونی کرده ایم قابل 

ر گوید ما نمی توانیم مسائل بی سابقه را با تفکر با سابقه ی آشنا پاسخ دهیم. ما یک الگوی تفک میاو  توضیح نیستند.
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آشنا داریم و چیزهایی را سنتاً درونی کرده ایم اما این ها امور بی سابقه ای هستند و ما در پاسخ دادن به مسائل تکیه 

بگیریم؟ یکی از مهم ترین رویکردها در پاسخ به این گاه نداریم، از کجا باید برای پاسخ به این پرسش ها کمک 

پرسش ها زنده کردن و رجوع مجدد و از آن خود سازی انتقادی تاریخ است. تاریخ را به شکل انتقادی از آن خود 

 کنیم. 

ه در تحولات سریعی ک باشیم، انسان های دهه شصت و هفتاد تا نود ما زمان آگاهی ما دچار گسست شده است. فرضاً

اتفاق می افتد مثل قتل ،آدم سوزی جنگ و داعش را در نظر می گیریم. به زبان مارسل یعنی جهان درهم ما زندگی 

که ما زمان آگاهی خود را از نقدر پدیده بر ما عارض شده است آشکسته است. اصلاً فهمی از جهان ممکن نیست. 

؟در دنبال کردن رسانه ها به طور خاص دچار بحران دست داده ایم و از خود می پرسیم ما کجاییم و این جهان چیست

می شویم. زمان آگاهی ما سنتی بوده است و با رجوع به اسلوب های تربیتی که در آن ممکن شده ایم نمی توانیم به 

این سؤالات پاسخ بدهیم. یکی از راه حل ها بازگشت به گذشته است.گذشته به معنای تاریخ انسانی. تاریخ انسانی از 

 باب مهم است؟  چه

اری مبتنی گآرنت این نوع نگاه را از والتر بنیامین و هایدگر گرفته است. بنیامین می گفت باید تاریخ نگاری ، تاریخ ن

بر گسست باشد و اصولاً تاریخ از نگاه بنیامین برهه های گسست است. جابجایی ها و آشفتگی هاست.تاریخ انسان به 

ی به زبان اگرزندگی مامبتنی بر گسست پیش می رود) یعن نه مبتنی بر رویکرد خطی. است شکل گسست پیش رفته

آگامبن اگر تصور کنیم زمان مثل ستون مهره های  انسان است و این مهره ها که به هم چسبیده اند، بین مهره ها 

ه، انقلاب ایران، طپیش رفته است نه به شکل خطی . مشرو در این شکستگی ها شکستگی ایجاد شود(، تاریخ بشر

) شخص مهم نیست بلکه تحولات مهم است(. متفکران       هاشمی، دوران خاتمی شکستگی در تاریخ ما هستند.

بزرگ گسست ها را یا درک می کنند یا ممکن اش می کنند. خمینی با اینکه یک انسان سنتی بود گسست تاریخی 

اد کرد. شریعتی و مطهری و بازرگان نیز گسست تاریخی را را فهمیده بود و نیز تاریخ را ممکن کرد گسست را ح

ز نگاه آگامبن افهمیدند، به همین دلیل مسأله ی شریعتی درد دین در دنیای مدرن است. اگر اینگونه به تاریخ نگاه کنیم 

بعد از  اهای انسان در عقب جامانده است، یعنی درست است که انقلاب شده است ولی م و بنیامین بزرگترین توانایی

انقلاب فقط یک نظام سیاسی ساخته ایم اما این انقلاب پر از توان بود. به این دلیل می گوید به گسست ها رجوع 

کنید. از نگاه آگامبن امیدهای انسان مسیانیسم نیست، امید توسل به مهدی موعود و مسیح نیست، امید یعنی به یادآوردن 

آرمان  بسیاری فظ آن چه که در گذشته جا مانده است. در انقلاب مشروطهآن چه که در گذشته جامانده است یعنی ح

گذشته برگشت ، به انقلاب مشروطه و ایران تا ببینیم چه توانی در  به ها و اسلوب های رفتاری همان جا ماند ، باید 

می  رو می کند، آرنتتاریخ ما نهفته بود که راه حل نجات اکنون است. به همین دلیل هانا آرنت به یونان باستان 

 . بازگشت به تاریخ از آن خودسازیتوان و امکان انسانی زیادی نهفته است و تاریخ غرب گوید: در یونان باستان
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انتقادی این لحظه هاست که پر از امید و پر از توان انسانی است. امید در آینده نیست و آن چه که از نگاه آگامبن 

همه ی آن چه که انسان می خواسته است و آرزوهایش در کجا تجمیع شده  است. مسیانیسم، یعنی زمان تجمیع شده

است؟ در مشروطه این جا یعنی عیسی مسیح ظهور کرده است یعنی زمان های مسیانیسم. عیسی مسیح می خواست ما 

خودمان شده را نجات دهد و ما همه ی این ایده های نجات را در انقلاب مشروطه ی خود داشته ایم و خودمان مسیح 

اشیم تا و به جای آنکه به دنبال کسی ب را کنار بگذاریم ، زمان مسیانیستیبه همین دلیل می گوید زمان معمولبودیم. 

بیاید و ما را نجات دهد در تاریخ به دنبال آن لحظاتی بگردیم که آن انسان بوده است، البته تمام این لحظات با پیروزی 

همراه نیست و عمده ی آن ها از جنس شکست بوده اند. به لحاظ استعاری آرنت می گوید مسائل بزرگ انسانی تنها 

ی انسان قابل حل است. امیدهای انسان در تاریخ انسان جا مانده است و تاریخ پر از بالقوگی است و فقط ابا امیده

 نیازمند این است که بالفعلش کنیم. 

گاه بنیامین یکی از باارزش ترین پدیده ها در عالم کار ناتمام است. کار ناتمام یعنی امید، یعنی بالقوگی، یعنی ناز 

بنیامین هیچ گاه تمام نشد به همین دلیل از نگاه خودش آغازگاه متفکران  فکری  ه. پروژه هایامکان یک آغاز تاز

مبدأ امیدهایمان قرار دهیم .  بعدی است، پس در رجوع کردن به گذشته می خواهیم کارهای ناتمام گذشته مان را

ه همیشه آن خاطر .باقی می ماند به لحاظ روان شناسی عشق های ناتمام گذشته همیشه به صورت عشق برای شما حتی

، گویی که در این نبود رابطه ها و گسست رابطه های انسانی و تفرق و جدایی و وجود دارد به عنوان یک امکان تازه

بی اعتنایی عاطفی که ما نسبت به هم داریم، خاطره ی آن رابطه عاشقانه ای  که سرانجام به وصل هم نرسیده یک 

انسان. انسان می تواند به همان رجوع کند، بگوید آن جا من عاطفی و عاشق بودم ، اگرالان امکان عاطفی است برای 

 مثل سنگ شدم یا نگاه من به انسان ها ابزاری است...

ا ممشکل عمده ی ما امروزه در جهان در حوزه ی عاطفه نسبتی است که به قول مارسل بین داشتن و بودن هست،. 

 بودن شماست که آن هاریم مثل خودکار و کاغذ که داشته های ماست اما یک سری چیزبسیاری چیزها را در عالم دا

یکی از مثال هایی که مارسل می زند مثال بدن است: بدن انسان هم داشته اوست هم بودن او. گاهی هویتتان است. 

ه با آن د ابزاری بشود کانسان می تواند بدنش را از خودش جدا کند، بدن تبدیل می شود به داشته اش یعنی می توان

می زند و زحمت می کشد که از نگاه هانا آرنت بودن نیست. نگاه     فرضاً رابطه ی جنسی می گیرد یا فقط با آن بیل 

دیگر، دیگران را تبدیل به بدن کردن است، تبدیل به ابزار کردن مثل اینکه به جای آنکه بودن دیگران را بخواهیم 

می خواهیم مالک دیگران بشویم. در این جا عاطفه و حس می میرد. راه این ماجرا به زبان داشتن آن هارا بخواهیم، 

روانشناسی فرویدی بازگشت به عشق های ناتمام است زیرا در آن لحظه آن انسان داشتن شما نبوده است ، بودنتان 

، بودن یک انسان دیگر در تو بوده ، اما امروزه ما دائماً خود را است هویت تو است درون تو را پر کرده بوده و عشق

 تبدیل به بدن هایی می کنیم که می خواهیم مالکیت داشته باشیم. بحث ناتمامی، بالقوگی و امید از بنیامین بود. 
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سنت  ی  هنهانا آرنت رویکرد بعدی خود نسبت به تاریخ را از هایدگر گرفته است که در خصوص قرائت ساختارشکنا

هرمنوتیک هایدگر یک گونه ای آزادسازی سنت غربی از انحرافات ایجاد شده بود. پس ما فلسفی غرب می باشد. 

برمی گردیم به تاریخ به معنای آنکه امیدها را در تاریخ جستجو کنیم و یا به گذشته و سنت برمی گردیم تا انحرافات 

تفسیر ساختار شکنانه کنار بگذاریم تا پدیدارهای تازه یا آغازها آشکار قشرها و لایه های انحرافی تاریخ را از طریق 

شود. این ها دو سوی یک ماجرا هستند، تا انحرافات را کنار نگذاریم ، نمی توانیم آغازها و امیدهای جا مانده را پیدا 

. احمد کسروی  تی همین بودبا اسلام همین بود، خرافات را کنار می گذاشت، فرق کسروی با شریعکنیم . کار شریعتی 

فقط خرافات زدایی می کرد اما شریعتی علاوه بر اینکه خرافات زدایی می کرد، سعی می کرد بالقوگی باقی مانده در 

تاریخ اسلام و آن امیدی که عقب جامانده بود را بالا بیاورد.شریعتی می گوید سنت حج قبل از پیامبر هم وجود داشته 

را یک تفسیر انتقادی کرده و آن را به مبنای وحدت در جهان اسلام تبدیل کرده است.) یک است، پیامبر این سنت 

 قرائت دیگر از حج(

نکته بعدی در هرمنوتیک آرنت: آرنت می گوید گذشته یک گنجینه ی فراموش شده است و در جمله ای که از 

ودمان را با رسد، ما باید بتوانیم پیوند خ یکی از متفکران نقل می کند می گوید: گذشته بدون وصیت به دست ما نمی

ا که می ) کتاب میان گذشته و آینده(. زیرو بتوانیم با گذشته خودمان پیوند بگیریم پیشینیان خود حفظ کنیم

گویدگذشته یک گنجینه ی فراموش شده است و گذشته پر از وضعیت هایی است که می تواند وضعیت امروز ما را 

ت دهد. به همین دلیل می گوید ما باید از آن خودسازی دوباره ی انتقادی بکنیم تا گذشته روشن کند و ما را نجا

پناهگاه مسائل امروزی شود. گذشته می تواند با تازگی غیرمنتظره ای بر ما گشوده شود و به ما چیزهایی بگوید که 

ه ر از امیدهای به جا مانده است کهنوز هیچ کس گوش شنیدن آن ها را نداشته است. به این دلیل می گوید گذشته پ

بخش زیادی از تاریخ هیچ وقت در دوران خودش شنیده نمی شود و ما می توانیم شنونده های آن تاریخ باشیم و آن 

تاریخ را احضار کنیم. یکی از دلایل تأکید هانا آرنت بر عمل همین است: باید با زبان از جامعه مان اجتماع یاد بسازیم، 

ن گذشته خود را ثبت کنیم. ما باید خودمان را ماندگار کنیم و راه ماندگار کردن ثبت خودمان است، روایت باید با زبا

 کردن خود فردی و جمعی. 

ای پاسخ گویی به مسائل مدرن بود. یکی از مهم ترین مسائل دنیای رنکات گفته شده راهبردهای تفکر هاناآرنت ب

. ویژگی دیگر دنیای مدرن بیگانگی از زمین ما جهانیت خود را از دست داده ایم مدرن بیگانگی ما از جهان است.

است. در ابتدای کتاب وضع بشر هانا آرنت دو تجربه ی انسانی را نقد می کند: یکی رفتن به فضاست، او می گوید 

نبال کاوش ه همین دلیل به دامکان رفتن به فضا یعنی اینکه انسان با زمین بیگانه شده و می خواهد از زمین جدا شود ب

اینکه زندگی آزمایشگاهی را ایجاد کرده ایم مثل تولید میوه های آزمایشگاهی ، همه ی این ها یعنی  یادر فضاست. 

اینکه ما با زمین دوست نیستیم. انسان پیوندش با زمین را از دست داده است و رشد علم و فناوری مدرن به این معناست 
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پیدا کردن راه خروج از زمین هستیم. یا اینکه می گوید ما به عمر مقدر خود راضی نیستیم و به دنبال که ما به دنبال 

کی هم بیگانگی یافزایش آن هستیم یعنی ما به آن وضعیت که زمین برای ما ساخته راضی نبوده و با زمین بیگانه هستیم.

ابط بین انسانی خود را از دست داده ایم و ما تجربه ی با جهان بود جهان یعنی جهان بین انسانی، جهانیت یعنی ما رو

انسانی و هویت انسانی خود را از دست داده ایم. با ظهور اقتصاد و انباشت ثروت تبدیل به انسان زحمتکش شده ایم 

 که درحال کسب و مبادله هستیم. 

. دو ئل تاریخی هم اشاره می کندنکته ی بعدی امر اجتماعی است، هانا آرنت در توضیح این مسائل به یک سری مسا

 : دوره ی تاریخی از نگاه هانا آرنت مهم اند

در این فاصله بیگانگی از جهان و تعاملات بیناذهنی اتفاق افتاده است و امر اقتصادی به معنای مهم  61-63از قرن  -

 صورت گرفته است. شدن اقتصاد  ظهور کرده است. و بردن مسائل خانه داری در ملأ عام

با زمین بیگانه ایم و تبدیل به انسان زحمتکش شده ایم. اختراع تلسکوپ از نگاه هاناآرنت یعنی  02از آغاز قرن  -

اینکه انسان به کفایت حواس خود راضی نیست و به همین دلیل می گوید تلسکوپ باعث شد ما جهان بیرون از زمین 

ما به جای دوستی با زمین در پی خلاصی از دست زمین  را ببینیم و فکر کنیم که باید از دست زمین خلاص شویم.

ا گاه بود بآهستیم. چون زمان آگاهی زمین را از دست داده ایم. عصر حاضر، عصر کشاورزی نیست. کشاورز زمان 

حذف مالکیت کشاورزی است. با حذف کشاورزی پیوند ما با زمین هم زمین دوست بود. از دلایل رشد به این شکل 

 .غاز صنعت، آغاز امر اجتماعی و اقتصاد شدحذف شد و آ

تا اینجا وضعیت و مشکلات و دلایل مطرح شد اما راه حل های هانا آرنت چیست؟ تأکید او روی عمل و ساختن 

 است. عمل مربوط به روایت است و ساختن مربوط به کار.

، با ، با ایجاد ارتباط بین سخن و یادآورینکته دیگر این که هانا آرنت عمل یا روایتگری را با آزادی ما، با تکثر ما 

خاطره و با سیاست به معنای نحوه ای از با هم بودگی انسانی پیوند می زند. سیاست از نگاه هانا آرنت حکومت، دولت 

و قدرت نیست. سیاست یعنی اجتماع بودن ما به معنای واقعی، سیاست یعنی با هم بودن ما. در نظریه اش تأکیدی است 

ست یعنی دموکراسی مشارکتی که با دیوان سالاری و نخبه سالاری ضدیت دارد چون اگر به تکثر انسانی معتقد بر سیا

ر و : آزادی، تکثباشی معتقد به دموکراسی مشارکتی هستی، پس سه مفهوم در نظریه ی عمل هانا آرنت مهم اند

کارگر، ان ها و انکشاف به معنای اینکه انسان آشانکشاف. آزادی به معنای مبنای عمل، تکثر به معنای باور تک تک انس

خودش ، تاریخ اش و دیگران را کشف می کند و مهمترین مفهوم اجتماعات یاد و خاطره است و آخرین مفهوم که 

مفهوم مهمی است فضای نمود و بروز است، جامعه جای نمایش و بروز انسان هاست . از نگاه آرنت فضای فعالیت ما 

که می خواهد خودش را نشان دهد و بگوید من چه کسی هستم و کیستی خود را نشان دهد نه به معنای  به معنای آدمی

انسان کارگر و زحمتکش. آرنت قبل از پرداختن به عمل به زحمت که در پیوند با وضعیت بشری ما و با بقا بود و به 
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ت د. اما عمل پیوند با تکثر ما داشت و دو خصوصیکار که در پیوند با تمدن سازی و جهان سازی ابزاری ما بود می پرداز

 عمل آزادی و تکثر است.

نظور ، مآزادی توانایی انتخاب از میان مجموعه ای از گزینه ها نیست چیست؟او می گفت: منظور هانا آرنت از آزادی

 از آزادی اراده ی آزاد هم نیست) آن چه که عیسی مسیح می گفت(.

یعنی توانایی آغاز کردن، یعنی شروع کردن امر جدید یعنی معجزه . معجزه از نگاه هانا منظور هانا آرنت از آزادی 

آرنت یعنی انجام کار غیر منتظره، این موهبتی است که همه ی آدم ها با آن زاده می شوند. پس عمل یعنی تحقق 

رد، هر زایش و تولدی نشانه ی یک آزادی که در تولد و زادگی ما ریشه دارد، آزادی ما با تولد و زادگی مان پیوند دا

بدعت تازه در جهان است. همه ی فعالیت ها از نگاه هانا آرنت چه کار، عمل یا زحمت در پیوند با زادگی اند اما هر 

کدام به طریق خاص خودش. ما زحمت هم که می کشیم و می خواهیم بقای خود را تأمین کنیم به این معناست که 

که زادگی خود را با بقا تضمین کنیم. با کار می خواهیم جهان انسانی بسازیم و در کنار  می خواهیم جهانی بسازیم

انسان ها و با هم باشیم و جهان را آغاز کنیم. اما عمل آغاز خود فرد است. در جایی ما بقا را تضمین می کنیم، در 

و معجزه  غاز ما است، تولد دوباره ی ماجایی جهان را آغاز می کنیم و در جایی باید خودمان را آغاز کنیم . عمل آ

 ماست.

این متفکران پیوند با مفهوم معجزه دارند، هانا آرنت می گوید معجزه زایش ماست، لویناس می گوید معجزه ی 

معجزات گفتگو است. یک سلام و احوال پرسی کل خشونت ها در جهان را کنترل کرده است. معجزه ی معجزات 

که خود انسان می تواند انجام دهد. از نگاه مارسل معجزه ی معجزات توان امید انسان و عشق  امور غیر منتظره ای است

 است. 

 عوای شر هیت آغازیدن چیز تازهاز گذشته نمی توان انتظارش را داشت. در ما هدر ماهیت آغازیدن چیزی است ک -

شد انتظار کشید. آغاز کردن یا نوبودگی، نمی توان آن را از هر آن چه که ممکن است قبلاً رخ داده با همی شود ک

  آغاز تازه و یک امر غیر منتظر ی بهت آوریم.  یک در جهان ها بودن بهت آور است. هر کدام از ما انسان هغیر منتظر

از دیدگاه جامعه شناسی،) کتاب انقلاب هانا آرنت(، انقلاب ها همان جایی هستند که انسان ها آغاز می کنند، در 

ا انسان ها خودشان را آغاز می کنند و امر غیر منتظره می سازند. انقلاب ها یگانه رویدادهای سیاسی هستند انقلاب ه

ل انقلاب را باید ، دلیکه مستقیماً و به ناگزیر ما را با مسأله ی آغاز مواجه می کنند. انسان ها به دلیل فقر انقلاب نکردند

هاو... جستجو کنیم نه فقر و نارضایتی سیاسی. پس انقلاب ها آغازهای در خاطرات انقلابیون و قرارهای ملاقات آن 

، شورا ها در طول انقلاب روسیه، مقاومت 6786تازه در زندگی ما هستند. انقلاب امریکا، انقلاب فرانسه، کمون پاریس 

. این انقلاب ها از نگاه هانا آرنت نمونه 6391فرانسه در برابر هیتلر) جنگ جهانی دوم( و انقلاب مجارستان در سال 
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انقلاب  لمث جامعه شناسی سیاسی رویدادهای ذیل هایی از آن جایی است که ما می توانیم آغازگری انسان را ببینیم.

 ایران، مشروطه و جنبش هشتادو هشت از این منظر مهم اند که آغاز تازه ای بودند برای جامعه.

شجاعت انسانی خود را آشکار می کنند. یونانی ها در گذشته همین کار را کردند. ا تک تک مردم در این انقلاب ه

 آن ها تشخیص دادند عمل برترین نعمت انسان در زندگی است و آزادی بیان خود است. 

آن چه که در پیوند با عمل است تکثر است. تکثر انسانی ویژگی دیگر عمل است، درست است که عمل یعنی  -

دن چیز تازه و امر نو و بدیع، اما این به این معنا نیست که عمل چیزی است که جدا از دیگران انجام می ابتکار، آور

، عمل مستقل از عاملان متکثر دیگر نیست که می توانند درباره ی کیفیت آن چه که ما انجام می دهیم داوری شود

مند نیازمند تصدیق مخاطب است. پس هم دیده کنند، به همین دلیل عمل نیازمند به تکثر است مثل اجرای یک هنر

داوری شدن عمل هر دو توسط دیگران ممکن می شود و مهم است. پس تکثر شرط عمل انسانی است  هم شدن و

هیچ کس با هر کس دیگری که می زید یکسان نیست و هیچ  هوی کحن ه ب زیرا همه ی ما یک چیز یعنی انسان هستیم

س تکثر به دو معناست برابری و تمایز. هم با هم برابریم و هم متفاوتیم. اگرچه انسان انسانی با دیگری یکی نیست پ

 هستیم اما گونه ی انسانی نیستیم ، یک موجود نیستیم. 

نکته بعدی در باب عمل این است که عمل ماهیت نمادین دارد و در پیوند با زبان است، عمل مستلزم سخن است و 

ن عمل را ممکن می کنند. سخن هم مستلزم عمل است. صداقت سخن با کنش و قصه سازی ، روایت کردن و سخ

عمل نشان داده می شود. پس ما باید خودمان را در زبان بیان کنیم اما شرط داوری سخنان ما عمل ماست. صداقت 

 گوینده را در عملش می فهمیم، به همین معنا کلام وکنش از یکدیگر جدا نیستند.) پیوند کلام و کنش(

چرا عمل مهم است؟ زیرا عمل یعنی آشکارسازی انسان. عمل یا روایت یعنی آشکارسازی عامل و آشکارسازی سوژه. 

ما باید با روایتگری خودمان را آشکار سازیم، کیستی ما با روایتگری مشخص می شود، در زحمت ما پیشا انسان 

م منفک نیستیم. در کار همه با هم یکسان می هستیم. زحمت زنجیره ی غرایز و ضرورت هاست و ما در زحمت از ه

 شویم، همه ابزارساز می شویم، در سخن مشترک می شویم اما متفاوت هستیم. 

 سخن دو ویژگی دارد:

از نگاه لویناس و آرنت زبان دو چیز است یکی گفته هاست و دیگری خود گفتن است. گفته ها یعنی قصه ها،  -

روایت ها، همان چیزی که از خودمان آشکار می کنیم و بیشتر مورد تحلیل روایت شناسی ما قرار می گیرد. اما گفتن 

یم و ضریم ، به صرف داشتن زبان می توانیم صدا بزنیعنی این که ما به صرف داشتن توان زبان در محضر یکدیگر حا

صدا زده شویم، جهان مال ماست، توان زبان یعنی حضور انسان های دیگر و امکان زندگی جمعی. اگر عمل روایت 

است روایت دو کار انجام می دهدیکی بیان ما می کند و یکی ثبت و ضبط ما می کند. پس زبان هم بیان ماست و هم 

ان یادآوری می سازد، پس زبان باعث می شود ما در پیوند با گذشته مان قرار بگیریم و خودمان را تبدیل این که امک
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به گذشته کنیم. زمانی که داستان می گوییم ما فقط روایتگر داستان نیستیم، داستان دو وجه دارد، یکی داستان گویی 

ر قط سبک نیست، داستان یعنی حضور جامعه، ما دو دیگری کسانی که در این داستان ایفای نقش می کنند. ف است

داستان می فهمیم جامعه حاضر است، قصه با دیگران ساخته می شود. پس در داستان جامعه حاضر است. داستان حضور 

جامعه است. روایت ها پر از جامعه اند، مهم اند. ما فقط قهرمان داستان گو نداریم. افلاطون درست است که قصه گو 

صه ی فلسفه ی غرب را گفته ولی افلاطون بیش از قصه گویی سقراط را ماندگار کرده است. بدون افلاطون است و ق

کسی نمی فهمید سقراطی بوده ، جامعه را ماندگار کرده است، افلاطون آتن را ماندگار کرده همانطور که انقلابیون 

س داستان گویی هم مقوم انسان است هم مقوم جامعه، وقتی تاریخ انقلاب را می نویسند انقلاب را ماندگار می کنند. پ

مقوم به معنای تقویم هوسرلی) اصطلاح ساختن هوسرل( یعنی ما در داستان هم خودمان را می سازیم هم جامعه را . 

زیرا داستان بیان جامعه و ساختن جامعه است. پس ما به این دلیل در تحقیقات اجتماعی به سوی داستان می رویم 

گفتمان، تحلیل روایت یعنی تحلیل شیوه های ساختن جامعه در زبان، ، تحلیل نشانه شناختی یعنی تحلیل شیوه تحلیل 

 های ساختن جامعه در نشانه ها.

پدیدارشناسی یعنی ساختن جامعه در تجربه های زیسته ما، هر کدام از ما تجربه زیسته مان  یک بخش جامعه بوده 

عنی آدم و عامل دیگر حرف می زند ی چنداز  او ر گفتگو با یک بیوه ی طلاق  گرفتهاست فقط خودمان نبوده ایم . د

 می گوید. این ها بیان جامعه اند، از این منظر است که این همه عمل و زبان برایش مهم است. دارد از جامعه سخن 

نی ما در عمل، کنش و در . بعد دیگر بروز حضور زبااز نگاه آرنت زبان فضای نمود است، جای بروز و ظهور است 

قلمرو امید است که  بروز ما، بروز جمعی می شود. انسان ها با سخن گفتن و عمل کردن در کنار هم قرار می گیرندو 

می شویم. و نکته مهم این است که وقتی کنار هم در زبان و عمل قرار می گیریم این فضا، فضای         « با»در زبان ما 

دائماً تکرارش کنیم. ما دائماً باید قلمروهای عمومی را تکرار کنیم. حضور انسان ها در کنار شکننده ایست و باید 

یکدیگر باید تکرار شود. خانواده دیدن گاهگاهی یکدیگر نیست بلکه باید تکرار شود چون عمل به شدت شکننده 

ماندگار می شویم و در آن است. سیاست زمانی ممکن می شود که عمل تکرار شود، در دوستی ما برای یکدیگر 

حالت ما سیاست می سازیم. به عنوان مثال در مسئله ی کودک کار فقط بانوشتن یک مقاله یا تشکیل انجمن عمل 

سیاسی نمی شود و همه ی کشور باید درگیر مسئله ی کودک کار شوند. فضای بروز جمعی مبتنی برالگوی تکرار 

، تکرار است. انسان ها از نگاه هانا آرنت نباید پراکنده باشند،  است، فوکو هم می گفت تکنیک اجتماعی قدرت

پس  کنار یکدیگر بیایند تا قدرتشان ممکن شود. اصولاً فجایع انسانی حاصل پراکندگی انسان است. انسان ها باید

ر نیست، وقدرت این گونه با سه چیز متفاوت است، قدرت توانایی نیست، توانایی ویژگی و صفت افراد است. قدرت ز

زور یک پدیده ی طبیعی است و قدرت خشونت نیست چون مبتنی بر اجبار نیست. ویژگی های قدرت یعنی باهم 

بودن، رضایت، روایتگری و اغنای عقلانی. هانا آرنت می گوید قدرت حاصل با هم بودن ماست، حاصل روایتگری 
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نی ما در اغنا کردن یکدیگر است، قدرت حاصل ما و حاصل رضایت ما در بودن کنار یکدیگر است، حاصل توان عقلا

قدرت حاصل بدست آوردن رضایت  های متکثر قدرت ایجاد می شود. عمل و زبان و از دل فعالیت هاهنگ انسان

دیگری است. زمانی که رضایت دیگری را کسب کردی تو قدرتمندی، قدرت از طریق گفتگوی بی قید و بند حاصل 

، ما ههمیشه عقب بوداظر است با شرط تکثر، و به این معنا از نگاه هانا آرنت قدرت می شود، پس قدرت انسان متن

چیز بودیم، انجمن ها قدرت بوده، گردهم آیی های اولیه مردم قدرت بوده ، اجتماعات  مردم بودیم، ما همه یک

کدیگر را می دیدن مسائل ی سیاسی ، ادبیات و سینما قدرت اند چون با یکدیگر در پیوند قرار می گیریم. هنگام فیلم

فهمیم. قدرت یعنی مشروعیت گردهم آیی، قدرت حاصل از عوامل مادی نیست، قدرت مستقل از ابزارهای اقتصادی 

 ، نظامی و دیوانسالارانه است، قدرت یعنی حضور مشترک و باور مشترک، قدرت یعنی مشورت منصفانه.

و  مرد بر زن یا برعکس سانی وجود دارد، نه قدرت به معنای برتریپس قدرت از نگاه هانا آرنت در بن هر رابطه ی ان

اعمال خشونت بار، بلکه به معنای گفتگو کردن با یکدیگر ، در بن هر رابطه ی دوستی قدرت وجود دارد، به همین 

دلیل کتاب اسرار ظلمانی هانا آرنت در کلش یک مفهوم کلیدی وجود دارد که آن دوستی است. هانا آرنت می 

گوید که چگونه دوستی در عصر ظلمت ممکن می شود. مثالی می زند : تصور کنید نظامی ها به مردم شلیک می 

کنند و مردم سنگ پرتاب می کنند و تصور کنید نظامی دوستش را می بیند، در آن لحظه استبداد از بین می رود چون 

رخنه کردن در شر است. این مسئله شما را به  قدرت انسانی آشکار می شود و کل استبداد از بین می رود. دوستی

     .به یک معنا از نگاه هانا آرنت همان عشق استسمت جامعه شناسی احساس می برد. قدرت 

 

 جلسه دوم: نظریه جامعه شناسی پدیدار شناختی . جلسه دوم آرنت، مارسل، هایدگر

تاب تاریخ آگاهی شود کاز نگاه هایدگر بررسی میابتدای نظریه مارسل مبتنی بر هستی شناسی است پس مفهوم هستی  

طبقاتی لوکاچ، کلاً در باب دیالکتیک است، لوکاچ برای نشان دادن ارزش دیالکتیک این کتاب را نوشت عنوان 

فرعی آن پژوهش در دیالکتیک مارکسیستی است. در این کتاب در چند مقاله اول، مقاله شئ وارگی و پرولتاریا و 

دهد و بورژوازی رانقد می کند، در واقع تفکر وکاچ،ارزش و جایگاه تفکر دیالکتیکی را نشان میمقاله بعدی، ل

پوزیتیویستی موجود و تفکر انتزاعی را با این بحث که تفکر و علم پیشینه طبقاتی دارد مورد انتقاد قرار    می دهد.  

مر قاله نظریه سنتی و نظریه انتقادی هورکهایلوکاچ )آغازگاه تفکر انتقادی( در کتاب خود بخصوص در اشاره به م

)در کتاب جامعه شناسی انتقادی(، این نوع آگاهی در جهان مدرن، آگاهی پوزیتیویستی، علوم تجربی و علوم انسانی 

 کند. را نقد می

ست. و ادهند که علم پوزیتیوستی در واقع یک علم وابسته به طبقه بورژوازی لوکاچ و هورکهایمر هر دو  نشان می

دهند. و اینکه چگونه یک دانش و اسلوب تفکر جزئی است. حال چه زمانی های طبقاتی این دانش را نشان میبنیان
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کند زیرا کانت که شما تأکید زیادی دارید بر تجربه یا برعقلانیت، حتی به کانت و مفهوم سوژه استعلایی نقدهایی می

 این دو را با هم یکی کرد. 

ای دانش، هیت را مطرح کرد، تجربه گراها بحث تجربه را طرح کردند، هر کدام به عنوان آغازگاهدکارت بحث عقلان

کانت برای حل این مشکل مفهوم سوژه استعلایی را ساخت، سوژه استعلایی الگوی تفکر است که در آن پیوندی 

ا ذهن اند . ، مقولات تفکر پیشانداست بین ذهن و عین و به شکلی بحث کرد که اینها مقولات پیشینی و پیشا ذهن

اند و پیشا ذهن نیستند و علم یک اسلوب تفکر جهانی دهند که اینها الگوهای طبقاتیلوکاچ و هورکهایمر نشان می

ث مهم داری است. چرا این بحنیست. علم یک الگوی کاملاً طبقاتی و متعلق به طبقات بالای جامعه در نظام سرمایه

ن شود. به معنای عینیت زندگی، ایدر انتزاع و چه در تجربه گرایی محض زندگی نابود می است؟ از این باب که چه

ه افتد بنیان تئوری قرار بگیرد. اگر چه مادر اندیشبرای مارکسیسم مهم است که آنچه که دارد در واقعیت اتفاق می

رود به سمت کس همانقدر که نظریه میمارکسیستی هم دیالتیک نظریه و واقعیت و نظریه و عمل را داریم. به قول مار

 آید و این دو در پیوند با یکدیگرند. واقعیت، واقعیت هم به سمت نظریه می

دهیم یا تحت عنوان تفکر عقلانی در هر دو حالت نسبت اما ما در اسلوب تفکر انتزاعی جهان و زندگی را از دست می

شود در بستر ک مارکسیستی پیوند بین سوژه و ابژه ممکن میدهیم. در دیالکتیبین اندیشه و زندگی را از دست می

هانا آرنت پدیدارشناسی یکی از مهمترین ادعاهایش این بود که  تحولات تاریخی و بستر زندگی اجتماعی. در نظریه

های وجودی انسان . ویژگی6مهمترین عنصر برای تفکر خود آدمی است و آدمی مهم است چرا؟ به این معنا که 

اعی ما( ما، ساختارسیاسی اجتم. نسبتی است بین دنیای ما )تحت عنوان مدرنیته، سبک زندگی0های تفکراند. زگاهآغا

کنند و چگونه آنها شرایط وجودی انسان را تحت تأثیر قرار با آدمی. این مهم است که این ساختارها با آدمی چه می

کنند. هایدگر از این شرایط اجتماعی تحت عنوان ه خودشان میداده و به معنای دیگر وجود انسان را مقید و مشروط ب

. چرا آدمی در کنه این تفکر قرار 9رویدادگی حرف زده است، رویدادگی یکی از مهمترین مفاهیم هایدگر است.  

گرفته است؟ آغازگاه ارتباط ما با جهان خود آدمی است به معنای خیلی حسی و شهودی و اولین آغازگاه بدن است، 

مهمترین مکانیسم ارتباطی ما با جهان پوست انسان است )بدن به معنای استعاری که ارتباط حسی و شهودی باعالم 

 دارد(. از طرف دیگر اگر آغاز گاه را انسان بدانیم چه چیز در آدمی مهم است. 

اش و جامعه ینسان با هستکنند و در نسبت بین ادر نسبت بین آدمی و وجودش و با جامعه، که اینقدر به آن تأکید می

چه چیز اهمیت دارد؟ از سوی دیگر ، اگر انسان مبنای تفکر است، مسائل وجودی انسان  آغازگاه تفکر است و نسبتی 

که انسان با جهان برقرار کرده، اگر بدن انسان آغازگاه تفکر است به عنوان مهم ترین میانجی ما با جهان بر خود تفکر 

سوف نیندیشید کرد در مقام فیلصی عارض شود و آن توصیه فویرباخ که به فیلسوفان توصیه میهای خاهم باید ویژگی

ن شود. شود تمام، انسان باید در معنای تماش بیندیشد تا تفکر ممکبلکه در مقام آدمی بیندیشید یعنی خود تفکر هم می
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ان را بفهمیم اگر توانیم مسائل انسیستی نمیگوید که با صرف تفکر عقلانی یا پوزیتوپدیدارشناسی همین را به ما می

    خواهید مسائل انسان را بفهمید باید حسی و شهودی و عقلانی و تجربی به همه این معانی باید اندیشید، در بحثمی

هانا آرنت، هانا آرنت اولین کارش طرح مسائل مهم انسان بود. که بر وجود انسان عارض شده و بعد راهبردهای تفکر 

هایی است که پرورش داده برای حل این مشکل، در مسائلی که طرح کرد مهمترین مسأله این بود نا آرنت و اندیشهها

که در جهان مدرن ما جهانیت را از دست  داده ایم. جهانیت به معنای تعاملات بین انسانی و رابطه بینا ذهنی نه جهان 

مد، جهانیت آن فهشود میهای  متکثر ممکن میای که بین انسانفیزیکی بیرون، هانا آرنت جهانیت را در بستر رابطه

ها در آزادی خودشان می سازند، جهان مدرن باعث از بین رفتن جهانیت شده و تعاملات انسانی چیزی است که انسان

 را تحت تأثیر خودش نابود کرده.

نکته دوم: ارزش سخن در جهان از نگاه هانا آرنت از بین رفته، ارزش عمل، روایتگری و سیاست، در جهان مدرن از 

بین رفته است و نکته دیگر اینکه قلمرو خصوصی و مسائل مربوط به آن در قالب امر اجتماعی بر زندگی امروز ما 

. به همین دلیل هانا آرنت دشمن علم جامعه شناسی حاکم شده و ذیل مفهوم امر اجتماعی بر جهان ما حاکم شدند

است. دشمن فهم جامعه شناختی از جامعه است. چرا که معتقد بود ما مسائل خصوصی مربوط به حوزه خانواده را در 

مان گذاشته و اصولاً سیاست را به حکومت تقلیل دادیم تا مسائل خصوصی ما را مدیریت کند. کنه زندگی اجتماعی

دی که جهان مدرن بر ما عارض کرده این است که ما به سمت یک درون گرایی رفتیم ، درون گرایی به ویژگی بع

این معنا که زندگی خصوصی و مسائل زندگی خصوصی را مبنا قرار داده ایم و به یک معنا گرفتار درون گرایی 

 رویم. ویژگیای( میزه شده و جزیرههای )اتمیعرفانی هستیم. به سمت تنهایی، انزوا، جدا شدن از هم، ساختن آدم

دیگر اینکه جهان مدرن عصر وحشت است. هانا آرنت سه نظام استبدادی را تجربه کرده بود هم فاشیسم، نازیسم و 

حکومت استالین و معتقد بود این سه نوع نظام سیاسی توتالیتر باعث شدند که کل مقولات سیاسی و اخلاقی انسان 

یرد. عصری را ساختند که عصر ظلمت نامیده بود. کتاب زندگی در اعصار ظلمانی در واقع مورد پرسش جدی قرار بگ

ن نوع توان از ایکند که چگونه میهایی است. و در آن کتاب بحث میتوضیح زندگی ما آدم ها ذیل چنین حکومت

 ها رهایی پیدا کرد. حکومت

 نسیال ماست. ما با دیگران ایم، هایدگر: بودن ما در کنار دیگران جزئی از ویژگی اگزیستا

فرو افتادگی ما در بازی دیگران بخشی از استی ماست، هست ما است ، بحث بر سر این است که چگونه تو در دیگران 

 ا باشد. ی هستی متواند عامل نابود کنندهمستحیل نشوی. بودن با دیگران جزئی از هستی ماست اما در عین حال می

ن که هانا آرنت برشمرده این بود که جهان مدرن فهم نادرستی از تاریخ را بر ما تحمیل کرده ویژگی دیگر جهان مدر

رود اما از نگاه هانا کنیم تاریخ فرآیند خطی است، زندگی انسان به شکل پیشرفت گونه پیش میو آن اینکه ما فکر می

انا آرنت ، انسانی است، تاریخ از نگاه ه آرنت چون تاریخ مبتنی بر کثرت انسانی است و هانا آرنت ستایشگر کثرت
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د. اما ها باید به رسمیت شناخته شوهاست، نه تاریخ خطی روبه جلو و پیشرو ، در تاریخ کثرت انسانتاریخ گست

 راهبردهای تفکر هانا آرنت، برای پاسخ گفتن به این سوالات چه بود؟ 

نها مسائل گفت نه. ایبه این سئوالات جواب داد؟ هانا آرنت میتوان اولین سوال اینکه آیا با الگوهای تفکر موجود می

جدیدند. نه الگوی تفکر پوزیتیویستی نه عقل گرایی محض قادر به حل این مشکلات انسان نیستند. ما باید به شکل به 

ود را آگاهی خ هانا آرنت ما زمان تمامی بیندیشیم، راهبرد هانا آرنت رفتن به سمت مطالعه تاریخ است چرا؟ از نگاه

تی دانیم در کجا هستیم، کیساز دست دادیم وقتی در جهان مدرن ما گرفتار این همه مسئله هستیم یعنی اینکه نمی

توانیم بفهمیم وقتی گرفتار این فضای زندگی مدرن و فروپاشی زمان فهمیم. زندگی خودمان را نمیخودمان را نمی

دانیم یچیده پر از گسست داریم، زمان آگاهی خود را از دست دادیم و نمیهای متعدد پهستیم و لحظه به لحظه تجربه

ونه که کرد )آن گگفت باید به سمت تاریخ برویم چون فکر میآید؟ هانا آرنت میبر سر انسان در این دنیا چه می

شود که پیدا می ید در تاریخهایی از امگفت مطالعه کنیم رگهمتأثر از بنیامین بود(. اگر تاریخ را به آن شکلی که او می

تواند ما را دوباره وحدت ببخشد و ما را قادر به فهم زمان خودمان بکند تا زمان آگاه شویم، وحدت به این معنا که می

به هستی خود آگاه شویم، تحت تأثیر بنیامین معتقد بود که تاریخ پر از امور نا تمام است، اصولاً بنیامین متفکر امر نا 

، زندگی بنیامین نشان داد که چقدر ستایشگر امر ناتمام است. در چهل سالگی فقط به واسطه یک ترس تمام است

مام اش نا تمام بود. چرا ستایشگر امر نا تهای فکریخودکشی کرد ، به لحاظ استعاری زندگی اش نا تمام بود ، پروژه

رد، شود به اشکال متفاوت دنبالش کیندی که هنوز میبود چون معتقد بود امر نا تمام پر از امید است، پدیده  یا فرا

اصطلاح پروژه نا تمام مدرنیته را هابرماس از بنیامین گرفته است. به همین دلیل هابرماس هنوز به مدرنیته امیدوار است. 

ی مدرنیته گذارد و معتقد است که ایدهما دو نقد به مدرنیته داشتیم یک نقد آدرنوئی است، که روشنگری را بنیان می

غلط است. به همین دلیل مدرنیته فرو پاشیده و به سمت نابودی خواهد رفت. هابرماس بر عکس او )هر دو معتقد به 

ی مدرنیته قابل دفاع است، تحقق مدرنیته دچار مشکل است. به همین دلیل هاند( هنوز معتقد است که ایدمکتب انتقادی

 نوز امید نهفته است.ی مدرنیته هاز نگاه هابرماس در ایده

ی توان به هزار شکل دنبال کرد، یک امر نا تمام است، این تفکیک را افرادی مثل آقای افروغ دربارهمدرنیته را می

اش قابل دفاع است اما جمهوری اسلامی لزوماً قابل اند. افروغ گفته انقلاب ایران ایدهجمهوری اسلامی به کار برده

نقلاب ایران هنوز یک امر نا تمام است ولی جمهوری اسلامی به این شکل تحقق پیدا کرده ی ادفاع نیست. چون ایده

توان ایده ی انقلاب را تحقق بخشید. امر نا تمام پر از امید و صداهایی است که و همین است. به هزار شکل دیگر می

ایم را دهریخ هست و تاکنون نشنیتوانیم صداهایی که در تاشنیده نشده. اگر نسبت به تاریخ گوش شنوا شویم می

توانیم اند و اگر آنها را احیاء کنیم میهانا آرنت تاریخ پر از نیروهای انسانی است که آن عقب جا مانده بشنویم، از نگاه
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امید ببخشیم به وضعیت حال خود از نگاه آگامبن هم، رهایی و رستگاری یعنی حفظ آنچه که در گذشته باقی مانده 

 های تفکر پدیدار شناختی است. از ویژگیاین یکی 

کنیم تا حال رویم به سمت گذشته، گذشته را کاوش میمادر تفکر پدیدارشناختی سه زمان را همیشه با هم داریم، می

سازد از نگاه هایدگر، آرنت، سارتر، لویناس همه این ها ی ما را میخودمان را ممکن کنیم و این حال امکانات آینده

س ها همیشه وجود دارد. پبعدی است، در تفکر پدیدار شناسی سه بعد زمان را با هم دارند و پیوند بین زمان زمان سه

هانا آرنت یکی از راهبردهایش بازخوانی انتقادی تاریخ است تا بتوان امیدهایی را کشف کرد تا وضعیت حال ما را 

یل بود داد به همین دلارزشی که به روایت و ثبت تاریخ میمعنا دار کند و بتوانیم خودمان را در پرتو آنها بفهمیم، 

اند پس امیدهای ها در آن ثبت و ضبط شدهچون معتقد بود تاریخ ثبت انسان است اگر به سوی تاریخی برویم که انسان

ی نیست. فقط نتوانیم در آنجا پیدا کنیم. به همین دلیل از نگاه پدیدارشناسی داده های تفکر فقط جهان عیانسانی را می

، قطعات کنیم در شعر سینما، ادبیات، فلسفهجامعه به معنای عینی نیست، ما جامعه را در هر جایی که ثبت شده دنبال می

هد. دداند، عدد امکان ثبت انسان را از دست میهای خودش را عدد نمیها، پدیدار شناسی دادهادبی در هر کنش انسان

اند انباشته تاند که انباشته از روایهای کیفیها به همین دلیل به دنبال دادهپدیدارشناس عدد قادر به ثبت انسان نیست،

ه دانند. وقتی ما  در یک جامعه مطالعاز قصه، چون انسان در  آن ها ثبت شده و اصولاً وظیفه تفکر را ثبت انسان می

واهیم تجربه انسانی خنیم به این معناست که میککنیم و تجربه زیسته یک گروه و قشر را بررسی میپدیدار شناسی می

 مان را ثبت کنیم و تحلیل کنیم. جامعه

رویکرد دوم هانا آرنت هر منوتیک هایدگری است به این معنا که از نگاه هایدگر تاریخ انسان چه گذشته چه وضعیت 

ولاً حقیقت از نگاه هایدگر از حال انسان امروز، واقعیت عینی و ملموس ما در واقع آشکار شدگی حقیقت است. اص

ها را در ها با واقعیت نیست. حقیقت از نگاه هایدگر دستیابی به هستی پدیده هاست و هستی پدیدهجنس تطبیق گزاره

م زندگی توانیم بفهمیها در دسترس مان هستند میتوان فهمید، در بستر ملموس زندگی. زمانی که پدیدهزندگی می

اربرد شان و در ها در کفهمیم. هستی این پدیدهکنیم آنجا زندگی را میکوبیم یا با بیل میچیست؟ وقتی با چکش می

گفت حقیقت جویی و سنت حقیقت جویی پر از انحراف است به شود. اما هایدگر میدسترس بودنشان ممکن می

ه و حقیقت را در تاریخ کنار گذاشتهمین دلیل شما باید از اسلوب هرمنوتیک استفاده کنید تا بتوانید این انحرافات را 

 آشکار کنید. 

رود و در کتاب وضع بشر از طریق تحلیل قلمروهای هانا آرنت با این دو اسلوب تفکر  به سوی ارائه ی راه حل می

کند راه حل خودش را ارائه کند. این قلمروها، زحمت، کار و عمل بود. زحمت مربوط به فعالیت انسانی سعی می

شود که ما ابزار ساز شویم و مقداری حس جاودانگی ما، بقای مارا هدف گرفته، کار باعث میشا انسانیی پیمرحله

 کند. دهد به زحمت و ما را ماندگار نمیبرد و تقلیل میپیدا کنیم. اما کار ما را به سمت ماشینیسم می
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 عمل مهمترین قلمرو نجات بخش است. 

سازد جامعه از نگاه هاناآرنت بردن مسائل سان است و اجتماع خاطره میعمل مهم است چون عمل قلمرو ثبت ان

خانواده به حوزه دولت نیست جامعه یعنی اجتماعات خاطره، هر چه انسان ها خاطرات خود را بگویند، بنویسند ،ثبت 

های همیم در خانوادها بفتوانیم آن رشود. جایی که میکنند و در پیوند بیناذهنی با یکدیگر قرار بگیرند جامعه ممکن می

 مهم شده، اند. کالاکنند، افراد گرفتار بازی اشیاء شدهالان است. خانواده از هم پاشیده است چون خودشان را ثبت نمی

کنند در زندگی خانوادگی، با تن و همسرشان هم همین اند، خرید و فروش کالا میخودشان هم تبدیل  به کالا شده

رند، به همین جهت از نگاه هانا آرنت عمل از این باب مهم است. به این دلیل که اجتماعات یاد رفتار کالاگونه را دا

شود جامعه در سطح خاطرات انسانی و در سطح روابط بینا ذهنی ممکن شود. زرق و برق سازد باعث میو خاطره می

تعاملات انسانی ممکن نشود جامعه ها و ظواهر جامعه نیست. جامعه در سطح پیوندهای بیناذهنی ممکن می شود.تا 

به محتواهای  شوند ما نتوانیمهایی که فاقد محتوا هستند و باعث میاند، فرمشود اینها فقط فرم و صورت تهیممکن نمی

 اند. )لوکاچ هم در این باب بحث می کند(.ها مانعاصلی زندگی فرم تازه بدهیم. این فرم

 شود انسان به نمود خودش بپردازد. زبان از نگاه هاناهانا آرنت: عمل و روایتگری باعث می

هایی که شود، ما فرد هستیم، انسانآرنت فضای نمود بود، فضای بیان، خود بیانگری ماست. انسان در زبان ممکن می

ممکن  نها در زباشود که در زبان ممکن شود. ما انسانگذریم افرادند ، انسان زمانی سوژه اجتماعی میاز کنارشان می

شویم و بین ی اجتماعی و آدمی میی حیوانات، در زبان تبدیل به سوژهشویم  بدون زبان فرد تهی هستیم، مثل گلهمی

ی بیانگری انسان است . زبان باعث می شود ما فضای نمود هانا آرنت زبان عرصه مان امکان رابطه وجوددارد. از نگاه

یم ، مهمترین نکته ای که در حوزه عمل مطرح کرد ، اینکه زبان یا روایتگری پیدا کنیم، در زبان خودمان را بیان کن

در جامعه منبع قدرت است ، قدرت یک معنایش توانایی است که آن صفت افراد است. منظور هانا آرنت این نبود، 

 اه است. رقدرت یک معنایش اجبار است، اجبار ویژگی طبیعی دارد، قدرت یک معنایش خشونت است که با زور هم

که در  کنیم قدرتیپس از نگاه هانا آرنت قدرت مشروع در جامعه قدرتی است که ما در پیوند با یکدیگر ایجاد می

شود، حضور دیگران یعنی قدرت، بودن با دیگران یعنی قدرت. زندگی نتیجه شناخت انسان در زبان بر ما آشکار می

عین اینکه قدرت است منفعل می باشد. یعنی حضور دیگران به ما ما وابسته به بودن دیگران است و این قدرت در 

هایی هانا آرنت گونه، نوع انسان نداریم ما انسان بخشد و ما انسان هستیم به معنای مجموع انسانی. )در نظریهقدرت می

رت مشروع اجتماعی دتوانیم با هم یک قهستیم که در عین تفاوت با یکدیگر برابریم( در عین متفاوت و برابر بودن می

قدرتمند  یرا بسازیم از این رو از نگاه هانا آرنت کیفیت زبان ورزی یک جامعه کیفیت قدرت آن جامعه است، جامعه

رش ها، ادبیات، سینمایش، معماری، فلسفه و شعشاخصش در کیفیت استفاده از زبانش است، کیفیت قصه پردازی

شود در بحث دیگر مطرح کرد که اگر عمل مهم است، عمل دو مکن میاست چون در این دنیاها تعاملات انسانی م
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بنیان دارد یکی آزادی و یکی تکثر، آزادی به معنای انتخاب یک گزینه در میان چند گزینه نیست.. آزادی به معنای 

و به همین  تهای توتالیتر نیست. آزادی به معنای زایندگی و آغاز یک راه تازه بودن اسبیرون بودن از حوزه حکومت

 شود یک تازه وارد به عالم است و یک راه تازهگفت هر انسان که متولد میدلیل آزادی را پیوند زد با تولد انسان، می

شود بین روایت و آزادی چون هر انسانی یک راه تازه است در جهان وبه این معنا از نگاه هانا آرنت پیوند ایجاد می

شود که بتواند خودش را روایت کند و بتواند قصه خودش را بگوید و درسوی یدر جهان.این تنها زمانی ممکن م

چه  های متمایزی هستیم اگرهاست در جامعه، ما انساندیگر عمل در پیوند با تکثر است، روایتگری صفت همه آدم

ان ان هایدگر یکسکنیم، رویدادگی ما به زبهای متفاوتی را از جهان ممکن میدر جامعه با هم برابریم پس روایت

شویم به نیست ما به اشکال متفاوت، در زمان متفاوت در جغرافیای متفاوت در فرایندهای تربیتی متفاوت ممکن می

همین دلیل هر کدام از ما یک رویداد متفاوت هستیم و هستی متفاوت داریم. هستی انسان مشترک نیست به معنی 

سطح  کنند. اگر چه در یکتنده ها هستی را به شکل متفاوتی درک میاند. هسهستی هستنده ها، هستنده ها متفاوت

تر ما همه گرفتار مسئله ی هستی هستیم. نقد هانا آرنت به پوزیتیویسم و تفکر انتزاعی بیان شد. که این دو از استعلایی

 است.مبانی اصلی ممکن شدن روایتگری و سیاست و عمل در جهان امروزند و نمودشان هم در توتالیتر 

های تاریخی شکافت دارند و به یک معنا پارادایمیک اند. اگرچه کنت دوره های تاریخ را در نگاه کنتی این دوره 

ون شناسد چداند ولی گسست آنها را به رسمیت نمیدید ولی به هر حال هر دوره را متفاوت میخطی و رو به جلو می

مارکس هم همین گونه است اما از نگاه هانا آرنت و متفکران  ی پیشین است.از نگاه کنت هر مرحله تکامل مرحله

رود. دیگر مثل آگامبن، بنیامین و فوکو اینگونه نیست. این متفکران اصولاً معتقدند تاریخ مبتنی بر گسست پیش می

دامه ا حداقل کنت سه مرحله را مشخص کرده به معنای مراحل تکاملی برخی از متفکران ما اصولاً هر چیز را خطی و

توان در این مراحل تکاملی کنت دید اما از نگاه کسانی مثل هانا آرنت های تفاوت را میدانند. به هر حال زمینهقبل می

اصولاً تاریخ پر از گسست است. گسست به معنای گسست کامل نه به معنای تکامل در درون همدیگر البته مراحل 

ا به یکدیگر هچون زمان از نگاه این متفکران سه بعدی است. لزوماً این دورهتوانند از مراحل قبلی وام بگیرند بعدی می

اند، انتزاعیاتی مثل ی تکاملپیوند ندارند. اصولاً نگاه این متفکران به تاریخ تکاملی نیست این متفکران نافی اندیشه

 پذیرند. تکامل را نمی

 د هستی ما را برای ما قابل فهم خواهنمسئله این متفکران زمان حال است. در زمان حال می

های های تاریخی دورهکنند. مسائل وجودی انسان در همین لحظه برایشان مهم است. در رجوع به تاریخ، تمام این دوره

های تاریخی پیشین امکاناتی بر انسان عارض شده است که در تاریخ ممکن شدن انسان بوده و چه بسا در موفقیت

 ی وجودی انسان آشکار شده. هافراموش شده. ویژگی
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کمیل رویم به سمت آنها نه از باب تای فهم از هستی انسان ممکن شده که ما آنها را پشت سرجا گذاشتیم. اگر میگونه

آنها از این باب که هویت اصلی انسان را بفهمیم. این نه رو به تکامل دارد نه پیشرفت و پسرفت همه امکانات وجودی 

ن دلیل ما قضاوت مثبت و منفی در این رویکرد به زندگی نداریم حتی هایدگر در اوج انتقاداتش انسان است .به همی

داند بحث بر سر این است که از این روزمره گی باید داند. آن را نوعی بودن ما میها روزمره گی را منفی نمیبه انسان

 فراتر رفت. 

بودن ماست .هر لحظه بودن شماست. هم و غم متفکران  جهان بازی چرخ و فلک نیست. جهان بازی نیست ، جهان 

این است که این بودن انسان را بفهمند این هستی که انسان دارد در این دنیا قابل فهم کنند. اینگونه تاریخ هم در واقع 

فرانسوی            کرهای اندیشه مارسل متفشکلی از هستن و تحقق ما بوده. متفکر بعداز هانا آرنت گابریل مارسل است. بنیان

به بعد توضیح داده شده است. خودش را هیچ  182(در جلد دوم کتاب جنبش پدیدار شناسی صفحه 6381-6773)

وقت پدیدار شناس ندانست اگر چه از مفاهیم پدیدارشناسی زیاد استفاده کرده است. خود را وابسته به پیروان این 

ت، کرد، به نقدسارتر، مرلوپونتی، هوسول، هایدگر پرداخته اسدد نقد میمکتب ندانسته، متفکران آن را به عناوین متع

به شدت به طور خاص تحت تأثیر هایدگر است، مارسل جزء پدیدارشناسان یا اگزیستانسیالیست های مذهبی است. 

لیل دای از طرف یکی از دوستانش دعوت به  مذهب مسیحی کاتولیک می شود. به همین عمرش با نامه 12یدر دهه

فی خود اش اندیشه فلسهای مذهبیهایش بسیار زیاد است اما هیچ گاه تحت تاثیر اندیشههای مذهبی در اندیشهانگاره

فتند ما در گداند. امثال کامو و نیچه میرا تغییر نداد.بودن  ما در عالم را مثل کامو یک شور و شوق پوچ و بیهوده نمی

 ه هست همین است. یک امر نامتناهی نیستیم. هر آنچه ک

از نگاه مارسل ما گرفتار در یک امر نامتناهی دیگر هستیم یکی از مفاهیم کلیدی مارسل و لویناس امر نامتناهی است. 

گوید بیند. و علاقه بسیاری به مفهوم امید دارد، امید به معنایی که خودش میمارسل وجود ما را در یک امر نامتناهی می

ست کنم که در تاریخ یا در زمان یک کسی با من همدگفت همواره فکر می.به این معنا که مینه مسیانیسم و مسیحیت 

ون ها و آرزوهامتواند زندگی ما آدم ها را ببرد به سمت و سوهایی که انتظار درونی داریم ترسو همگام است که می

ن مکن است بشود یا نشود. به واسطه اینه، امیدهامون، چون ترس این است که این نشود، انتظار این است که بشود م

 اند. زندگی عینی

امید چیزی فراتر از این زندگی عینی ماست. همدستی با یک موجود متعالی و نا متناهی. از این منظر مارسل یک متفکر 

 مذهبی است. 

ریف مارسل . تعدر شرح اندیشه مارسل یکی از مهمترین مفاهیم،  مفهوم هستی است و نیاز مبرم هستی شناختی است

ای پیش رود کند نیازهای مبرم اوست. اما معتقد بود که زندگی ممکن است به گونهاز انسان: آنچه انسان را تعریف می

که این نیازهای مبرم ما را نابود کند.   می گفت یکی از مهمترین نیازهای مبرم ما نیاز مبرم هستی شناسی است نیاز به 
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. نیاز مبرم هستی شناختی که در 6رسندی هم پیوند دارد پس ما دو نوع نیاز مبرم داریم نوعی تعالی که با نوعی ناخ

 پیوند نیاز ما به ناخرسند بودن است. 

شود. به همین دلیل منتقد جدی مفهوم گفت اگر ناخرسندی در ما از بین برود نیاز مبرم ما به هستی خشک میمی

کند این است که ما تبدیل به یک موجود کارکردی را نابود می کارکرد است. یکی از جاهایی که ناخرسندی ما

کنند. و اگر کند. و دیگران هم به او نگاه نمیزند. که به دیگران نگاه نمیشویم. خودش مثال یک بلیط فروش را می

ا انجام رکنند. چون یک دستگاه کارکرد او یک دستگاه بلیط فروشی کنار او باشد آدم ها حتی به او نگاه هم نمی

خود را از دست بدهیم. ما یک نمنای درونی شود ما نیازمان به فهم هستیدهد. پس از نگاه مارسل کارکرد باعث میمی

داریم ، یک کشش درونی و یک آرزو و یک عطش داریم که جایگاه خودمان در این جهان را بفهمیم و هستی خود 

های زندگی یژگیگفت وا باید در پیوستگی با جهان باشیم اما میرا درک کنیم و در پیوستگی با هستی مان باشیم. م

ممکن است این نیازما را نابود کند که یکی از آنها کارکرد است. از نگاه مارسل نیاز هستی شناختی حالت روانی ما 

 نیست.

ت(. انسان یدگر اسنیاز هستی شناختی از انسان بودن ما جدایی ناپذیر است )در اینجا مارسل به شدت تحت تأثیر ها

بودگی ما منوط به فهم بودنمان است ما چون قادر به فهم بودنمان هستیم با بقیه حیوانات متفاوت هستیم. تقلیل نباید 

داد به سطح فرد، ویژگی روانی و فردی ما نیست. این انسان بودگی ماست. ما انسان هستیم چون قادریم هستی خود را 

گفت ما دازین هستیم، انسانیم چون قادریم هستی خودمان را درک کنیم. ر میدرک کنیم همان چیزی که هایدگ

گفت بودن در جهان و بودن با چیزها، ما تنها موجودی هستیم که بودن در جهانیم و بودن با چیزها هستیم. مارسل می

 ما در جهان امروز این را از دست دادیم. تا اینجا به شدت تحت تأثیر هایدگر است. 

ر: معتقد بود که اگر یک جمله بگوئیم در خصوص انسان که بتواند خوب انسان را نشان دهد. آن یک جمله هایدگ

دهد مراقبت و دغدغه ماست نسبت به کنم پس هستم.آنچه که به زندگی ما جهت و معنا میاین است: من مراقبت می

مراقب خودمان ، مراقب لباسمان و وسایل و  خویشتن مان. دیگر آدمها و دیگر موجوداتی که درجهان اند. ما دائماً

دوستانمان، جامعه مان هستیم این یعنی مسئولیت پذیر بودن در قبال خود، دیگران و چیزها در جهان ما دائماً احساس 

د. در ریزمسئولیت پذیری داریم در قبال خود، چیزها و دیگران اصولاً اگر این مراقبت را نکنیم جهانمان فرو می

کنیم که بودنمان را از دست دادیم. در هنگام گم شدن اشیاء یا تصادف احساس شفتگی خانه احساس میوضعیت آ

کنیم به حد کافی مراقب نبودیم. پروای بودن خودتان در این کنیم بودنمان مورد تعرض قرار گرفته، احساس میمی

عیت گفت مراقبت وضاست. هایدگر می کنید در آن وضعیت مراقبت شما معیوب بودهعالم را نداشتید، احساس می

 گفت سه معنی از جهان وجود دارد. بنیادین هستن ما در جهان است. هستن در جهان یعنی مراقبت از خود. می

 هستی در جهان یعنی: مراقبت از خود، مراقبت از اشیاو مراقبت از دیگران 
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 ماداز این هستیم، دا: آنجا، زاین: هستن 

ن کنیم و در این جهاهستن( هستیم یعنی ما در یک زمینه، جایی، مکانی، جغرافیایی داریم زندگی می –ما )آنجا 

کنیم. سوژه دکارتی بدون مکان و بدون حرکت است. سوژه استعلایی کانت بدون حرکت و مکان است. حرکت می

نجا کنیم ما اینجا در جهانیم یا آمی کنیم و زندگیهایی در زندگی هستیم، ما حرکت میگوید ما سوژهاما هایدگر می

های فیزیکی،ایدئولوژیک و فرهنگی دارد این همان جامعه است امکان پذیری و محدودیت در جهانیم، آنجا ویژگی

کنیم مراقبت از خودمان است چون دارد ما با این زندگی در هم تنیده شدیم، مراقبت از جایی که داریم زندگی می

 کند. کند. حرکت ما را دارد ممکن میدارد ممکن میاین جا زندگی ما را 

 جمله ی شاهکار هایدگر: 

زی دانیم بلکه مبتنی بر آن چیآنچه برای هستن ما در این جهان مهم است مبتنی بر آن چیزی نیست که از جهان می

ت فقط به جهان دانیم. ما در جهانیم اما قرار نیساست که از چگونگی زندگی کردن و حرکت کردن در جهان می

 کنیم. آگاهی پیدا کنیم ما داریم در جهان زندگی می

ها ما در جهان مبتنی به فهم چگونگی زندگی کردن و حرکت کردن ماست الگوی مراقبت گفت بودنپس هایدگر می

 از خودمان و دیگران و چیزها فهم ما از هستی ماست. 

شویم ی خودمان هم پرتاب میا به صورت غیر داوطلبانه در آیندهما پرتاب شده در جهانیم این جهان مقدم بر ماست م

ی من است . )آن هستی من آئیم در جهان آنچه که هست )وجود دارد( آیندهنه در گذشته خودمان، چون وقتی می

شوم در گفت من پرتاب میشویم به این دلیل میشود هستی من( پس ما پرتاب میاست. آنچه مقدم بر من است می

ام و هر انسانی هم رویدادگی گفت من یک رویدادگی هستم، من یک رویداد تازهامکانات خودم به این معنا می

گفت هر انسان پیشاپیش به میان امکانات خودش پرتاب شده و  تقدمی بر آنها ندارد. خاص خودش را دارد لویناس می

 مثال برای فهم هستی از نگاه هایدگر: 

لحظه  سازد از آنی من را از آن لحظه به بعد میشویم در آن موقعیت. آیندهکند پرتاب میمیوقتی کسی ما را ترک 

ی من وابسته به آن است. پس مهم است که ما چگونه ارتباط برقرار کنیم با هستی از پیش موجود خودمان. به بعد آینده

یست. . فهم هستی ما با شناخت ممکن ناگر اینگونه هست از نگاه هایدگر فهم هستی ما یک ویژگی شناختی نیست

فهمیدن هستی یک قوه شناختی نیست که بر ما تحمیل شود. شناخت خصلت تأملی دنیا نیست. شناخت فهم تجربه 

انضمامی بودن ما در جهان است. ما تنها از طریق مراوده عملی با جهان و با درگیر شدن با جهان و چیزهایی که در 

ث ها، و اشیاء بر ما باعافکنند قادر به فهم جهانیم نوع گشودگی انساننها خود را بر ما میای که آجهان اند و شیوه

ر ما عارض های متفاوتی بشود که ما هستی خود را بفهمیم اگر انسانی با خشم یا عشق بر شما گشوده شود هستیمی

ملی از ممکن است فهم ما فهم عشود. پس شناخت هستی در عالم تفکر فقط ممکن نیست با درگیری با زندگی می
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زندگی است. این نخستین شیوه فهم ما در جهان است. فهم عملی از زندگی مقدم بر هرگونه نظریه پردازی و مفهوم 

گذارد ، ما در سازی از زندگی است. به این معنی است که پدیدارشناسی تجربه زیسته را در کنه تحقیقات خودش می

در علم تفسیر، علم هرمنوتیک، هرمنوتیک علم تفسیر و فهمیدن است علم تفسیر متعلق هرمنوتیک یک دوری داریم ، 

ازند که کردند باید یک اسلوبی بسبه حوزه علم حقوق بود و علم ادیان، در اینجا متفکرانی مثل ؟کریانوس؟ فکر می

تون پایه علم تفسیر علم فهم مکمک کند به ما که زبان را خوب بفهمیم زیرا متون حقوقی و دینی زبان و متن است و 

 گذاری شده است. 

 اش آوردن پیام خدایان به انسان و  قابلای در یونان باستان به اسم هرمس، وظیفهعلت نامگذاری به هرمنوتیک: الهه

شناسی. کردن آن ها بود، هرمنوتیک یعنی قابل فهم کردن متن. هایدگر هرمنوتیک را استعلا بخشید به سطح هستیفهم 

هرمنوتیک یعنی فهم موقعیت مندی جهان، فهم زندگی عملی ما، فهم عملی زندگی است، زندگی پیش از آنکه از 

کند جنس شناخت باشد یک کنش عملی است، ما باید این کنش عملی را به خوبی فهم کنیم هر منوتیک کمک می

دور هرمنوتیک بود. منظور از دور مندی ما، یکی از قواعد هرمنوتیک در علم هرمنوتیک متون به فهم موقعیت

هرمنوتیک این است که  اگر بخواهیم یک متن را بفهمیم باید تک تک کلماتش را بفهمیم پس ما باید جزء را بفهمیم. 

فهمیم زمانی که کلش را بفهمیم، فهم کل منوط به جزء است و بر عکس. ما چه زمانی تک تک معنای کلمات را می

دگر این را تعمیم داد به کل زندگی ما. اگر کسی عاشق شود و بخواهد بفهمد عشق یعنی این ویژگی متون است.های

ر ها بفهمی، عاشقی، کتاب خواندن تاکید پدیدار شناسی بچه باید کل بودنش را بفهمد. کل بودنت را باید از تجربه

هم هستی یک هستی، ففهمیدن بستر عملی زندگی ماست. فهم موقعیت مندی ماست در بستر یک کل، یک کلان، 

شود. فهم کل هستی، در تنها شدن و ترک شدن یک صفت هستی شناختی بر تو در بستر زندگی روزمره ممکن می

عارض شده . هستی خودش را در آن قالب بر تو آشکار کرده. وقتی پول نداری هستی بر تو در این صفت آشکار 

چرا گفت زندگی ما یعنی مراقبت به همین معنا یعنی هستی شده. به همین دلیل هایدگر ستایشگر امرروزمره است. 

کند و ما باید نوع بودنمان را مراقبت کنیم. چرا؟ تا هستی مان ممکن شود. در مرگ دائماً خودش را بر ما آشکار  می

ا ناممکن رفرزند هم باید از خود مراقبت کرد تا فهم هستی بر انسان تداوم داشته باشد. جمهوری اسلامی فهم هستی ما 

کرده به قدری امور روزمره را برای ما بی معنی کرده که هیچ امکانی برای دستیابی به هستی نداریم. خدا را در آسمان 

ران کردیم. اما اگر بی پولی معناش شد ظلم دیگتوان تجربه کرد. خدا در خلوت، بی پولی و فقر باید تجربه مینمی

معنایش وانهادگی، در جامعه و دلزدگی زندگی  شهری بشود ما دیگر هستی را فهمی، اگر تنهایی دیگر هستی را نمی

 فهمیم. نمی
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جامعه سالم، جامعه ای است که دور هرمنوتیک را برای آدمهایش ممکن کند، تا آدمهایش بتوانند پیوند بین زندگی 

 در سطح عملی و ذهنی برقرار کنند. دائماً نسبت بین آگاهی و زندگی ممکن شود. 

د. فهم کنفهم هستی یعنی وجود داشتن به همان طریقی که شخص از وجود خودش مراقبت میلویناس می گفت : 

  هستی یعنی شیوه مراقبت ما از خودمان.

فهم همان مراقبت است. پس اسلوب مراقبت ما از خودمان یعنی همان اسلوب فهم موقعیت مندی ما به همین دلیل 

 است.  هایدگر ستایشگر زندگی روزمره

اند( چرا؟ شود )در پدیدار شناسی حالات انسان مهموقتی کسی ما را تنها می گذارد و غم و اندوهی بر ما عارض می

 چون حالات انسان شیوه تجلی هستی بر شما هستند. 

اگر با ورود به یک ساختمان قدیمی حس خاک و کاهگل یا در جنوب حس گستردگی دریا را داشته باشید موقعیت 

 شود. مندی شما قابل فهم شده و هستی بر شما عارض می

ناسان های عملی تجربه کرد دلیل اینکه پدیدار شتجربه اشیا، دیگران،  جهان بسیار ممتاز است، جهان را باید در موقعیت

تن به گویند تفکر یک امر مشارکتی است با پشت میز نشسکنند، و میی مشارکت در تفکر تأکید میاین همه به ایده

آید چون اگر شما جهان و دیگران و اشیاء را تجربه نکنید سفر و مشارکت نکنید در جهان، هستی دیگران دست نمی

شود پس تجارب زندگی یعنی مشارکت ما در جهان. یشود. هستی خودتان هم بر شما آشکار نمبر شما آشکار نمی

از نگاه هایدگر هرگونه مشارکت در جهان یعنی ثبت هستی در درون تو، یعنی یک آگاهی از هستی دردرون تو، 

چون هستی چیزی جز بودن در موقعیت نیست. ما با تجربه دیگران، اشیا و جهان در واقع جهان )بودن( را در درون 

کنیم ، ممکن است ما کنیم. اگر ما در زندگی روزمره دائماً زندگی، دیگران و اشیا را درک میخودمان ثبت می

)دیگه چه  ها فضولی گفتاری است. شاخص آنگرفتار پرگویی و ولگردی گفتاری شویم از بزرگترین صفات انسان

ه ولاً در همین زندگی روزمرخبر( است اگر چه تجربه زندگی روزمره آغاز فهم ما از هستی است و  پرسش هستی اص

هم مان فها اگر چه دغدغهشود اما ممکن است ما با پرگویی پرسش هستی را از دست بدهیم پس ما انسانحاصل می

هستی و زندگی و شرح هستی برای یکدیگر است ما باید یادمان نرود در این شرح هستی برای همدیگر پرسش از 

ان پرسشگری تو از دست رفت تبدیل به انسان روزمره شدی. هایدگر تفکیکی هستی را نباید از دست بدهیم. اگر تو

دارد بین انتیک و آننتالوژی ، انتیک همین زندگی روزمره عینی است اما آنتالوژی به معنای همان هستی شناسی یعنی 

)پرسش  Being)هستنده، بودن روزمره( با   beingکرد بین دغدغه نسبت به هستی خویش است. یا تفکیکی می

ها، کار و خانواده، خریدن، خواندن شویم، در دردسرها، مصیبتگفت ما در جهان روزمره چنان گرفتار میهستی( . می

رفتار کنیم تا ببینیم همه اینها چه معنایی دارند، آنقدر گمقاله، دیدن دوستان و رفتن به فروشگاه که به ندرت مکث می

 رود. دهیم و پرسش هستی از بین میشویم که هستی خود را از دست میمی
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ه آفت تواند تبدیل بگفت در عین حال که صفت وجودی ماست اما میهای زندگی روزمره که مییکی دیگر از آفت

شود بودن با دیگران است، هستن ما در جهان به صورت پیشینی، مستلزم هستن با دیگران است )از نگاه هایدگر(. ما 

شوم، یی خودم، متولد مشوم در آیندهگفت وقتی من پرتاب میا دیگران شریک هستیم. میاز قبل زندگی خود را ب

تند با گفت دیگران جهنم من هسگفت این آینده همان دیگران اند، سارتر به قدری از این دیگران متنفر شد که میمی

رط زندگی است، قبل از هر چیز گفت شرط بودن در کنار دیگران، شدیگران بودن همان جهنم است. اما هایدگر می

ی اجتماعی هستیم،انتظارات دیگران از ما، واکنش کنم ما یک هستندهمن زندگی را در ارتباط با دیگران تجربه می

ی گشودگی آنها در مقابل ما، ساختار وجودی من است، هستن من در ی بروز آنها در مقابل ما، نحوهآنها به ما، شیوه

دن من در جهان است، کل تئوری روانکاوی لکان روی این موضوع است. اصولاً ازنگاه لکان ی بوجهان است. نحوه

توان یگفت کلمه ای نمشویم و زبان یعنی انباشته از دیگران میوجود ما دگربنیاد است. چون ما در زبان متولد می

عنا پیدا فته باشد. تمام کلمات پیش از من مدهم معنا نیاپیدا کرد که قبل از اینکه من بگویم دارم به این کلمه معنا می

کن شوم ما اصولاً در بستر دیگران مماند. پس من اصولاً در بستر دیگران ممکن  میاند. و دیگران به آن معنا دادهکرده

شویم، جامعه از این منظر ما است، ما یعنی جامعه، ما یک رویدادگی هستیم، ما در تاریخ هستیم، ما در موقعیت می

مندی ما یکی از مفروضاتش، فرهنگ ماست که ما در آن گرفتاریم، اما اگر ما فقط گرفتار فرهنگمان هستیم و موقعیت

گزار ها بود که از صفویه به بعد تعزیه برفهمیم. مثل)حسین یا پارادایم عاشورا( قرنبمانیم موقعیت هنری خود را نمی

، 6912شد حسین از دست رفته بود. اما در سال داشت تکرار می کردیم چون یک فرهنگ ثابت شده بود و دائماًمی

ن را تفسیر مجدد دهد. یعنی حسیعلی شریعتی بعد از تحصیلات و برگشت از فرانسه تعبیر دیگری از حسین به شما می

ین را فهم سشویم اما شریعتی، حکرد مبتنی بر موقعیت امروز، ما در بستر حسین و در پارادایم عاشورا داریم ممکن می

این  ای به اسم عاشورا یا حسین اگر شریعتی و امثال اوامروزی کرد، موقعیت مندی ما را تفسیر کرد، در گفتگو با ایده

رفتاری ها و گشد،  مثل فضولیکردند حسین مرده بود، دیگر معنابخش برای ما نبود و عادات ما میکار را ممکن نمی

 در زندگی روزمره. 

ر شود و اینها خطاهایی است که بیگران از نگاه هایدگر منجر به فرو افتادن مادر عادت روزمره گی میاین بودن با د

شود. دیگران یعنی فرهنگ ما نه تنها انسانهای اطراف ما و دیگران یعنی کل آدمهای تاریخ ایران و جهان ما عارض می

شوم. البته بودن به این رابطه باشم گرفتار روزمره گی میگفت اگر من فقط مقید اند و با من ارتباط دارند، میکه آمده

ه ما یک شود کسازد و باعث میسازد اما خودش خطا نیست این فرو افتادگی یک خطا برای ما میبا دیگران خطا می

، با دی مامنعادت هر روزه پیدا کنیم و زندگی را تکرار کنیم. اما بودن با دیگران جزئی از هستی ما است، موقعیت

 گفت فرو افتادن در جهان )جهان اجتماعی یا طبیعی( یعنی مستحیل شدن در هستن با یکدیگر. دیگران بودن ماست می
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ن خود کسان های گفتاری ایتواند به هرزه گرایی برسد. ولگردی گفتاری، فضولیگفت هستن ما با دیگران میاما می

دهیم. چرا این دیگرانیم به مسئولیت بزرگ خود در جهان خاتمه میاشتباه بزرگ ما این است که وقتی با  –)دیگران( 

کنیم. مساله مهم است. اگر مسئولیت خود را از دست بدهیم یعنی دیگر از خودمان، از جهان و ازدیگران مراقبت نمی

خودمان  هستیکنیم. به همین دلیل سوال او این است که پس ما دائماً در معرض از دست دادن از هیچ کس مراقبت نمی

ردی دهیم و تبدیل به موجودات کارکمان را از دست مییا همان چیزی که مارسل گفت: ما نیاز مبرم به هستی شناختی

دهیم. این همان چیز بنیادی است که از نگاه مارسل شویم و پرسش از بودن و مراقبت از خودمان را از دست میمی

گفت آیا ما در جهان قادریم خود بودگی خودمان ر هم همین بود میدر جهان بر ما عارض شده است. پرسش هایدگ

 را حفظ کنیم؟ آیا قادریم در جهان دازاین بودن خودمان را حفظ کنیم؟ 

توان تفسیر گری، توان پرسش، گرفتار بودن در این دور هرمنوتیک، فهم رخداد موقعیت، رخداد بودگی خودمان را 

 آیا قادریم حفظ کنیم یا نه؟ 

پاسخ  شود؟ مارسلخواهیم بودن خود را حفظ کنیم این بودن با چه تفکری ممکن میشود که اگر میال این میسئو

 دهد که ما دو نوع الگوی تفکر داریم، الگوی تفکر معطوف به مسأله، الگوی تفکر معطوف به راز. می

ده کنیم و نیم، جهان را تفکیک شالگوی تفکر معطوف به مساله یعنی اینکه ما جهان را یک کلیت درهم شکسته ک

جهان را به مثابه یک امر بیرونی تجربه کنیم در مقابل خودمان به شکل مصنوعی، یا به شکل پوزیتیوستی، یا به شکل 

های دهیم تا بتوانیم با مفهوم فکر کنیم. در روشتفکر انتزاعی عقلانی یعنی در قالب مفاهیم، ما جهان را از دست می

دش یک ی شما نیست بلکه خوی همراه با مشارکت، طرف مخاطب در تحقیق فقط دادهگوئیم مشاهدهکیفی وقتی می

ی دیگر تحقیق است باید با او گفتگو کرد یعنی فاصله را از بین ببر. یعنی در محیط باش و بیان انسان ها را در سویه

 گر یک دیوار نوشته رویش انسان ثبتهمه جای آن محیط جستجو کن، اگر یک کوزه دارند که بیان انسان است، ا

شده آن کوزه و دیوار نوشته موضوع تحقیق ماست. از نگاه مارسل و هایدگر اسلوب تفکر دقیق برای فهم جهان 

 برخورد با جهان به مثابه یک راز است نه به مثابه یک مسأله.

ها شتهها و فرست، به معنای اسطورهراز چیست؟ راز به معنای حیرت دینی نیست، به معنای یک امر جدای پنهان نی 

نیست، راز فقط این است، من به جای اینکه با چیزی روبرو باشم آن چیز بر من محاط است ما گرفتار در جهان هستیم، 

ما با جهان فاصله نداریم ما در جهان هستیم پس جهان محاط بر ماست. به این معنا جهان راز است فرضاً زمانی که 

 شویم چون دقیقاً زمانیدانید. آنقدر ما را جذب کرده که گرفتار خطاهای جدی میآن آدم را ابزار نمیاید، عاشق شده

هایی ما نشانهشود شبینید و محاط بر شما میگیریم چون عاشق هستید و او را در کلیتش میکه با یک انسان رابطه می

آورید می ها را به یادعدها که دیگر عاشق نیستند این نشانهبیند و بدهد را نمیاش نشان میکه او از تربیت و خانواده

مثل قضیه راه رفتن عاشق روی آب و رفتن نزد معشوق، یک شب به او گفت خالی روی صورت توست. به او گفت 
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شوی و رفت و غرق شد. چون تا قبل از آن کلیت معشوق قابل فهم بود اما وقتی خال را دید، دیگر امشب نرو غرق می

یت را از دست داد و غرق شد، از نگاه هایدگر، مارسل و از نگاه پدیدار شناسی ما برخوردمان با جهان باید برخورد کل

خواهیم ه میشود به این معنا که زمانی کی کلیت در مارکسیسم به یک شکل دیگر طرح میبا یک کلیت باشد این ایده

طلاق زمانی قابل تحلیل است که آن را در بستر کلیت نظام فرضاً یک تحلیل کنیم از فروپاشی خانواده،  طلاق، 

یم فهم طلاق کنداری بگذاریم، بدون فهم منازعه طبقاتی و اسلوب رابطه طبقات در نظامی که در آن زندگی میسرمایه

 ی اجتماعی است، و اجتماعی بودننا ممکن است چون طلاق یک پدیده طبقاتی است از این منظر، طلاق یک پدیده

 ی طبقاتی. ی اقتصاد و منازعهپدیده یعنی نسبتی داشتن با حوزه

 نظریه جامعه شناسی پدیدارشناختی هایدگر     جلسه سوم

در باب نسبت بین تجربه گراها و عقل گراها، ابتدا دکارت )به عنوان نماینده ی عقل گرایی(، و بعد لاک و هیوم به 

دو که کانت است و نقدهای هگل به کانت و نقدهایی که از سوی مکتب عنوان نمایندگان تجربه گرایی و ترکیب این 

انتقادی به هگل مطرح شد به خصوص هورکهایمر و آدرنو و در باب نیچه در جلسات آینده مطالبی عنوان خواهد 

 زشد. زیرا مفهوم هستی در بحث مارسل از هایدگر گرفته شد. هایدگر به یک معنا ادامه ی سنت کانت است. و دلو

 ادامه ی سنت نیچه است.

ما دو الگوی تفکر معرفت شناسانه تا قبل از هایدگر و دلوز داریم؛ الگوی تفکر کانتی و الگوی تفکر نیچه ای. کانت 

بیشتر گرفتار مسأله ی بودن بود یا نفس واقعیت و تفکیک هایی که از این منظر بین نومن و فنومن کرد. اما نیچه بیشتر 

بیشتر هویت جهان را هویت در حال دگرگون شدن در حال اتفاق افتادن، در حال شدن و در  حرف از شدن می زد.

 حال به وقوع پیوستن می دانست.

و این دو الگوی تفکر فلسفی دو نوع نگاه به جهان هستند ، ادامه ی کانت می شود هایدگر و ادامه ی نیچه را می توان 

ت و هایدگر از بودن حرف می زنند، نیچه و دلوز از بودنِ شدن حرف می در دلوز دنبال کرد. به زبان فلسفی اگر کان

زنند؛ از خود شدن به عنوان یک فرآیند مستمر در جهان، به زبان نیچه ای اگر بودنی هم وجود دارد این بودن ترکیبی 

رداریم. از آن برخواست از نیروهای متفاوت، نوعی سیلان نیروهاست، هم آمیزی و آمیزش نیروهاست این بودنی که ما 

در دیدگاه کانتی یا ادامه اش در هایدگر، اصولاً فرض ما این است که آنچه که وجود دارد به تمامی هست. آنچه که 

به عنوان جهان می شناسیم به تمامی هست و تغییری هم نمی کند و شناخت ما یک شناخت سابجکتیو از جهان است 

این است که آنچه که وجود دارد در جوهره ی خود دائماً در حال تغییر  اما در دیدگاه نیچه ای و دلوزی فرض بر

است. هایدگر به شدت تحت تأثیر کانت است یعنی در واقع از شناخت شناسی کانت تأثیر پذیرفته است. به همان 

هایدگر در  لمیزانی که از ارسطو تأثیر پذیرفته. شاید تأثیرات ارسطو بر هایدگر بیشتر از کانت است ولی به هر حا

گفتگوی با کانت است. نیچه پیش فرض های متافیزیکی کانت را به شدت مورد نقد قرار می دهد و به همین دلیل 
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هایدگر گاهی مقداری تمایل پیدا می کند به سمت هگل و نیچه و کانتی محض نیست. اما اگر بخواهیم کسی را نام 

ژیل دلوز است و کارش عمدتاً مشترک با فیلیکس گاتاری ببریم که خودش ادامه ی نیچه است برخلاف کانت او 

 است. این دو فیلسوف فرانسوی ادامه ی نیچه هستند.

بررسی نقد جدی مکتب انتقادی به شناخت شناسی مکتب پوزیتیویستی ما را به سمت الگوی تفکر تاریخی می برد و 

های هولکهایمر بر رویکرد پوزیتیویستی منجر نظریه های تاریخی را به طورجدی به ما جلوه می دهد. به خصوص نقد

به تکمیل مباحث معرفت شناسی می گردد و می توان از بنیان نظریه های جامعه شناسی آگاه شد و ریشه های فلسفی 

مفاهیمی مثل سوژه و اُبژه و فاعل و کنش و آگاهی و شناختن و دیگر مفاهیمی که در نظریه های جامعه شناسی وجود 

ت. از سوی دیگر در نقد هولکهایمر و به طور خاص لوکاچ قبل از هولکهایمر و  مباحث معرفت شناسی دارد را یاف

بحثی وجود دارد تحت تأثیر هگل، اینکه چقدر شناخت خودش امر اجتماعی است، چقدر نظریه ها بازنمایی جامعه 

ی مثل گویند علمی حرف بزن، یعن اند و چیزی نیستند، تا آنجا آدرنو پیش می رفت که  می گفت وقتی به شما می

بورژواها حرف بزن. علمی حرف زدن یعنی طبقاتی حرف زدن و چون طبقه متوسط بورژوازی بود پس می گفت 

علمی سخن گفتن یعنی مثل بورژواها سخن گفتن. این نسبت  بین شناخت جامعه و خود منطق درونی معرفت شناسی 

از نگاه مارسل مهمترین ویژگی که در جهان بر ما عارض شده این مطرح می گردد. در بحث مارسل گفته شد که 

است که در واقع ما با یک جهان در هم شکسته روبروئیم. دلیل رفتن به سمت این مفهوم این بود که  تعریف او از 

شناختی  یانسان یعنی مجموعه نیازهای مبرم انسانی و یکی از مهمترین نیازهای مبرم از نگاه مارسل، نیاز مبرم هست

است. فهم کیستی ها و بودن ما در این عالم، فهم خود معنای بودن. مارسل معتقد بود که انسان دارای یک دغدغه و 

دارای یک بیقراری است. مفهوم دغدغه جزء مفاهیم اصلی هایدگر است؛ یکی از مفاهیم اصلی در فلسفه ی هایدگر 

نی می دهد. پس یکی از ویژگی های انسان بی قراری و دغدغه است. مراقبت، دغدغه داشتن و پروا مع careمفهوم 

ی بودن داشتن است. اما از نگاه مارسل ما در عالم این ویژگی را از دست داده ایم، یعنی نیاز مبرم هستی شناختی را 

ما  گیاز دست دادیم و عامل کلیدی در این از دست دادن را مفهوم کارکرد می داند. آن نگاه کارکردی که به زند

حاکم شده یا اینکه ما در زندگی مان به ایفای نقش تقلیل پیدا کرده ایم از نگاه مارسل یکی از حادترین مسائلی است 

که بر زندگی عارض شده و باعث شده که بودن خود را از دست بدهیم )مثال بلیط فروش که آدم هایی که به او 

ه نکنند. حسش هم نکنند و وجودش را نفهمند تا آنجا که اگر مراجع می کنند حتی ممکن است به چهره ی او هم نگا

یک دستگاه در کنار او بود و خلوت تر بود طبعاً افراد به سمت آن دستگاه می رفتند(. مثال های متعدد دیگری می 

 وتوان زد که ما چگونه بودن خود را از دست داده ایم و تقلیل پیدا می کنیم به صرف یک اجرای نقش در زندگی 

اصولاً تمام دعوای زندگی ما دعوای بر سر این ایفای نقش ها شده است. نکته ای که مارسل می خواهد به ما بگوید 

این است که از دست دادن هستی و نیاز مبرم هستی شناختی را در بهترین جایی که می توان فهمش کرد نظریه هایدگر 
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ت. سارتر و دوبوار هم به شدت تحت تأثیر هایدگر هستند است. چون خود مارسل هم به شدت تحت تأثیر هایدگر اس

و لویناس. این هستی چه هست؟ این پرسش از هستی چرا انقدر در فلسفه مهم شده است ؟ و ما درگیر این مسأله هستی 

 هستیم به خصوص در نظریه های پدیدارشناسانه دائماً از مسأله هستی بحث می شود.

ازش شده و اصولاً این نوع سؤال و این نوع نگاه کتاب هستی و زمان هایدگر است یا بهترین جایی که این مفهوم پرد

کتاب بودن و زمان. با ترجمه های متفاوت برحسب استدلال های متفاوت، معانی متفاوت برای عنوان این کتاب بکار 

می ا کلمه هستی جور در نبرده اند. عده ای می گویند هستی و زمان اما چون بعد ترکیب هایی که هایدگر ساخته ب

آید؛ برخی می گویندبهتر است بودن و زمان نامگذاری شود اما سؤال کلیدی هایدگر در این کتاب این است که آیا 

 ما  می دانیم منظورمان از عبارت بودن چیست؟

ی است که خیر ما نم)زاین(، یکی از معانی )دا( آنجا بود و زاین )بودن( معنا می دهد و پاسخ هایدگر بلافاصله این 

دانیم. ما معنای بودن را نمی فهمیم. هایدگر معتقد بود در تاریخ فلسفه مسئله دلالت های مفهوم بودن به فراموشی 

سپرده شده. اولین نقدی هم که می کرد به خود افلاطون است که چگونه در فلسفه افلاطون این مسأله یک بار برای 

اقع بنیان متافیزیکی که افلاطون برای تفکر غربی آغاز کرد، مسأله بودن را مورد همیشه کنار گذاشته می شود و در و

غفلت قرار می دهد اما هایدگر به شدت پیرو ارسطو است که تا حدودی به این مسأله پرداخته است. نکته دیگر که 

زمان  مکن است یعنی در واقعهایدگر در ابتدای این کتاب می گوید اینکه فهم بودن اصولاً جز با مراجعه به زمان نام

است که از نگاه هایدگر صورت بخش یا شکل دهنده یا ساختار دهنده به افق برای هرگونه فهمی از بودن است. 

صورت بخش افقی است که در واقع می توانیم به یک فهم از بودن از آن منظر دست پیدا کنیم ، هایدگر برای اینکه 

از ورود به اصل ماجرا باید چند نکته را روشن کرد، اولین نکته این است که خود  به این سؤال بپردازد می گوید قبل

پرسش یعنی چه؟ در این پرسش از بودن اصولاً خود طرح پرسش چه معنایی می دهد؟ چون طرح پرسش هم از نگاه 

است.  د جدی علمهایدگر خودش نوعی بودن است. هایدگر علم را نیز یک نوع بودن می دانست و به همین دلیل منتق

طرح پرسش کردن پژوهش، تحقیق، علمی اندیشیدن یک نوع بودن است به همین دلیل معتقد بود که ما انواع دیگر 

بودن هم داریم لزوماً که بودن ما علمی نیست که همه چیز را تقلیل بدهیم به بودن علمی و سومین نکته اینکه چه کسی 

 پس سه سؤال بنیادی در واقع باید طرح کرد: و با چه چیزی این پرسش را طرح می کند؟

 پرسش ما در مورد چیست؟ اصولاً موضوع پرسش ما چیست؟ -6

 طرح پرسش کردن در این پژوهش هایدگر چه معنایی می دهد؟ -0

 چه کسی یا چه چیزی این پرسش را طرح می کند؟ )در خصوص بودن( -9

رسش سه لایه از کتاب هستی و زمان هایدگر هستند. مفهوم دازاین را ذیل قسمت سوم طرح می کند. در واقع این سه پ

پرسش ما در مورد چیست؟ اینجا هایدگر سه نکته طرح می کند )در لایه نخست کتاب(. هایدگر می گفت مفهوم 
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بودن یا مفهوم هستی که مورد پرسش است در این کتاب ، یکی از استدلال هایی که شده که چرا نباید به بودن 

این است که بودن یک مفهوم فراگیر است، هستی یکی از فراگیرترین مفاهیم است، اصلاً نیازی  پرداخت یا به هستی

به توضیح ندارد. دلیلی وجود ندارد ما به این پرسش بپردازیم، چرا که همگان آن را به کار می گیرند و پیشاپیش می 

سیدن ندارد. در واقع ادعا می شود که بودن دانند که منظور از کاربرد آن چیست. پس اصولاً این مفهوم نیازی به پر

مفهومی است که به نحو بی واسطه داده شده است و ما هر روز آن را به کار می گیریم می گوییم گربه هست، گربه 

روی دیوار هست. اسمم را فراموش کرده ام. علی دانشجو است و امثالهم.       می گوید اگر دقت کنید گفته می شود 

یم و گزاره ها مفهوم بودن به نحو بی واسطه داده شده و دیگر دلیلی نمی بینیم که مفهومی که این همه از در این مفاه

آن استفاده می کنیم مورد پرسش قرار بدهیم، هایدگر می گفت این ادعا که ما یک فهم بی واسطه از بودن داریم 

شدت استفاده می کنیم و به کار می گیریم  خودش مسأله دار است، مورد پرسش است. این که ما یک مفهوم را به

نتیجه اش این نیست که به لحاظ شناختی ما کاملاً آن مفهوم را می شناسیم و دایم به کارش می گیریم. یعنی ما نمی 

 توانیم بگوییم کاربرد صرف یک مفهوم حتی به شکل گسترده به این معناست که ما دارای شناخت آن مفهوم هستیم. 

عای نادرستی است، از نگاه هایدگر، که چون ما مفهوم بودن را دائماً به کار می گیریم پس مفهوم بودن را این ادعا اد

می فهمیم، می گوید دلیل اینکه ما اینگونه فکر می کنیم، این است که ما در تفکر فلسفی با موجودات طرف هستیم 

رای هستی هستند،به همین دلیل می گوییم چون ما و می گوییم هرکدام از این موجودات طبعاًدارای بعدی هستند،دا

موجودات را در کانون تفکر قرار دادیم و معنایی هم به آن ها منتسب می کنیم و می گوییم این یا آن چیز وجود دارد 

 به همین دلیل می گوید پرداختن به مفهوم بودن را کنار گذاشته ایم. اما از نگاه هایدگر   می گوید اینکه هر موجود

خاصی در عالم دارای بودن هست و ما آنها را در واقع دسته بندی  می کنیم به این معنا نیست که خود مفهوم بودن را 

هم دسته بندی کرده ایم، مفهوم بودن قابل دسته بندی کردن نیست، همه ی این مفاهیمی که ما از بودن شان حرف 

ز بودن دارند، همگی از بودن برخوردارند. اصولاً بودن می زنیم و از هستی شان حرف می زنیم، بدون شک سهمی ا

شرط امکان هر موجود است در عالم. اما نکته این است که خود بودن یک موجود نیست. پس می گوید ما گرفتار 

موجود انگاری وجود شده ایم. گفت درست است که موجودات سهمی از بودن دارند و از هستی برخوردارند و ما 

را در همه موجودات می توانیم ببینیم و تجربه کنیم. اما خود وجود یک موجود نیست، وجود شرط بودن و هستی 

امکان کل موجودات عالم است، خودش به عنوان یک موجود شناخته نمی شود که ما فکر کنیم آن هم یک موجودی 

یم که او ای بزرگ شده ااست هم عرض دیگر موجودات. به همین دلیل می گویدما در تفکر فلسفی گرفتار یک خط

اسمش را گذاشته موجود انگاری وجود، پس هایدگر در واقع اولین نکته ای که می خواهد به ما بگوید و تفکر فلسفی 

غرب را نقد کند این است که در واقع به وجود به عنوان یک موجود نباید نگاه کرد. وجود شرط امکان ما در هستی 

د ما به یک پژوهشی در خصوص بودن نیازمندیم که به ما بگوید این بودن چیست؟ و در این عالم است. پس  می گوی
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و در واقع هایدگر در کتاب هستی و زمان دارد همین کار را می کند، او دارد پژوهشی در خصوص نفس بودن انجام 

مهم  ی برایشمی دهد، هایدگر در پرداختن به وجود به شدت تحت تأثیر ارسطو است. یک قطعه ای از ارسطو خیل

است که در واقع این تفکیک بین وجود و موجود را نشان می دهد، می گوید ارسطو معتقد بود که هر ظهور معنادار 

از موجودات متضمن یک رویداد است که در آن انسانی، موجودی را به مثابه ی چیزی درمی یابد. فرضاً می گوییم 

 ثابه خداوند است. معنای دیگر این گزاره می گوید این است که انساناین پدیده به مثابه کشتی است، این پدیده به م

در واقع پدیده های موجودات را نزد خودش حاضر می کند. صورتی از حضور است نزد انسان که البته می گوییم این 

ات در کتاب لمبه مثابه چیزی. پدیده حاضر می شود نزد انسان به مثابه چیزی یا جهان را دریافتن به مثابه ی این ک

 هستی و زمان زیاد تکرار می شوند )دریافتن به مثابه چیزی(.

حال پرسش هایدگر این است می گوید اگر ما در زندگی در این جهان دائماً موجودات را به محضر خودمان می 

زی را به ما چی آوریم و آنها را به مثابه چیزی دریافت می کنیم، در واقع وجه مشترک بین تمام این رویدادها چیست؟

عنوان آب در محضر خود حاضر می کنیم، به عنوان میز، ساعت، وجه مشترک تمام این حاضر کردن ها در نزد انسان 

به مثابه چیزی چیست؟ وجه مشترک تمام این ها وجود است. تمام این احضار کردن ها، ما جهان را نزد خودمان 

یز هست، هوا هست وجه مشترک همه این ها، است و هستی احضار می کنیم، می گوییم ساعت هست، آب هست، م

است .پس در دیدگاه هایدگر مهم ترین فرایندی که در واقع به لحاظ وجودی )اگزیستانسیال( ما با آن درگیر هستیم 

فرایند احضار جهان است. این احضار جهان ساده اش در تعبیری که هایدگر به کار می برد برای انسان )دازاین(است، 

برای دازاین دو معنا می توان تصور کرد؛ یکی معنای کلمه )دا( یعنی آنجا، )زاین( هم به معنای بودن، آنجا بودن، اما 

معنای دیگر )دا( گشودگی است، آنجا بودن حق مطلب را ادا نمی کند در خصوص ایده ی هایدگر، تعبیر گشودگی 

ت. ی امکان دریافتن به مثابه ی. این ویژگی اول دازاین اسبهتر است، یک معنای )دا( گشوده بودن است، گشودگی یعن

 یک نوع گشودگی پیشاشناختی است. نوعی گشودگی پیشافکری است. 

بایسته بودن، مجبور به بودن،  having-to-beزاین هم به معنای بودن، یک معنای باید بودن است. بایستگی بودن

 the  having to اگر اینطور تعبیر شود، تعبیر دازاین می شود اجباری در آن نهفته است به بودن، بایستگی بودن،

be open  باید گشوده بودن، ما گشوده بر جهانیم، پس هایدگر از ارسطو آن نکته را گرفت که ما جهان را به مثابه

دگی بودن وی احضار می کنیم نزد خودمان یعنی اینکه ما به جهان گشوده ایم، اصولاً گشوده بودنیم ، انسان یعنی گش

ما، ما گشوده بودنیم نسبت به سه چیز: به خودمان، به عالم به معنای موجودات و اشیاء )جهان( و به دیگران )جهانیت( 

having to be open  .پس اصولاً دازاین یعنی گشودگی بر عالم، یعنی امکان دریافت عالم به مثابه ی هر چیزی

نسان به عالم است، در تحقیقات پدیدارشناسی وقتی می گوییم پس پرسش ما در خصوص توانایی گشوده بودن ا

مطالعه ی تجربه ی زیسته و بعد تقلیلش می دهیم که تکنیک ما مصاحبه کردن است و این به این معنا نیست که با 
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 نگفتگو می توان بودن را فهمید، و یا با مصاحبه کردن می توان این گشودگی را فهمید، اصطلاح دیگری که می توا

به کار برد، برای فهم بهتر مطلب می گویند انسان دارای توان روی آورندگی است به کجا؟ به جهان، چون جهان 

دارای توان دادگی است. و می تواند خودش را به شما بدهد. ما روی می بریم به جهان، جهان خودش را به ما می 

ی یند وجودی است ولی ما در تحقیقات پدیدار شناسدهد. این یک فرایند شناختی است، فرایند علمی نیست. یک فرا

وقتی می گوییم مثلاً تجربه ی زیسته ی طلاق فکر می کنیم طلاق یک کنش است و به شخص می گوییم تو چگونه 

این کنش را انجام می دهی؟ چگونه فهمش کردی؟ تحقیقات علوم اجتماعی مباحث پدیدارشناسی را سطحی می 

ین بودن ما یعنی همین توان روی آورندگی به سمت جهان است، جهان هم که از توان کند. پس معنای دیگر دازا

دادگی به ما برخوردار است. پس ما گشوده بر جهانیم به این معنا که می توانیم جهان را دریافت کنیم به مثابه ی هر 

ه موجودات و چه اشیاء و چه چیزی که جهان سه چیز است یا خودمان یا دیگران یا اشیاء. از طرف دیگر چه خود، چ

 دیگران دارای توان دادگی اند. آنها هم گشوده برما هستند. دادگی یعنی گشودگی از سوی دیگر.

پرسش دوم هایدگر این بود، وقتی ما پرسش از بودن می کنیم اصلاً خود یک پرسش به چه معناست؟ مشخصه ی هر 

در خصوص مسأله ی بودن پرسش یک حالت خاصی برش  پرسش چیست؟ چرا این را مطرح می کند؟ چون احتمالاً

عارض می شود. اگر نه هایدگر نباید بپرسد که اصلاً پرسیدن به چه معناست؟ چون گرفتار مسأله ی بودن هست از 

 نگاه هایدگر خود مفهوم پرسیدن مسأله می شود.

ر زمان تلزم جستجو است. ههایدگر می گفت طرح پرسش یعنی پرداختن به عمل پژوهش، می گفت هر پژوهشی مس

که ما در جستجوی چیزی باشیم عمل جستجوی ما تحت هدایت آنچه مورد جستجو است خواهد بود. تحقیق در 

خصوص بودن و پرسش در خصوص بودن با دو هدف شکل می گیرد و باید به دو نکته در این خصوص توجه کرد؛ 

د سؤال(، دوم آن چیزی است که قرار است با پرسیدن یکی آن چیزی است که مورد بازپرسی قرار می گیرد )مور

حاصل شود که هدف پژوهش ما است. بنابراین می گفت هدف پژوهش یعنی آنچه که قرار است از پرسیدن حاصل 

شود درهماهنگی با آن چیزی است که می خواهد مورد پرسش قرار بگیرد. ما همیشه اغراضی داریم در ذهن که در 

 و تحقیق ما تحت هدایت آن است. واقع جستجو و پژوهش

پس ما وقتی می رویم به سمت پرسش در خصوص بودن و هدفی هم داریم و می خواهیم چیزی حاصل شود. موضوع 

جستجوی ما با هدف جستجوی ما در نسبت با هم است. تحقیق یا جستجو نوعی پرسیدن است که زمانی که شما 

یت موضوعی هستیدکه در بابش تحقیق می کنید. هایدگر می تحقیق در خصوص چیزی می کنید طبعاً تحت هدا

خواهد در باب بودن تحقیق کند، بودن هم که اصلاً موجود نیست. یعنی هایدگر می گوید من می خواهم در باب 

چیزی تحقیق کنم که از نگاه خودش تحقیق تحت تأثیر گفتگو با همان پدیده ی مورد تحقیق است. ولی وقتی می 

اب بودن تحقیق کنیم در باب چه چیزی داریم تحقیق می کنیم او که گفت بودن موجود نیست. شرط خواهیم در ب
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امکان موجودات است. پس هایدگر حتماً باید در این کتاب به لحاظ فلسفی به ما نشان دهد که واقعاً ما در ذهن مان 

ه رویم، یک دریافتی از آب داریم ، کاز پیش دریافتی از بودن داریم.. وقتی ما به سمت تحقیق در خصوص آب می 

تحقیق ما را هدایت می کند، ما در گفتگو با موضوع تحقیق مان به سمت تحقیق در باب یک پدیده می رویم اما وقتی 

وجود به عنوان یک پدیده در عالم نیست ولی تحقیق یک محقق در خصوص وجود است. تبعاً آن محقق حداقل باید 

ه عنوان پیش فرض وجود را می فهمیم. هایدگر تمام سعی اش در این کتاب همین است که نشان دهد که ما چگونه ب

 به ما نشان دهد که همه ما مجهز به فهمی از بودنیم.

هایدگر می گفت که همه ما به صرف بودن در جهان و زیستن در این جهان دارای یک فهم از چیستی معنای بودنیم. 

دن یعنی چه این به این معنی است که ما ازپیش یک فهمی از این مسأله داریم. می گوید همین که ما می پرسیم بو

همین که داریم می پرسیم معنای بودن چیست این به این معناست که ما از پیش در معرض فهمی از بودن هستیم به 

فت من گ همین دلیل هایدگر می گفت که پروژه من بنیان گذاشتن یک نظریه دیگر در خصوص شناخت نیست. می

در پی توضیح شرایط ضروری برای هرگونه درگیر شدن با جهان هستم. کانت برای آن که درگیری با جهان را برای 

ما توضیح دهد به سمت شناخت شناسی می رود برحسب آنچه می توانیم بشناسیم درگیری ما با جهان را از منظر این 

ود و ما چه چیزی را می توانیم از جهان بشناسیم. می سؤال طرح می کند که شناخت از جهان چگونه ممکن می ش

گوید پرسش من در خصوص شرایط ضروری برای هرگونه درگیری با جهان است. کانت هم پرسشش همین بود؛ تا 

قبل از کانت ما دو رویکرد در خصوص شناخت از جهان داریم، درگیری از جهان یکی رویکرد دکارتی است، 

گونه برخورد با جهان من به شکلی که در خودم فرو رفته ام و به صرف تفکر در فعالیت دکارت می گفت فارغ از هر

های تفکر خودم و عقلانیت خودم به این نتیجه رسیده ام که تنها محور و کانون در فهم جهان عقل است. مبنای 

رد و در ود که دکارت می کدرگیری ما با جهان عقل است، ما به صرف تفکر عقلانی قادر به فهم جهانیم. این بحثی ب

مقابل دکارت، هیوم وجود دارد و لاک، بحث لاک و هیوم آن است که آغازگاه دریافت ما از جهان تجربه، احساس 

)حواس پنجگانه( ماست و نه عقلانیت صرف. در زمان کانت قبل از اینکه در کنار این دو بحث دکارت و هیوم و 

د که پرسش آنها این است که گزاره های مسیحی چقدر با تجربه قابل لاک، یک گروه هستند که مسیحی ها هستن

اثبات اند و چقدر با عقل قابل اثبات اند. آیا وحی را با عقل می توان ثابت کرد یا وحی را از طریق تجربه باید اثبات 

ای درگیری ها در فضکنیم. این گروه از محققان و متفکران هم در زمان کانت وجود دارند، کانت به دلیل وجود این 

فکری اش به سمت حل این معضل رفت که در شناخت ما از جهان نسبت عقل با تجربه کجاست؟  به همین دلیل 

کانت مفهومی را ساخت به اسم سوژه ی استعلایی، سوژه ی استعلایی کانت یک الگوی شناخت است، در اینجا 

لگوی شناخت را طرح کرد. این الگو این بود که ذهن و سوژه به معنای انسان نیست ، سوژه ی کانت در واقع یک ا

انسان هم مجهز به مقولات پیشینی است و هم این مقولات پیشینی در برخورد با تجربه ی جهان قادر به شناخت جهان 
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اند، ترکیبی از این دو را در واقع مطرح کرد، ترکیب بین عقلانیت و تجربه گرایی. هر دوی این ها را تفکیک کرد. 

نکته اول گفت ما مقولات پیشینی عقلانی را داریم، با این مقولات پیشینی عقلانی و با امکان تجربه ی حسی قادر به 

شناخت از جهانیم. نکته دوم کمک کرده بود به حل مشکل مسیحیان، گفت جهان دو قلمرو است؛ یک قلمرو نومن 

نومن جهان قابل دستیابی و شناخت نیست اما ما  است و قلمرو دیگر فنومن است، جوهر جهان، ذات جهان، قلمرو

فنومن )پدیدار جهان( را از طریق آن توانایی یعنی همان سوژه ی استعلایی و آن ساختار تفکر قادر به شناختنش هستیم، 

ما مجهز به آن سوژه ی استعلایی هستیم پس قادر به شناخت از جهانیم، پس اگر هایدگر گفت پرسیدن به این معناست 

ه من می خواهم بگویم که )شرایط ضروری درگیری با جهان چیست؟( چون هر پرسش در خصوص جهان نوعی ک

درگیری با جهان است که چگونه هدایت می شود دو نکته در آن مهم است یکی اهداف پژوهش ما که می خواهیم 

ا هم هماهنگ ی گفت این دو ببه آن برسیم و یکی موضوع پرسش ما چیست که ما در گفتگو با آن هستیم. هایدگر م

 اند. موضوع گفتگو با اهداف گفتگو با هم هماهنگ اند.

اما نکته این است که در پرداختن به بودن موضعی نیست، موجودی بیرون نیست. هایدگر مثل کانت از طریق شناخت 

سش را که در واقع مورد پربا جهان درگیر نمی شود. راه دیگری را در پیش می گیردو آن این است: می گفت ما بودن 

قرار می دهیم به جای این که مثل کانت تبدیلش کنیم و مبنایی را برای آن بچینیم و به جای این که شرایط استعلایی 

شناخت را طرح کنیم. می گفت ما بودن را از طریق اشتغال واقعی انسان ها با همین جهان پیرامون می فهمیم به همین 

رسش در خصوص بودن در تمام اعمال روزمره ی ما و مفهومی که از آن در ذهن داریم پیش دلیل از نگاه هایدگر پ

فرض گرفته می شود. ما یک فهم مبهم و میانگین از بودن در ذهن مان داریم و آن کجاست؟ در اشتغالات زندگی 

م که چیز تا ما بفهمی روزمره )برگشت به سمت زندگی، پرسش از هستی، پرسش از بودن( یک فهم از بودن نیاز دارد

را مورد سؤال قرار دهیم ولی به جای این که مثل کانت شرایط استعلایی شناخت را طرح کند، گفت ما آن را در 

زندگی روزمره به شکل مفروض داریم. در تعاملات روزمره با جهان به شکل مفروض در ذهن ما فهمی میانگین و 

 حداقلی از بودن وجود دارد.

بودن داریم که مبنای پرسش ماست. اما گفت این فهم مبهم است، این فهم حداقلی است، این فهم مبتنی ما یک فهم از 

بر شناخت نیست در واقع، ما نمی توانیم به شکل فلسفی و عمیق این بودن را برای خودمان قابل فهم کنیم. آن موقع 

سؤال را طرح کند. به طور جدی ما فهم پس حتماً لازم است که فلسفه ای که معطوف به هستی شناسی است این 

مبهمی از بودن داریم و این خودش لزوم پرسش از بودن را طرح می کند. پس وقتی پرسش از بودن را طرح می کنیم، 

آن چیزی که باعث می شود همه موجودات، موجود شوند مورد پرسش قرار می گیرد. پس بودن یک موجود نیست. 

ثی در خصوص موجودات مستلزم مفروض گرفتن بودن و وجود است. بودن خاستگاه یک فهم مبهم است، چون هر بح

ندارد، چون بودن خودش همان چیزی است که به ما این امکان را می دهد که در خصوص موضوع خاستگاه موجودات 
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ن پرداخت، آ بحث کنیم. بنابراین هایدگر رفت به سمت این ادعا که بودن یا هستی را باید به روش ویژه ی خودش به

به روشی متفاوت از روش هایی که تاکنون موجودات برمبنای آن شناخته شده اند. که این روش طبعاً متفاوت از روش 

هایی است که تاکنون موجودات از طریق آن شناخته شده اند. اگر بگوییم که بودن را باید به شیوه های خاص خودش 

 شیوه ی خاص پرسیدن را طرح کند.مورد سؤال قرار داد چه کسی می تواند این 

پس تا اینجا از نگاه هایدگر گفت: نکته اول؛ موضوع پرسش ما چیست؟ گفت موضوع پرسش ما تاکنون در تاریخ 

فلسفه مغفول واقع شده که همان نفس بودن است. نقد کرد به ارسطو و افلاطون که چگونه موجودات را در کنه فلسفه 

 اما ما در واقع می خواهیم به نفس وجود و به بودن بپردازیم. قرار دادند و ادامه افلاطون.

نکته دوم؛ گفت پرسش یعنی چه؟ طرح پرسش یعنی چه ؟ آن هم پرسش در خصوص بودن .می گفت پرسش دو 

چیز می خواهد، یکی موضوع پرسش و دیگری هدف از پرسیدن که در تطابق با موضوع پرسش است اما ما که نمی 

مان چیست؟ )بودن(، بودن یک موجود نیست بودن شرط وجود تمام موجودات است. شرط  دانیم موضوع پرسش

امکان یافتن تمام موجودات است. به همین دلیل می گفت پرسش در خصوص مسأله ای که شرط وجود تمام 

می داد  بموجودات است باید به شیوه ی خاص خودش اتفاق بیفتد. اما باز سؤالی که باید هایدگر طبعاً به آن جوا

این بود که بالاخره ما باید بدانیم که چیزی هست که از آن سؤال کنیم. گفت رویکرد من در خصوص بودن برخلاف 

کانت رویکرد شناختی نیست که در شرایط استعلایی شناخت را طرح کنم. گفت رویکرد من، رویکردی هستی 

ی روزمره ی ما وجود دارد ما همه بودن را مفروض می شناسانه است. یک پیوند اولیه و مبهم با مفهوم بودن در زندگ

گیریم   می گوییم آب هست، سنگ هست، کوه هست، خدا وجود داردو در همین گزاره ها یک فهم پیشینی از بودن 

در وجود ما هست و نزد همه ی ما حاضر است. چرا؟ چون مطابق آن چه که هایدگر به تأسی از ارسطو گفت انسان 

ن است. امکان حاضر کردن جهان نزد خودش، هایدگر دارد همین امکان را مورد پرسش قرار می دارای یک امکا

دهد، همین امکان مبهم، ما همه قادریم جهان را بیاوریم نزد خودمان، ما گشوده در مقابل جهان، دیگران، اشیاء و 

ان گشوده بودن در مقابل ، پس می گفت همین امکان گشودگی، امک the having to be openخودمان بودیم، 

جهان که جای تحقق آن در زندگی روزمره است. وبر فیلسوف این را  می گوید که ما یک فهم ابتدایی از بودن 

داریم. حال پرسش در خصوص همین فهم ابتدایی از بودن است. می خواهد این فهم ابتدایی از بودن را عمیق تر 

و در این سطح ابتدایی باقی نمانیم. به همین دلیل کتاب هستی، زمان می رود بفهمیم. بودن را به شکل عمیق تر فهمیده 

به سمت توضیح دادن همین مفهوم بودن. سؤال بعدی هایدگر در این کتاب یا لایه ی بعدی کتاب این است که چه 

 کسی یا چه چیزی پرسش بودن را مطرح می کند؟

به نوع خاصی از موجودات نگاه کنیم. می گفت ما باشندگانی هایدگر می گفت ما انسان ها باید به خودمان به مثا

هستیم یا هستنده هایی هستیم که به راه های خاصی وجود موجودات در جهان را دریافت می کنیم و هر وقت که این 
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 سموجودات را مورد پرسش قرار می دهیم یا آن ها را نزد خود حاضر می کنیم یکی از این راه ها آشکار می شوند. پ

ما انسان ها تنها موجودی هستیم در عالم که قادر به طرح سؤال وجود و بودنیم چون ما هستیم که بودن را دائماً در 

 موجودات این عالم ادراک می کنیم. 

بودن موجودات را ادراک می کنیم. اصولاً صرف طرح پرسش انسان در خصوص جهان یعنی که انسان مجهز به فهم 

صرف طرح پرسش از جهان مستلزم شیوه ای از بودن است. هایدگر می گفت این موجودی که بودن است. و اصولاً 

شیوه ی بودن خاصی به نام پرسش را در اختیار خود دارد )دازاین( است )همان انسان(. پس بودن ما در بین انسان ها 

ی به وجودی که از بودنصرف این که طرح پرسش می کنیم یعنی این که به یک شیوه ی بودن خاص مجهزیم. آن م

اسم طرح پرسش برخوردار است، هایدگر به آن می گفت دازاین. دازاین دو معنا دارد. معنای نخست آن، آنجا بودن 

است. دا به معنای آن جا. زاین به معنای بودن، معنای دیگرش می شود گشودگی بر جهان، یا امکان دریافت جهان به 

ان، احضار جهان در مقابل انسان، ما گشوده در مقابل جهان ایستاده ایم ما در مثابه ی چیزی، به حضور خواندن جه

پشت جهان نیستیم. تعبیری که در متون زیاد به کار برده می شود، وقتی متون را می خوانیم عمدتاً رویکرد ما در گذشته 

رده کیست؟ به آن متن را تولید کاین بود که می رفتیم در پشت متن قرار می گرفتیم به این معنی که بدانیم کسی که 

رویکرد زندگی نامه ای می گفتیم و مفروض مان در خصوص متن این بود که می گفتیم کسی در پشت متن است که 

متن را تولید کرده، پیامی را در متن گذاشته که می خواهد متن را به ما منتقل کند و این متن کامل است و پیامش تمام 

یام تمام شده وجود دارد(. به همین دلیل مخاطب با یک دانای کل روبرو بود که این متن شده است. )متن کامل، پ

معنایی را به او منتقل می کرد. مثل زمانی که کودکی در مقابل تلویزیون باشد و ما فکر می کنیم این برنامه های 

ر پشت متن ه هایدگر می گوید ما دتلویزیونی و سینمایی نفوذ می کند در مخاطب ولی با رویکرد هستی شناسانه ای ک

نیستیم که جهان است ما در مقابل جهانیم، ما این جا گشوده در مقابل جهانیم، نکته ی بعدی این که جهان یک پدیده 

ی تمام شده نیست این مثل زمانی بود که در تکنیک های ادبی و آثار هنری به زبان ؟؟بارک ؟؟ما با متون نوشتنی 

 که پایان باز داشتند.یا جریان سیال ذهن برآن ها حاکم بود.روبرو شدیم، متونی 

اجازه می داد که متن به شکل باز در ذهن مخاطب ادامه پیدا کند، مخاطب مطلب را در ذهن خودش می نوشت و 

سیال  نادامه می داد، متن تمام شده نبود، دانای کلی پشت متن نبود که ما معنا را از منظر آن بفهمیم، پایان باز، جریا

ذهن و تکنیک های پست مدرن وقتی در ادبیات و هنر به کار رفت همگی به این معنا بود که متن گشوده است و متن 

در مخاطب ادامه پیدا می کند از نگاه هایدگر نسبت ما با جهان همین گونه  است، جهان در ما تداوم پیدا می کند. ما 

ماست امکان تداوم جهان در نزد ماست. )تداوم جهان در انسان( به همین گشوده بر جهانیم. امکان احضار جهان در نزد 

دلیل در این رویکرد ما نه دنبال دانای کلی به نام خداوندیم نه جهان را یک موجود تمام شده می دانیم. جهان یک 

هان دادگی دارد موجود تمام شده نیست. جهان دائماٌ در ما دارد خلق می شود، وجود جهان منوط به آگاهی ماست. ج
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و ما روی آورندگی داریم به جهان، پس از نگاه هایدگر قسمت بعدی، چه کسی یا چه چیزی  می تواند پرسش بودن 

را طرح کند آن موجود انسان است تنها موجودیست در عالم که بودن را به عنوان مفروض کل موجودات می فهمد. 

بنیادین شکل دهنده به ماست. مثال: آن موقع هایدگر می آن اصل » بودن خودش موجود نیست، یک مفهوم نیست

 گفت: اگر نسبت بین جهان با ما این گونه هست

پس در واقع جهان ما را دربرگرفته، ما هم در جهانیم، جهان در آگاهی ماست و اگاهی در جهان است پس هایدگر 

ملات روزمره ی با زندگی است. ما جهان می گفت آن جایی که ما بودن را دریافت می کنیم در همین کنش ها و تعا

را در این کنش های روزمره از نگاه هایدگر در دسترس داریم. مثل این که شما با یک چکش کار می کنید. در این 

زمان این فعالیت شما با این چکش، یک فعالیت آگاهانه ی شناختی نیست، یک فعالیت کاملاً وجودی است وقتی با 

نیازی به آگاهی و به شناخت این جا نیست، این آگاهی به شناخت پیش فرض این رابطه  چکش کار می کنید هیچ

است، اما تصور کنید که چکش خراب شود و شما شروع به تعمیر آن می کنید مقداری از دسترس شما خارج می 

ترس شما از دس شود و شما فکر می کنید که دارید چکش می سازید و تحلیل علمی اش می کنید. جهان کاملاً دیگر

خارج شد. این که می گوید بودن را ما به شکل زندگی روزمره می فهمیم یعنی ما این بودن را مفروض داریم به شکل 

مبهم و پیشاذهنی. ما یک آگاهی در موردش داریم و با آن زندگی می کنیم. بودن موجودات را ما می فهمیم، آب 

ن میخی که می کوبد برای نگه داشتن یک قاب عکس، قاب هست، چکش هست، چکش باید به میخ بکوبد و ای

عکس به خاطر این که عکس همسرش است، عکس به خاطر این که عاشق همسرش است. همه این ها مفروض است 

 و شما با آن  زندگی می کنید. 

قتی ه گرفتیم و واما آرام آرام اگر این از دست شما خارج شوددر مرحله اول به تعبیر خودش یک لحظه از وجود فاصل

این موضوع دانش شما می شود کلاً از وجود فاصله می گیریم. مثال دیگر: زمانی که در سینما یک اثر بزرگ هنری 

(، این فیلم چنان شما را دربرمی گیرد که زمان بیرون آمدن از سینما Haneke (را می بینیم، فیلم عشق یا روبان سفید

بر ما عارض شده، یک حس خاص، اما آرام آرام که فاصله می گیریم در احساس گیج بودن داریم، گویی چیزی 

باب این فیلم حرف می زنیم، این فیلم از حس و آگاهی در تأثیرگذاری از شما فاصله گرفته و از دست می رود و 

دگر یوقتی که این فیلم موضوع نقد هنری بشود به طور کامل از دست می رود، وجود ما همین گونه است، پرسش ها

معطوف به این جاست. به همین دلیل ما می گوییم علم پوزیتیو این جا قرار می گیرد. زمانی که پدیده کاملاً در فاصله 

با ماست ما این را  می توانیم تقلیلش دهیم به عدد و نرخ، میزان، کاری که در علوم اجتماعی می کنیم اما ما کجاییم، 

ید، از در دست بودن جهان، نه با فاصله با جهان روبرو شدن، جهان در دست هایدگر دارد از تجربه ی زیسته می گو

شماست، به همین دلیل ما در تجربه های تحقیقات پدیدارشناسی می گوییم موضوع این تحقیقات تجربه ی زیسته 

ا یک الگوی و باست یعنی آنچه که فرد  بی واسطه، دارد ادراک می کند و زندگی اش می کند نه با فاصله و با واسطه 
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شناختی برای خودش تحلیل می کند. در واقع بازنمایی های شناختی بی واسطه ی شما از جهان متفاوت است با 

بازنمایی هایی که تبدیل به یک شناخت آگاهانه از آن پدیده می شود. پروژه ی هایدگر معطوف به این بازنمایی هایی 

ست اگر این گونه فکر کنیم آن موقع طبعاً هایدگر می گوید به تحقیق شناختی بی واسطه ی ما از نسبت ما با جهان ا

خودش باید اولویت هستی شناسانه داد، معرفت شناسی نیست. این سؤال برای ما پیش می آید که چرا ما این ویژگی 

ابه یا آن ها را به مثرا نداریم. ابتدا این که ما گشوده بر جهانیم و ما خود، جهان و دیگران را نزد خود احضار می کنیم 

چیزی می شناسیم. هر سه این اتفاقاتی که می افتد اگر بگوییم در پیوند با دازاین، در بستر زندگی، در یک موقعیت 

مندی است، در زندگی روزمره، این به این معنا نیست که ما دائماً به این ها مجهزیم ، هایدگر می گفت در این موقعیت 

ز دست می دهیم، این ویژگی ما هست اما ما این ویژگی را از دست می دهیم، به این معنا که مندی ما این ویژگی را ا

می گوید ما چه خود، چه جهان، چه دیگران را به شکل وجودی تجربه نمی کنیم بلکه به شکل ابزاری تجربه می 

)وجودی، حسی، شهودی، کنیم، ما دو شکل برخورد با جهان داریم، آنچه  که هایدگر می گفت: برخورد ابرازی 

عاطفی( با جهان، دیگران، خود، اشیاء و موجودات و برخورد ابزاری با جهان.. اما از نگاه هایدگر ما در زندگی روزمره 

در همین موقعیت مندی آن وجه ابرازی را از دست می دهیم و برخوردمان با جهان و دیگران و خودمان برخورد ابزار 

 ا برای هایدگر مهم است.ی می شود چون آن سوی ماجر

یعنی همان پرسش بودن، که می خواهد در واقع تجربه ی وجودی ما را برای مان قابل شناخت کند. حال چگونه می 

توان شناخت؟ اگر انسان مجهز به این ویژگی هست، می گوید به روش های معمول شناخت قابل دستیابی نیست، شیوه 

ک فلسفی هستی شناختی خود هایدگر است. مفهوم هرمنوتیک مربوط به ی خاص شناخت نیاز است که آن هرمنوتی

جهان متون دینی و حقوقی بود. هرمنوتیک علم تفسیر متون حقوقی و متون دینی بود. چرا این دو موضوع این علم 

کان ام %6روش است اما  %33بودند؟ چون می گفتند تجلی متن حقوقی و متن دینی از طریق زبان ممکن شده و زبان 

ابهام در آن وجود دارد )اگر باشد(، استثناء است. ابهام در زبان استثناء است. دعوایی که بین دین شناسان سنتی ما، 

روحانیت و دنیای مدرن وجود دارد همین است. چون روحانیون می گویند متن قرآن کاملاً شفاف است و نیاز به 

است که این ابهام هم از طریق خود متن قرآن رفع می شود. اما بعد  تفسیر ندارد ابهامی اگر در آن وجود دارد استثناء

از ورود افرادی مثل شلایرماخر یا کرینوس یا این بحث ها، بحث شلایرماخر  و امثالهم این بود که ابهام استثناء نیست، 

 سیرند.اند و نیازمند تفابهام قاعده ی زبان است روشنایی استثناء است. پس اصولاً متون حقوقی و دینی پر از ابهام 

پس به سمت تأسیس علمی رفتند که همین کار را ممکن کند. علم تفسیر متون، هایدگر دقیقاً مسأله ی وجود را مثل 

یک متن می داند، مثل یک کتاب می داند، برخورد هایدگر با وجود، وجود به مثابه ی متن است، به مثابه ی کتاب، 

ین متن و این کتاب را باید تفسیر کرد تا حقیقت آن آشکار شود. پس از نگاه هایدگر به همین دلیل از نگاه هایدگر ا

حقیقت یعنی آشکارگی وجود. همان فرآیند دعوت موجودات به مثابه چیزی را می خواهد مورد پرسش قرار دهد. 
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یده را ، این پداین فرآیند چگونه ممکن می شود، وقتی شما فرض کنید یک پدیده ای به اسم طلاق را می فهمید

احضار می کنید نزد خودتان، و در دست شماست و با آن تجربه ی وجودی تان را احساس می کنید، اما یکباره کنار 

این مفهوم، مفهومی به نام طلاق عاطفی می آید و ازدواج یک ماهه، دو ماهه، صیغه، این مفاهیم چگونه نزد شما 

به طلاق عاطفی دریافت می کنید؟ آن ادراک ذهنی چیست؟ چه چیزی احضار می شوند؟ چگونه شما چیزی را به مثا

بر تو آشکار کرده و چگونه تو رجوع کردی به آن که در واقع به هم رسیدید و آن پدیده را می فهمی؟ نه به معنای 

در  رشناخت فلسفی، بلکه به معنای آنچه که با آن زندگی می کنیم و وجودش را داریم زندگی می کنیم، پس هایدگ

واقع وجود را مثل یک کتاب می فهمد که باید تفسیرش کرد. به همین دلیل هرمنوتیک هستی شناسی خودش را 

تأسیس می کند. آن موقع می گفت فهم این کتاب وجود، لازمه اش این است که ما وجود را بفهمیم. اما اگر بخواهیم 

جزء و کل هرمنوتیک زمانی که ما یک کتاب را  می وجود را که کل است بفهمیم، لازمه اش این است که مثل دور 

خوانیم فهم کلش منوط به فهم جزئیات است، فهم جزئش هم منوط به فهم کل است، هایدگر به ما گفت اصلاً وجود 

پدیده نیست، کلی وجود ندارد. مثل خدا که موجود نیست، پس ما تنها یک راه داریم برای فهم وجود، فهم جزئیات، 

نیم کل را بفهمیم الا از طریق تجربه ی خرد، در خواندن کتاب تک تک واژه ها را زمانی می فهمیم که ما نمی توا

کل متن را بفهمیم. کل متن هم فهمش منوط به فهم تک تک واژه هاست اما در نسبت ما با وجود یک مشکلی به 

که برای هایدگر باقی می ماند  وجود می آید و آن این که خود وجود کل نیست، یک موجود نیست پس تنها راهی

این است که ارزش بدهد به همین جزئیات، به فهم وجود در بستر زندگی روزمره، پس هایدگر به زندگی روزمره ی 

ما جایگاهی هستی شناختی می دهد، اولویت هستی شناسی قائل است برای مسأله ی بودن. نه اولویت معرفت شناسی. 

عالم وجود دارند ما دارای قدرت ادراک و توانایی هستیم چگونه شناخت ممکن می کانت می گوید این ابژه ها در 

شود؟ )کانتی(. هایدگر نمی خواهد شناخت را ممکن کند؛ می خواهد بگوید وجود و زندگی روزمره شما از توان و 

دسترسی پیدا  اختامکانات هستی شناختی برخوردار است. نه امکانات شناختی، یعنی به شما نمی گوید چگونه به شن

 کنید؟ به شما می گوید کی هستی؟ چرا در این عالمی؟ چرا داری زندگی می کنی؟

این است که مارسل می گفت ما این هستی را از دست دادیم و نمی دانیم چرا هستیم، نمی دانیم کی هستیم، دیگر این 

ست. ای ابزاری با هم کردن حاصل این اها پرسش های ما نیستند. فقط ایفای کارکرد می کنیم و کافیست. برخورده

وقتی انسان و جهانش و دیگران را از بودن از وجه هستی شناختی شان تهی شان کنی، تبدیل به ابزار می شوند آن موقع 

علم پوزیتیویسم ممکن می شود، آدرنو می گفت چگونه ممکن شد، در کتاب دیالکتیک روشنگری می گفت: ما به 

ن را بشناسیم، اما چرا وحشت ما ازطبیعت آنقدر زیاد شده؟ برعکس شناخت باید آن را قابل سمت طبیعت رفتیم تا آ

شناخت می کرد، چرا؟ چون ما بودن طبیعت را از دست دادیم و دیگر نمی فهمیم. زمانی ما در جنگل زندگی می 

تیم می فهمیدیم، اما فاصله گرفکردیم، زمانی کنار آب و حیوانات بودیم و با آن ها زندگی می کردیم، هستی آنها را 
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و از بیرون نگاه می کنیم به همین دلیل آدرنو در اوج رشد علمی ما تاریکی می بیند. در اوج ویژگی های برجسته ی 

روشنگری و دنیای مدرن، دنبال تاریکی است و می گوید اتفاقاً خیلی تاریک تر شده، تشعشعات و شیفتگی ها و ذوق 

د، شیفتگی و ذوق زدگی نسبت به ظلمت است نه نسبت به نور، چون ما جهان را از دست زدگی هایی که وجود دار

داده ایم. هایدگر دقیقاً ما را دعوت می کند به فهم بودن ما به معنای هستی شناختی. درمطالعات پدیدارشناسی در علوم 

 ست که آن ها را مجدداً تقلیل دادیم بهاجتماعی، در مطالعات کیفی در علوم اجتماعی، اشتباه بزرگ ما در ایران این ا

 تحقیقات از جنس شناخت و آن ها را شناختی کردیم. پیمایش انجام  می دهیم همراه با تحلیل گفتمان، پدیدارشناسی.

اصولاً مبنای پدیدارشناسی و تحلیل گفتمان معرفت شناسی نیست. هستی شناسی است. قرار نیست شما چیزی را 

بشناسید، قرار شده بودن این ها را برجسته کنیم در زندگی اجتماعی ما می رویم به سمت رویکردهای کیفی تا وجه 

اختی ابزاری این ها مهم است نه صرفاً دوباره نگاه شنهستی شناسی به این پدیده ها بدهیم که بگوییم بودن و امکانات 

ابزاری کنیم تا الان پدیده را تقلیل می دادیم به عدد، حال تقلیل می دهیم به مصاحبه و متن مصاحبه و کدگذاری 

مصاحبه. هدف این است که شما به سمت ادبیات و گفتگو با طرف مقابل بروید. به این دلیل مصاحبه می گیریم که 

مقابل در گفتگوی شما مشارکت کند، نمی خواهد به ما بگوید جهان را چگونه می شناسد و صرف شناخت  طرف

علمی از جامعه به ما بدهد. می خواهد بودن خودش را برای تو توضیح دهد.یک زن سرپرست خانوار و طلاق گرفته 

ار ا بشناسید و در اختیار سیاست گذار قرنمی خواهد بگوید شما به عنوان جامعه شناس من را بشناسید و قوانین من ر

دهید، من از بودن خود حرف می زنم، من در موقعیت طلاق دارم هستی را تجربه  می کنم. زندگی من دراین موقعیت 

است. نگاه من به مرگ، پول، خانه،پدر، فرزند، همه چیز در این موقعیت مندی بر من ممکن می شود. این موقعیت 

یل داد به یک شناخت که بعد در اختیار سیاست گذار قرار بگیرد که با این پدیده ها چه بکند. می مندی را نباید تقل

گوید ما یک هستی متفاوتیم، شما یک هستی دارید، پدر، مادر، زن، شوهر، امکانات مالی داری، جزء طبقات بالایی، 

داشتن، ن بدون سرپرست بودن، کار ناین هم یک هستی دیگر است در یک خرابه زندگی کردن با سختی زندگی کرد

پول نداشتن دو هستی متفاوت اند، دو دریافت متفاوت از  جهان اند، چون جهان بر این دو موجود یکسان آشکار نمی 

شود. این جهان را به نحو متفاوت می فهمند، زبان یک چوپان با زبان حافظ دو احضار متفاوت زبانی از جهان اند. این 

ست که حافظ را بخوانیم تحلیل گفتمان کنیم، چوپان را هم تحلیل گفتمان کنیم و یکی را بر دیگری به این معنا نی

ترجیح بدهیم، دو هستی متفاوت اند. پدیدارشناسی به این معنا مهم است در علوم اجتماعی نه این که دوباره آن را 

م دهیم و کل ماجرا منحرف می شود. پس استبدیل به روش تحقیق کنیم. ما دوباره آن را به روش تحقیق تقلیل می 

تحقیقات کیفی خودش یک فریب و انحراف است. اگر تحقیق کیفی تقلیل پیدا کند به تکنیک مصاحبه و تکنیک 

تحلیل متن و امثالهم این ها اگرهم ممکن شوند آغازی اند برای دستیابی به بودن. به همین دلیل ما در پایان تحقیقات 

بطه را آزمون کردیم، می گوییم تفسیر نهایی من چیست؟ تفسیر نهایی من از یک نوع بودن. ولی کیفی نمی گوییم را
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باز در تحقیقات کیفی سؤال از اعتبار می پرسیم از روایی، تأمین از این که چگونه فهمیدی، چگونه آزمون کردی، 

مایش است، ادبیات معرفت شناسی، در داده ها را از کجا آوردی، چگونه نمونه گیری گردی، این ادبیات، ادبیات پی

این جا ما با هستی شناسی طرف هستیم، اصلاً این ادبیات و طرح پرسش ها بی معنی و منتفی است ولی باز گرفتار این 

 ماجرا هستیم. 

 )گابریل مارسل(  –نظریه جامعه شناسی پدیدار شناختی جلسه چهارم 

ی هنرو نویس و نقاد حوزه، فیلسوف، نمایشنامه6773ت، مارسل متولدشناسی اسی مارسل مبتنی بر هستیابتدای نظریه

اش را دارد که تحت سیطره ی وجودی از دست دادن مادر در کودکی و ازدواج پدر با خالهدان بود. او تجربهموسیقی

ی پدرش فرد شود.های وجودی مثل از دست دادن مادر میشود. مارسل از ابتدا گرفتار تجربهپدر و خاله بزرگ می

ی ملی فرانسه بود و مارسل از ابتدا در فضای فرهنگی بزرگ شده بود. پدرش فرهیخته و مسئول کتابخانه و موزه

م شود. او به سمت پروتستانیسکاتولیک بود، اما مذهب را کنار گذاشته تبدیل به یک شخص لا ادری گرا می

شته و مأمور صلیب سرخ است که برای پیدا کردن سربازان رود، مارسل تجارب جنگ جهانی اول را داروشنفکرانه می

ی انتزاعی لسفهکند تا از فهای جنگ به او بسیار کمک میی روبرو شدن با کشتهکرده و تجربهمفقودالاثر جستجو می

انست، دبرد و دنیای انتزاع را یک پناهگاه برای خودش میفاصله بگیرد. او در کودکی در تفکرات انتزاعی به سر می

لسفه رو شود و از قلمرو فی جنگ جهانی اول باعث شد که با سرشت تراژیک و مصیبت بار زندگی روبهاما تجربه

سالگی فاصله بگیرد اصولاً معتقد است اندیشه باید معطوف به وضعیت عینی و واقعی و تجربی انسان باشد، در چهل

فکر اش تأثیر گذار نیست یعنی از منظر الهیات تفلسفی هایشود واگر چه مذهب کاتولیک در اندیشهکاتولیک می

کند اما به دلیل همین مذهبی بودن، دو مفهوم کلیدی در اندیشه مارسل ایمان و امید است. به خاطر توجه فلسفی نمی

ست. اتر فهمید و به همین دلیل به شکلی اگزیستانسیالیست خدا باور به مسائل مذهبی،  منطق ایمان و امید را عمیق

گفت من متفکر نئوسقراطی هستم. با سارتر مخالفت شدید داشت و دوست خودش این مسئله را قبول نداشت و می

نداشت بگویند اگزیستانسیالیست است. از مهمترین وجوه اندیشه اگزیستانسیالیستی یا پدیدار شناختی گرفتار شدن با 

های روزانه ی قبل از یاسپرس وهایدگر در یادداشتمسئله وجود انسان یا هستی وجودی انسان است. مارسل حت

با موضوعاتی درگیر  6309مابعدالطبیعه، یکی از آثارش )راجع به زندگی خودش( در مقاله وجود و عینیت در سال 

گیرد مثل تقدم وجود بر اندیشه انتزاعی و مشارکت که از مفاهیم شود که در کنه اندیشه پدیدارشناسی قرار میمی

اندیشه مارسل می باشند، هستی به مثابه مشارکت، نه به مثابه یک انتزاع ویک موجود بلکه به مثابه یک جدی در 

ل منتقد گیرد، مارسمشارکت در نفس زیستن و زندگی. به همین دلیل، زندگی عینی درکنه پدیدارشناسی قرار می

شود، می آلیسم هگلیز منتقدین جدی ایدهجدی هگل است مثل کرکگور، علاقه نخستین او بر ایده آلیسم بوده اما ا

پرداخت با تنها فرق او با کرکگور )در انتقادهایش بر هگل( این است که کرکگور از منظر فردی به انتقاد از هگل می
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ی به های اندیشه مارسل این است که خیلهای فردی اما یکی از مهمترین ویژگیرویکرد انسان گرایانه در سطح تجربه

ه است. اگر هم« ما هستیم» آید، گزاره بنیادین در اندیشه مارسل مفهومآید، مارسل به سمت ما مینمیسمت فرد 

، پس هستیم، ما به عنوان امر جمعی. وزن وجودی «ما هستیم»گفت اندیشم پس هستم مارسل میگویند من میمی

 گیرد.تجارب بشری، از ابتدا در کنه اندیشه مارسل قرار می

 اختی: نکته روش شن

توانیم ببینیم یا دهیم به مطالعه تجربه زیسته، هر پدیده را با سه منطق میدر ایران متأسفانه پدیدارشناسی را تقلیل می

گوئیم چه قصه ها دهیم به نرخ و میزان یا اینکه تبدیلش کنیم به کتاب و مثل کتاب آن را می خوانیم و میتقلیلش می

اند در عین حال پدیده را تجربه هایی که روایتگر پدیدهو تعداد محدودی از آدم هایی در باب پدیده استو روایت

خواهیم یم میگوئاند یعنی تجربه زیستی آنها هم می باشد. تکنیک علوم اجتماعی در حال حاضر این است که میکرده

اتوان، تجربه سته ی داشتن پدرنی معلولیت، تجربه زیی زیستهی طلاق را در بیاوریم یا تجربهی زیستهفرضاً تجربه

به گیریم، این تکنیک مصاحکنیم و از آنها مصاحبه میها را پیدا میزیسته فقر و بعد جمعیت محدودی از این آدم

خواهیم وزن وجودی تجربه را بدست بیاوریم که تواند هدف پدیدارشناسی را اجرا کند. ما در پدیدار شناسی مینمی

های ما یک طرح سؤال است از کسی که در مقابلمان قرار آید. چون مصاحبهبه بدست نمیبا گفتگو از طریق مصاح

شوند، ما هم در خصوص آن ای میهای کلیشهها، مصاحبهدهد. اصولاً این مصاحبهگرفته و این سؤالات را جواب می

ت د. )نکته روشی( درسآیپدیده به لحاظ مفهومی خیلی قوی نیستیم، وزن وجودی تجربه در دو حالت بدست می

مان شان را در واقع بدانیم هاند که تجربهآوریم به سمت کسانی که یک پدیده را تجربه کردهاست که ما روی می

شویم اما آن های دیگران میهستیم، ما در مقام محقق گشوده به تجربه  open toچیزی که هاید گر می گفت ما 

ایم طرف مقابل باید دادگی داشته باشد باید بتواند خودش را منتقل روی آورندهافتد. ما دادگی در مصاحبه اتفاق نمی

ه روی افتد. دو حالت جایگزین مصاحبه است،باید یادبگیریم ککند در مصاحبه این دادگی با سؤال پرسیدن اتفاق نمی

های جربهفات عمیق از این تهای انسانی را در دنیاهایی که توصیاین دو حالت کار کنیم. یک حالت اینکه این تجربه

ی خود قرار داده و نخواهیم مصاحبه کنیم، در هنر، ادبیات یعنی به اند جستجو کنیم، آنها را مبنا و دادهانسانی شده

جای مصاحبه در خصوص تجربه فقر. بهتر است تصویر فقر در سینما، نقاشی، در ادبیات را بدست آوریم، چون در 

 سانی ظاهر شده است. جمله لکان در مورد نسبت روانکاوی و هنر:آن جا هنرمند در مقام ان

گوئیم روبروی من بنشین و به شکل تداعی آزاد بدون هیچ ما در روانکاری چه کاری انجام می دهیم؟ به بیمار می

 حی درگرامر، معذوریت اجتماعی، فکری، سیاسی و بدون هیچ معذوریت حتی زبانی به معنای انتقال صریملاحظه ا

جملات حرف بزن، در جریان تداعی آزاد و در واقع هنر روانکاو این است که کاری کند که بیمار به سخن در بیاید 

ه آن کند. روانکاو عاملی است کو مجبور شود صدایی را که توان شنیدنش را ندارد، بشنود. روانکاو کار دیگری نمی
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ی رنج و تروما است، آن چه که ریشه در کند آن چه که مایهچه که در تو سرکوب شده را تبدیل به صدا و زبان می

ی لغوی تروما مفهوم زخم است. شما یک زخمی دارید که یک زخم دارد، رنج و تروما مفهوم معنوی است، ریشه

شود شود، زخم یک امر مادی است، یک امر اجتماعی است که بر ما وارد میتبدیل به تروما میشود و تبدیل به رنج می

شود در روانکاوی ما قرار نیست دارو بدهیم یا نصیحت کنیم. نوعی مشاوره و روانپزشکی است، تبدیل به تروما می و

ی که قادر گویند بنشین، سخن بگو و صدایحتی روان درمانی هم نیست که به شما توصیه بکند. در روانکاوی به تو می

خودت بشنو و در واقع با وجود خودت روبرو بشو. آنجا در به شنیدن آن نیستی را در این جلسات به سخن بیاور و 

فهمد، وزن وجودی آن تجربه، دقیقاً آن تجربه چون وزن وجودی داشته بیمار را واقع بیمار وزن وجودی خود را می

ن کسی آگرفتارتروماکرده، در پدیدارشناسی هم ما باید دقیقاً همین کار را بکنیم. یعنی پدیده باید دادگی داشته باشد 

که مبتلا به یک تروما و یک رنج است یا اینکه اصلاً مبتلا به تروما و رنج هم نباشد دارای یک تجربه اجتماعی می 

باشد، تجربه زیسته ی او باید به سخن دربیاید به شکل تداعی آزاد، حرف بزند، و وزن وجودی زندگی خود را آشکار 

ای که مورد نظر محقق است. این امر در مصاحبه ممکن نیست. جربهاش، و آن تهای بشری کند، وزن وجودی تجربه

ه این اند که از قبل و در درازمدت شما با کسانی در ارتباط هستید کبه همین دلیل تحقیقات پدیدارشناسی یا تحقیقاتی

 اید بیفتد. فاق باید یا این اتها را ثبت کردهفرآیند گفتگوی تداعی آزاد ممکن شده، دائماً شنیدید و این تجربه

توان روانکاوی کرد چون هنرمند خودش روانکاو است. هنرمند در گفت هنر را نمیشد میلکان وقتی باهنر روبرو می

 کشد و آن ها را وادار بهها را بیرون میگیرد مثل یک روانکاوی که صدای انسانمقام خلق تجارب انسانی قرار می

های انسانی را آشکار ساخته است. پدیدار شناسی هم به همین شکل ونه تجربهکند، هنرمند هم این گسخن گفتن می

أسفانه داد؟ متمی باشد. هنرمندان پدیدارشناس هستند، به خصوص شاعران. چراهایدگراین همه به شعر و هنر اهمیت می

گیری ش، نمونهدر ایران چون پارادایم روش شناسی بر ما حاکم است، طرح مسأله، اهداف، ضرورت، فرضیه، رو

توان در دانشگاه اجرا کرد. ولی واقعیت این است که این تحقیقات باید به این شکل شود. این مباحث را نمیمطرح می

انجام شود. یا معطوف به دنیای هنر باشد، تجارب انسانی را از هنر بیرون بکشد چون دقیقاً جایی است که تجارب 

هایی در ارتباط باشیم که به شکل دراز مدت که در یک فرآیند تداعی آزاد گروهها یا انسانی بیان شده یا با جمعیت

های سخنانشان را گفته باشند درغیراین صورت تکنیک مصاحبه ابتذال پدیدارشناسی است، آفت است که ما روش

ود، پس شمی های کیفی هم ایجادهای پیمایش وهمان ابتذال پیمایش، در روشکنیم به روشکیفی را هم تبدیل می

اس هم شناسی پدیدارشنی جامعهی کسی مثل مارسل وزن وجودی تجارب بشری است مسألهگوئیم مسألهما وقتی می

 همین است. وزن وجودی تجارب بشری باید در کنه تحقیقاتش قرار بگیرد. 
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های ن ویژگیز مهمترییکی دیگر از مهمترین متفکرانی که روی مارسل تأثیر گذار بوده، مارتین بویر است. یکی ا

ی گفتگو در نسبت بودن ما با هستی، با خودمان و با دیگران است، اگر ما بگوئیم هر یک اندیشه بوبر، آوردن استعاره

 فتگو است.ی مارتین بویر تبادل افکار و گای دارند ، استعارهاز این متفکران در ایجاد پیوند بین اندیشه با جهان استعاره

تقد بود که ما دو الگوی گفتگو بیشتر در جهان نداریم یا گفتگوی من و تو است که مبتنی بر این است اصولاً بویر مع

های وجودی یا گفتگوی ما با آن و اواست یعنی با اشیاء و چیزی که کنیم با ویژگیکه ما هر دو را انسان تصور می

ین تفکر ویر معتقد بود که الگوی تفکر انسانی همکنیم. ببینم و انسان تصورش نمیغائب است با چیزی که آن را نمی

من و تویی است نه الگوی تفکر من و او یا من و آن. مارسل به شدت تحت تأثیر این الگوی مارتین بوبر بود و به همین 

ترین الگوی تفکر، الگوی گفتگو است. مارسل در کنار این متفکرها تحت تأثیر یک متفکر دلیل از نگاه مارسل مهم

ی مارسل کرد پل ریکور حضور دارد که شاگرد برجستهاش برگزار میگر هم می باشد. در جلساتی که در خانهدی

است. اتفاقاً یکی از مهمترین متفکرانی که به شکل عینی، تحقیقاتی، پژوهشی و در عین حال مقدم بر همه این ها به 

وص ریکور است که یکی از مهمترین متفکران، در خصی هنر استفاده کرده پل شکل فلسفی الگوی مارسل را در حوزه

ی اندیشه نیز می باشد ، یکی از مهترین مسائلی که به عنوان شاگرد اصلی معنا بخشی به زندگی شما فارغ از حوزه

 مارسل و تحت تأثیر مارسل در کنه اندیشه پل ریکور قرار دارد ، این است که از نگاه پل ریکور ما دائماً معنای زندگی

وئیم گشویم چشم باز کرده و میگفت ما هر روز صبح که از خواب بیدار میدهیم به قول خودش میرا از دست می

ل ی این زندگی هستم؟  می گفت به جای اینکه خوشحادوباره من این صبح لعنتی بیدار شدم یا دوباره مجبور به ادامه

رین تم که دلیلش از دست دادن معنای زندگی است. مهمکنیم. هر روز ناراحت هستیباشیم که زندگی را آغاز می

گفت برای ی ما آن موقع، بازیابی دائمی معنای زندگی است. رویکرد پل ریکور برای این بازیابی چه بود؟ میوظیفه

ک ی های دیگران، به تمام معنا از کودک و آفرینشدستیابی به این امر باید به سمت محصولات دیگران برویم. آفریده

گفت دقیقاً وقتی شما با محصولات دیگران اند. چرا؟ میترین محصولات که محصولات هنریخانه تا خانواده تا مهم

بار دیگر با ایستید. یکها میشوید و گشوده در مقابل آن زندگیشوید با قدرت آفرینش دیگران درگیر میدرگیر می

مت تان به زندگی را بازیابی کنید. این رفتن به سد میل و علاقهتوانیشوید و به این طریق میغنای زندگی روبرو می

اده، اش قرار درا در کنه نظریه« با هم بودن»و « ما»ای است که در نظریه مارسل وجود دارد. مارسل دیگران دقیقاً نکته

این جلسات  که دراش است. یکی دیگر از کسانی درکنه نظریه مارسل و یکی از مهمترین مفاهیم فلسفی« با»مفهوم 

ححضور داشت لویناس بود. درکنه نظریه لویناس هم دیگری قرار دارد همانطور که درکنه نظریه پل ریکور بود. اینها 

مان در کنند و ما یکی از مهمترین معضلاتی دیگری میمتفکران پدیدارشناسی هستند که دائماً ما را گرفتار مسئله

اعی است، فروپاشی روابط اجتماعی ما و اینکه ما چگونه دیگری را حذف زندگی اجتماعی همین ارتباطات اجتم

شوند؟ گیریم. در این تفکر پوزیتیوستی چگونه دیگران نابود میکنیم و نادیده اش میکرده، غائب و نابودش می
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نتقد مسیمون دوبووار یکی دیگر از کسانی است که در این جلسات حضور دارد و ژان پل سارتر. مارسل به شدت 

هایش به این مسائل وجودی پرداخته است. قبل از سارتر و هایدگر، مارسل در اندیشه 6309سارتر است. در سال 

شوند به خصوص مفهوم دیگری. ولی لویناس از این باب مهم است که مفاهیم اصلی مارسل در اندیشه او هم طرح می

د. ی مارسل و کسانی است که روی او تأثیرگذاشتنای اندیشههدر عین حال لویناس منتقد جدی مارسل است. اینها ریشه

مارسل فیلسوف نظام مندی نیست و مثل هایدگر دستگاه فلسفی ندارد و مثل بوبر که در فیلسوفان تحلیلی یا معرفت 

 شناسی نزدیک به فیلسوفان تحلیلی است.

ر و نری است، به طور خاص در نمایشنامه، تأتمندی نیست بیشتر در واقع هنرمند یا خالق دنیای همارسل فیلسوف نظام

ده نه با امور های ملموس آغاز کرموسیقی و در عین حال تفکرات فلسفی هم دارد. بیشتر فلسفه را در پیوند با تجربه

ما کنند ار فکر میمند تسازند و نظامهای فکری میشوند عمدتاً دستگاهانتزاعی، فیلسوفانی که گرفتار امور انتزاعی می

گفت بته میگفت از زندگی به اندیشه و بعد المارسل معتقد بود که اصولاً تفکر فلسفی یعنی کارکردن روبه بالا. می

دوباره باید بیائیم رو به پایین و دوباره از اندیشه به زندگی، از زندگی به اندیشه تا بتوانیم وزن وجودی زندگی را 

 ها به سمت زندگی تا بتوانیم وزن وجودی زندگی را به دیگراناز این اندیشهاش کنیم و بفهمیم و در قالب اندیشه طرح

ی یات. در اندیشهتوانیم نور بتابانیم بر حگفت بعد از اینکه از اندیشه به زندگی برگشتیم مینشان دهیم. چون خودش می

دیگر  وجودی انسان. از سویهای این متفکر پیوند جالبی بین تفکر و نور است. نور به معنای روشن کردن تجربه

ی انتزاع هگفت باید به جنگ این روحیمارسل معتقد بود که حتی زبان  فلسفه هم باید زبان متعارف و رایج باشد. می

انتزاع  کند، همین مفهومترین مفهومی که مارسل آن را نقد میی نظام پرداز رفت. بنیادیو تسلیم مفهومی فلاسفه

ها به شدت گوید انتزاع پناهگاه نخستین من بود و من از تجربهدهد میزندگی خودش شرح میاست. و جالب اینکه در 

ز انجامش خواستند که امتنفر بودم. یکی از دلایل نفرت من از تجربه این بود که دائماً در عالم واقع کارهایی از من می

ی بخش من است همین دنیاه شدم آنچه که نجاتگوید متوجبردم. بعدها میناتوان بودم و به دنیای انتزاع پناه می

ان شود پس معتقد است که فلسفه باید به زبی انتزاعی فیلسوفان نظام پرداز میهاست. مارسل دشمن روحیهتجربه

. اما گفت فیلسوف باید در مقام انسان سالک ظاهر شودمتعارف سخن بگوید و مبتنی بر یک شهود بنیادی باشد می

کند همین زندگی روزمره است و سلوکش در زندگی روزمره و در جائیکه سلوکش را طی می انسان سالکی که

وید من گمند است؟ مینویس است اما چرا به نمایش علاقهشود. مارسل نمایشنامههای معمولی انسانی ممکن میتجربه

ها بود و د قرائت تأتر و متون نمایشنامهکردم. فارغ از اینکه در کودکی پدر من استادر نمایشنامه چند چیز را تجربه می

ویی همه کرد که گای آنها را قرائت میها داشت این بود که، به گونهمهترین ویژگی که پدر من در قرائت نمایشنامه

گوید من در نمایشنامه این را یاد گرفتم که ما باید در واقع در مقام انسان ها خودش بودند به همین دلیل میشخصیت

ها باشیم یا حتی در مقام تفکر به این نتیجه رسیدم که طبعاً توان ذهنی انسان قادر به پذیرش همه ی انساندگاه همهپیون
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ستوا های استدلالی باتساهل برخورد کند که کریی گزارهتواند تبدیل به جایی شود که باهمهها نیست. اما میاستدلال

ترین قگفت عاشهای وجودی انسان نزدیک است، که کریستوا میپدیدارشناس نیست و روانکاو است و به ساحت

ها هستند چرا؟ چون وقتی شما داستان خوانترین موجودات عالم داستاناند و عاشقموجودات عالم داستان نویسان

آیند تو می گیرید. بیگانگان در درونبیایند قرار می هایی که باید در داستاننویسید خودتان در مقام تمام شخصیتمی

و آیند زیرا تها همه در درون تو میای در درون، غریبهای در درون، غریبهای در عالم نیست. بیگانهو دیگر بیگانه

ین دلیل فکر کنی به همها را بسازی. پس توکل انسان و بشریت را در داستان نویسی تجربه میمجبوری این شخصیت

شناسی و نظریه ها هم به همین ترتیب، نظریه پردازی هستند. درباب جامعهکرد داستان نویسان موجودات اخلاقی می

ه کند. خواندن نظریه شما را تبدیل بشما را تبدیل به یک موجود انتزاعی صاحب قدرت تفکر انتزاعی صرف نمی

 دگی انسانهای متفاوت در مورد زندانید که این استدلالکند چون میکند. شما را عاشق میموجودات اخلاقی می

ها وجود دارد. آن طرف هایی از حقیقت در درون همه نظریهدانید رگههمه در درون شما هست و با اینها آشنائید، می

خوانید دیگران را در خودتان تجربه اند، چون شما وقتی داستان هم میگفت داستان خوانان هم عاشقان عالمماجرا می

 کنید. ها را در درون خودتان تجربه میه این ویژگیها، آرزوها، همکنید، دردها، رنجمی

مارسل گفت من این را از پدرم در نمایشنامه خوانی یاد گرفتم. یکی از دلایل علاقه او به نمایشنامه این است که در 

های تأتر در گوید من به صحنهی تأتر و زندگی هستند. خودش هم میهای متفاوت در بستر صحنهنمایشنامه شخصیت

جای  توانستم خودم را درها علاقمند بودم اینکه چگونه میهمند نبودم بیشتر به متن نمایشنامابتدا خیلی علاقه

ها توسط افرادی دنبال شده است. یکی از مهمترین مقالاتی که رورتی نوشته های متفاوت قرار دهم. این ایدهشخصیت

های خوب دارد و هم سه الگوی رستگاری است. کتابی از آقای دکتر محمد اصغری، متخصص رورتی، هم ترجمه

گوید ما سه الگوی رستگاری در ی رورتی را ترجمه کرده، رورتی در آن مقاله مین خوب. دکتر اصغری مقالهمتو

ی ما با یک ی غیر شناختجهان داریم. یک الگوی رستگاری، الگوی دین بود، دین الگوی رستگاری مبتنی بر رابطه

خداوند و خداوند هم که موجود قابل شناختی نیست ی ایمانی و غیر شناختی ما با موجود غیر قابل شناخت بود. رابطه

وی رستگاری توانسته، الگهایش را در اختیار بشر گذاشته هر آنچه که میگوید ما از دین گذر کردیم، دین توانایی، می

 وید علم همگی قابل شناخت، اما میی شناختی است با تعدادی گزارهگوید علم یک رابطهبعدی الگوی علم بود، می

سوم  توان دنبال کرد تنها الگویهای خودش را بر ما آشکار کرده رستگاری را دیگر درعلم نمیها و ناتواناییتوانایی

ادبیات ما  گوید درافتد، میباقیمانده، تنها راه نجات بشر این الگو است و آن ادبیات است چه اتفاقی در ادبیات می

 ی شناختی داریم. یک رابطه

ها توانیم در دنیای ادبیات با دنیاهای فکری و دردها و رنجشناسیم اما مییت ناشناخته، ما آنها را نمیبا یک سری شخص

ه ما نشان گوید ادبیات بکند این است میگیری که بعد از این توضیح میو آرزوها و خیالاتشان آشنا شویم. نتیجه
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گوید گاهی جز انسان در زندگی ندارد که میهیچ تکیه گاه خودمان در عالم هستیم. انساندهد که ما تنها تکیهمی

یم یوسا است. توانیم این اندیشه را در او ببینگیریم. یکی از متفکران دیگر که به خوبی میمادر ادبیات این امر را یاد می

از او  مهای زیادی هماریو بارگاس یوسا داستان نویس مشهور آمریکای لاتین که آقای کوثری و دیگران داستان

ماریو یک مقاله کوتاه دارد که آقای کوثری به فارسی ترجمه کرده. چرا ادبیات؟ در آنجا شانزده  اند.ترجمه کرده

توانید پدیدار شناس باشید ولی ارزش ادبیات را ندانید، چون ادبیات کند. شما نمیاستدلال در ارزش ادبیات بیان می

های نویسندگان ادبی و هنرمندان پدیدار شناسانند که وزن وجودی تجربه ی تحقیقات پدیدارشناسی است. اصولاًداده

 اند. بشری را بر ما آشکار کرده

خواهید از ادبیات دفاع کنید باید ارزش ادبیات را بفهمید درخودشان و در منطق درونی ادبیات، در آن مقاله اگر می

انی، هم به لحاظ نفی خشونت در جامعه را بیان می کند، های متفاوت ارزش ادبیات هم به لحاظ زبیوسا در استدلال

خوانند و زبان ادبیاتشان قوی نیست بیشترین حجم خوانند، داستان نمیی شاهکار: مردمانی که ادبیات نمیجمله

 شود، جایی که گفتگو منتفیآید خشونت شروع میکنند. چون جائی که زبان کوتاه میخشونت را تجربه می

 شود با هم سلام و علیک کرد خشونت نیست. شود. جایی که میشروع می شودخشونتمی

ی اژهی و وی معجزات است. همین سلام و علیک ساده، متن ادبی، دو کلمهی لویناس: سلام یا گفتگو معجزهجمله

ادبیات » تابهای خوب دیگر در ارزش ادبیات کها را در عالم کم کند و یکی از کتابتواند کلی از خشونتادبی می

سارتر است که آقای نجفی به فارسی ترجمه کرده. یک متفکر اگزیستانیسیالیست این کتاب را در باب ادبیات « چیست

ی ادبیات نوشته و در این کتاب سارتر بیش از آنکه اگزسیتانسیالیت باشد مارکسیست است. چون آنجا سارتر ایده

ی من به نمایش این بود که پدرم به عنوان کسی که دلایل علاقه گوید یکی ازکند. مارسل میمتعهد را طرح می

های های متفاوت قرار دهد و شخصیتتوانسته خودش را در جایگاه شخصیتکرده میها را برایم قرائت مینمایش

انسان وجودی  هایمتفاوت انسانی را تجربه کند. نکته دیگری که وجود دارد، نمایشنامه جایی است که شما با تجربه

سؤال  هایی روبه رو بودم که گرفتارها من با شخصیتگوید دقیقاً در متن نمایشنامهشوید، ادبیات، چرا؟ میروبرو می

ها هم دهد که خشونت توسط کودک هم ممکن است. بچهو تردید بودند گرفتار سرگردانی بودند. هانکل نشان می

دهد که د، با یک تصویر دیگر از انسان روبروهستیم. نشان میخورکنند، تصویر شما از کودک به هم میخشونت می

واند تدهد که چگونه میکند، در فیلم عشق او، )عشق در سالمندی(، در آن فیلم نشان میعالم دین هم خشونت می

ای از تواند خشونت باشد. از نگاه مکتب اگزیستالیاست جامعه مجموعهمراقبت خشونت باشد، چگونه عشق می

اند. اگر جامعه ترکیبی است از غم، تنهایی، عشق، لات انسانی است. و احوالات انسانی در دنیای هنر ثبت شدهاحوا

گوید من در نمایشنامه با های زلزله و ... میامید، فقدان جهانیت، وحشت، ظلمت، مرگ، رنج، روبرو شدن با عکس

گوید فهمیدم که انسان چقدر ماهیت دم. میشهای وجودی انسان روبرو میهای تردید، پرسشهمین موقعیت
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ک و شود، با ششود، جدا میتبعیدگاهی دارد چرا چون فهمیدم وقتی انسان از چیزهایی که دوست دارد، بیگانه می

شود وقتی آدم ها، بچه، خانه ویران شد شود چقدر متزلزل است. وضعیت تزلزل در زلزله احساس میتردید روبرو می

گوید من درهم شکستگی جهان را دیدم و جالب است هنر دیگری ت تزلزل هستند در نمایشنامه میکاملاً در وضعی

گوید در موسیقی وحدت جهان را تجربه کردم چون موسیقی مند است هنر موسیقی است. میکه مارسل به آن علاقه

ها، دردها، پراکندگی شخصیتی خود زندگی، بر عکس نمایشنامه نویسی است. همانقدر که در نمایشنامه با تجربه

ش که شدید و کشمکهای وجودی در زندگی، تزلزل روبرو میگاهی تبعید وجودی انسان، از دست دادن تکیهتجربه

در ذات نمایش است همانقدر در موسیقی هماهنگی و وحدت بود. به همین دلیل از نگاه مارسل فلسفه در مرز این دو 

کند. به همین جهت مارسل تزلزل و کمکش با هماهنگی و وحدت حرکت می کند، در مرز بی قراری،حرکت می

 ی عینی و ملموس از نگاه مارسلداند. همین زندگی روزمره، همین تجربههای بیقراری انسان میزندگی را جای تجربه

ر الگوی تفکهای بی قراری انسان است که انسان در واقع در این ناهماهنگی در طلب هماهنگی است و جای تجربه

وید هم گهای انسان را به ما میپدیدارشناختی دقیقاً رویکردی است که از نگاه مارسل، هم وزن وجودی این بیقراری

تواند دوباره مجموع شود و به آن هماهنگی وجودی خودش دستیابی پیدا گوید که انسان چگونه میاینکه به ما می

کر از ونه است آن موقع ماهیت تفکر فلسفی چگونه است؟ دوالگوی تفگفت اگر بگوئیم فلسفه اینگکند. مارسل می

نگاه مارسل وجود دارد یکی را تفکر اولیه و دیگری را تفکر ثانویه نامید. تفکر اولیه از نگاه مارسل تفکر انتزاعی 

 فلسفی، تفکر تحلیلی و تفکر عینی و تفکر تجربی به معنای پوزیتیویسم )علمی( است. 

تفکر اولیه عارض است. مهمترین ویژگی آن این است که گرفتار مسائل است در نظریه مارسل ما  چند ویژگی بر

تفکیکی داریم بین تفکر اولیه و تفکر ثانویه به عنوان دو الگوی تفکر و یک تفکیک بین مسئله و راز به عنوان دو 

ای است.در خود ین است که گرفتار امور مسألهای که تفکر باید به آنها بپردازد.)نکته اول( ویژگی تفکر اولیه امسئله

کند از آن چیزی که دارند این معنا نهفته است که کسی که سؤال می problemی ای که ریشه در کلمهامور مسأله

کنیم کند جدا است. پس ویژگی تفکر اولیه این است که ما به عنوان ذهن شناسا از آن چیزی که سؤال میسؤال می

های تفکر اولیه این است ما در تفکر اولیه متفکر در مقام شخص انسانی نداریم، ما کی دیگر ازویژگیجدا هستیم. ی

عنوان  گویند آقای ابراهیمی محقق بهشناسی هستید، نمیدهند که شما استاد جامعهذهن انسانی داریم که به شما یاد می

شناسی کر جامعهاید. شما الگوی تفعام علم یاد گرفتهگویند الگوی کسی که تفکر خاص خودش را باید داشته باشد می

شناختی دارید، بینش جامعه شناختی و تفکرجامعه شناختی دارید به قواعد پژوهش اجتماعی آشنائید پس و ذهن جامعه

نند. مجهز به کشما دیگر شخص نیستید به همین دلیل شما را به عنوان موجوداتی که فارغ از ارزش هستید تصور می

گیرید اما های خنثایی هستید که در پیوند با موضوع مورد تحقیقتان قرار نمیک توانایی علمی هستید و اصولاً انسانی



50 
 

ا داریم نه گفت اینگونه نیست. ما ذهن شناساز نگاه مارسل متفکر باید شخص منفرد انسانی باشد، در تفکر اولیه می

 بین موضوع شناسایی با فاعل شناسا فاصله است.  problemی گفت درخود کلمهفاعل شناسا،) نکته دوم( می

گفت به همین دلیل ما در تفکر اولیه در پی کشف قواعدی هستیم که عام باشد، قابل تعمیم باشد. نکته دیگر اینکه می

ل پیدا ح ما در تفکر اولیه که معطوف به مسائل است، همیشه به دنبال راه حل هستیم و به همین دلیل بعد از اینکه راه

م توان در تفکر اجرایی کشور در نظارود. این را به خوبی میشود پیوند ما هم با مسأله از بین میشد مسأله تمام می

 مدیریتی ببینیم، پیوندی که بین مدیران )اجرائیون( با مسائل اجتماعی است دقیقاً همین طور است. 

شناسند یشناسند، به عنوان یک مشکلی مآن پیوند داشته باشند نمی آن ها اصلاً مسائل اجتماعی را به عنوان چیزی که با

ها ها در خصوص اعتیاد مثل این است که درباره شیشه آب با آنکه بایدحلش کرد. به همین دلیل در بحث با آن

وند، از شها دارند نابود میها و آدمانسانی است زندگی problemدانند که اعتیاد یک کنی، اصلاً نمیصحبت می

برد گویند فکر و ایده مهم نیست. راه حل مهم است ، کارشود چگونه بیندیشید میطرف دیگر وقتی به آنها گفته می

مهم نیست. تفکر و راه حل بدون نظریه و مفهوم امکان پذیر نیست، مصداق تفکر اولیه از نگاه مارسل یا تفکر فلسفی 

فنی است، تفکر فناورانه و تکنولوژی زده که دنبال تصرف درجهان انتزاعی است و مصداق اصلی آن تفکر علمی و 

است. دانشگاه به مثابه کسب و کار، کارآفرینی، ثروت آفرینی، آموزش و پژوهش هزینه کردن است. پژوهش باید 

ت د دولخواهد بگویافتد. در تفکری که میدر آمد زا باشد. جالب است که همه این اتفاقات در تفکر لیبرالی می

م، گوید من مسئول نیستکوچک شود، دولت از طرفی تمام ثروت )نفت( را گرفته از طرفی در قبال همه چیز می

انه برد( وظیفه دولت ساختن خخودتان پول در بیاورید )غلط بودن مسکن مهر، بنیاد وظایف دولت را زیر سؤال نمی

ال خواهند بگویند ما لیبرت دارد. ولی از طرفی میبرای ملت است آن هم در اقتصاد نفتی که تمام منابع را در دس

 شدیم، نئولیبرال، بازار آزاد، رقابتی، همه با هم رقابت کنند و کسب درآمد کنند و خودشان جامعه را پیش ببرند. 

ی کالا و پول، در حال حاضر دانشگاه هم یعنی اصولاً الگوی حاکم بر جامعه بازار است. بازار کجاست؟ جای مبادله

همین صورت است. دانشگاه شده کالا، تولید کالا، دانشجو به مثابه کالا، استاد و پژوهش به مثابه کالا، کسب درآمد به

د، رنج انسانی فهمنتواند با زندگی اجتماعی ما پیوند بخورد، زندگی اجتماعی را نمیشود. این همان تفکر است که نمی

فهمند بچه مردن در بغل یعنی چه. این نوع الگوی علمی فهمند، نمیما را نمیبی پولی و سر فهمند، مسألهو درد را نمی

 اصولاً در پی دخل و تصرف، پیشرفت و توسعه است. توسعه به کجا؟ 

دهیم به چند کمک انسان دوستانه، دانشمان شرح آقای اباذری در خصوص زلزله بم که ما نهایتاً خودمان را تقلیل می

گناه  های بزرگ حتی حسگوید حتی در درون این فاجعهه مصاحبه باچند متخصص فاجعه، میدهیم براهم تقلیل می

گوئیم که ایم، چون یک زمانی حداقل انسان حس گناه داشت. آن هم که از دست رفته است. میرا هم از دست داده

در باب ضعیف بودن  متخصص شود مصاحبه با یکتبیین الهی نکنیم، تبین بشری و اجتماعی کنیم. تبیین بشری ما می
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شود، و چقدر اینجا، جای های انسانی عارض میها بر زندگی ما تجربهرود که چقدر در این پدیدهها. یادمان میخانه

 ی جامعه و بازخوانی اخلاقی هست،. باز خوانی دوباره

ت، حق سانی. مدعی قضاوت استفکر اولیه اینچنین است. سلطه طلب است بر زندگی، جامعه، روح انسان بر روابط ان

گوید تجربی و عینی و با داده حرف بزن. طرف دیگر گرفتار داند فقط هم میشناخت و حق قضاوت را نزد خودش می

 ی انتزاع است. تکنولوژی و تکنیک است، دشمن بعدی تفکر انسانی از نگاه مارسل روحیه

ی انتزاع آغاز مالکیت گرایی انسان است وقتی ما روحیهگوید کند؟ میی انتزاع را نقد مینکته کلی: چرا روحیه

را،  سازیم و هزار نوع برگسازیم دلیل اینکه مفاهیم میها مفاهیم خاص میکنیم. از تنوع پدیدهها را منتزع میپدیده

ی یدهله یک پدهای زلزله زده، ... زلزبینیم و انواع انسانبینیم. انواع انسان را در یک نوع میدر یک کلمه برگ می

ناری سالم ی کطبقاتی است، جنسیتی، قومیتی، مثل همان تصویری که نشان داده شد مسکن مهر فرو ریخته و خانه

درست است که به یک معنا مهندسی یکی قوی است و دیگری ضعیف، چرا  ی ثروت با فقر،مبارزهبوده یعنی 

ده بی اعتنا بودند با آن را پول کم ساختند. گفته ش ضعیف است؟ چون برای یک آدم فقیر با پول کم ساخته شده،

ودند، در ی قومیتی است اگر کرد نبهای فقیر این است که یک سرپناه داشته باشند. زلزله پدیدهدلخوشی این انسان

 شد. چون کُردهستند باید به آنها بی اعتنا باشی. پدیده جنسیتی است،تهران یا اصفهان بود طور دیگری برخورد می

بینند، مادر، زن. چون علاوه بر انسان بودن نقش دیگری هم دارند که مادرانگی است. سرپرست ها بیشتر آسیب میزن

 زندگی بودن است.

های انسانی سازیم و کل تنوعات تجربهگوئیم آسیب دیده، یک مفهوم آسیب دیده میاما در این نوع تفکر انتزاعی می

دهیم در قالب مفاهیم در پی تملک گفت وقتی جهان را، جای میاین بود که میگیریم، نقد مارسل را نادیده می

سازید که مالک جهان شوید، شما به خواهیم مالک جهان شویم و بعد از مدتی شما دارید مفهوم میجهانیم و می

ی آنها شان هستلکیتروید، سلطه بر اشیاء، جامعه، افراد اما بعد از مدتی همان چیزهایی که در پی ماسمت اشیاء می

هستید  ی تکنولوژیهای تازه در حوزهکنند، شما دنبال تکنولوژی و نوآوریمالک تو هستند و بر تو سلطه اعمال می

 ولی عملاً تکنولوژی بر شما سلطه دارد، شما در پی خلق بازار هستید، عملاً بازار بر شما سلطه دارد. 

ی زندگی تفکر ثانوی است که اولاً بر گرفته از تجارب عینی و روزمره اما آن نوع الگوی تفکر مورد تأیید مارسل

فردی ماست، تجربی،عینی، فردی و آزادانه است. نکته بعدی اینکه تفکر ثانویه گرفتار اشیا نیست گرفتار ماده نیست، 

اینکه  ها، باروی آوردنها سر و کار دارد با گرفتار حضورهاست، با تعاملات سر و کار دارد، با به محضر فرا خواندن

ها، آغاز تفکر ثانوی شک و تردید نیست آغاز تفکر ثانوی حل مشکلات زندگی آورد به جهان و پدیدهانسان رو می

نیست، آغاز تفکر ثانوی شگفتی و حیرت است اگر شما در مقابل جهان شگفت زده هستید یعنی شما تابع جهانید نه 

کنی که عاشقی ی معشوقید. معشوق بر شما سلطه دارد، تو فکر میعشق شگفت زده اینکه سلطه بر جهان دارید. شما در
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کنی که فاعلی، اوست که بر تو سلطه دارد، تو انفعال محضی، وادادی، عشق فاعلیت عملاً تو معشوقی، تو فکر می

روبرو شویم  و حیرت نیست، عشق انفعال است و بحث مارسل دقیقاً همین است. اگر با جهان به عنوان جایگاه شگفتی

کند ما را به سمت سلطه کند. ما را مالک نمیما را متواضع می ما در مقابل جهان متواضع و فروتنیم. علم و دانش

خواهد های انسانی حس شگفتی و حیرت دارد، متواضع و فروتن است نمیبرد محقق اجتماع در مقابل تجربهنمی

هایت هات درست شود. تجربفهمم، به حرف من گوش بده تا زندگیتو را می شناسم،بگوید من محقق هستم، تو را می

هایت خواهم بدانم، اگر تو را به حضور خودم داشته باشم می توانم وزن وجودی تجربهگوید من میدرست شود، می

رفته نیستی، د، تو پیشکناش را تحقیر نمیاش، جامعهکند در مقابل جامعهرا در زندگی بفهمم. به همین دلیل تعظیم می

تو دهاتی و روستایی هستی، توسعه یافته نیستی، عقبی، فکر نداری. در روستا در مقابل پیوند روستایی با حیوانات و 

رسانی و ها، برقسازی روستاخمیر و نان و تنور باید تعظیم کرد نه اینکه بگوئیم تنور را مکانیکی کن. طرح یکسان

همین معناست، قرار نبود در همه روستاها برق و آب باشد. روستا داشت زندگیش را  رسانی به نقاط کشور بهآب

کرد. شما روستا را نابود کردید چرا چون در مقابل آن نوع زندگی ابراز تواضع نکردی، گفتی این زندگی باید می

های مدنی داریم )این یی عدم توسعه است در حالی که در کشوری مثل هند ما تکنولوژنابود شود این نشان دهنده

ه که ای برای بیرون کشیدن آب نداشته با یک تکنولوژی سادمفهوم از هند آمده( یعنی کشاورزی تکنولوژی پیشرفته

 کشد. خودش خلق کرده آب را از چاه بیرون می

ی را دید، ینیازی نیست که روستا تخریب شود و انواع ماشین جدید یا توسعه یافته واردش شود بایدخلاقیت روستا

هایمان رفتیم، تواضع در مقابل زندگی، در مقابل سنت، ما در عالم اندیشه هم به همین ترتیب یا به دنبال تغییر در سنت

وید تفکر سنتی گیا اینکه متعصبانه به این سنت ها چسبیدیم، آن تعصب هم قابل ستایش نیست. به همین دلیل می

د، او دانیای از زن ها نمیعاشق پذیرای معشوق است. شما معشوقتان را نمونه پذیرای جهان و انسان است، همانطور که

گوید ما تجارب انسانی را جزئی از یک مقوله یا دانید به همین معنا در پدیدار شناسی میرا موجود منحصر به فرد می

انمانی یا ی بی خزئی از مقولهی بی خانمانی جی داغدیدگی زلزله را، تجربهگوئیم این تجربهدانیم، نمیطبقه نمی

 اند. تجارب بشری منحصر به فرد است. ی خاصداغدیدگی است .در صورتیکه هر کدامشان یک تجربه

ی روش شناختی نیست، این ماهیت ارتباطات انسانی است، این گفت این گشودگی و آزادی ما، این توصیهمارسل می

گی انسانی، تفکر ثانوی و تفکر انسانی بنیادش گفتگو است. در خودش جزئی از نظم ارتباطات انسانی است. زند

گفتگو هم مادنبال این نیستیم پدیده را ذیل مقولات انتزاعی گذاشته و دربابش فکر کنیم، در گفتگو در پی آشکار 

ا یخواهد جهان، خدا باشد یا یک درخت خواهد بدن باشد میایم، حال این حضور میساختن حضور کامل آن پدیده

ه با گفت تفکر ثانوی نخواهیم حضور کامل آن پدیده را قابل فهم کنیم. به همین دلیل میدریا یاهر چیزی ما می

کنم، آزادی، گویم من در باب آزادی کار میی جالبی است وقتی من میمشکلات بلکه با راز سر و کار دارد. این نکته
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کنم تزاعی عام، آزادی من، من دارم در باب یک چیزی کار میی انآزادی من است. آزادی نه به عنوان یک مقوله

گفت شما فکر کنید تمام دانش بشری را در سر خود دارید چه فایده شما باید که برای من مسأله است. کرکگور می

لیل د ای باشید که برای خودتان مسأله است. نه اینکه کل دانش بشری را در سر خود بریزید. به همیندرگیر یک مسأله

از نگاه تفکر پدیدار شناسانه ی کسانی مثل مارسل و کرکگور شما نه با مشکلات دیگران و مشکلات بلکه با رازهایی 

 سر و کار دارید که جزئی از تجارب شخصی خود شما هستند. 

های دیدهبه معنای پ ی عجیب و غریب و نه به معنای عالم بالا، رازافتد؟ راز نه به معنای یک پدیدهدر راز چه اتفاقی می

گیرند، و ما در مقابلشان تواضع داریم. منحصر به فرد بودنشان را پذیرفتیم مثل عشق، تنهایی، انسانی که ما را دربر می

امید، ایمان، از دست دادن یک کودک، مرگ، نفس مرگ یا تولد این ها رازهای عالمند، دوستی، دوست داشتن و 

در  افتد: )جمله یک متفکر: راز آن چیزی است که مراقتی شما با راز روبرو هستید میگفت  وامثالهم. اتفاقی که می

برگرفته و در خود فرو برده است، راز نه به معنای یک امر عجیب، راز به معنای یک امر دربرگیرنده( مثال خوبش 

ت یا بالعکس، این عشق گوئید من عاشقم او معشوق اسشوید، میعشق است، یا انقلاب، زمانی که شما عاشق می

اند، ای متفاوت از هر دوی اینهاست، عشق زمانی است که هر دوی این موجود تحت تأثیر این پدیدهنیست. عشق پدیده

گیرند به همین دلیل فهمشان از پول، بدن، آن خودش یک ساحت جداست، هر دو تحت تأثیر رخداد عشق قرار می

د در توان دیهای اجتماعی کلان به خوبی این را در انقلاب میود. در پدیدهشزیبایی، از زندگی و همه چیز عوض می

یت دهد، انقلاب یک وضعافتد؟ ما و مخالفان، ما و نظام سیاسی موجود آن انقلاب را نشان نمیها چه اتفاقی میانقلاب

 شود.وجودی است که بر هر دوی ما عارض می

است که در آن وضعیت انقلابیون فهمشان از تن، مرگ و زندگی عوض گیرد به همین دلیل انقلاب ما را دربر می

لی شود. جنگ بر هر دو مستورود و کشته میداند که میشوند. میروند و کشته میها میشود. درجنگ چطور انسانمی

 است. 

 را تحت خشونت یک پدیده ایست وجودی که بر هر دو مستولی است. فهم، دانش، آگاهی، ذهن و بدن، همه چیز

ه گیرند و تحت کنترل دارند در این نوع رابطاند ما را دربر میهای راز آمیز زندگی از این جنسگیرد. پدیدهکنترل می

رود. حال ای بین فاعل شناسا و متعلق شناسایی دیگر نیست. تمایز بین من و آنچه که مقابل من است از بین میفاصله

اند؟ ما ، زندگی، عشق، خدا، تنهایی آیا واقعاً به این معناست که چیزهای مبهمیها مثل آزادیآیا شناخت این پدیده

گوئیم این تجربه پدیدارشناسی به این معناست دانیم؟ به همین دلیل مییک شهود کور داریم و هیچ چیز از آن نمی

ارکت مستلزم نوعی مشگفت نه هدف من این نیست. منظور این است: شناخت راز که اصلاً دست یافتنی نیست. می

بی واسطه در پدیده است. البته که این مشارکت یک مشارکت شناختی است اما بیش از اینکه یک مشارکت شناختی 

 باشد. 
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ی خود مشارکت شناختی شرط لازم اش است، شرط کافی نیست. بیش از آنکه مشارکت شناختی باشد نیازمند تجربه

ا های زندگی هستیم مبینیم ما جزئی از این ساحترا جدا از خودمان نمی پدیده است. پس ما هیچ ساحتی از زندگی

های زارهکنیم شاید نتوانیم گی دیگر ماجرا هستیم وقتی در پدیده مشارکت میدر آن مشارکت داریم به معنای سویه

دانند ، دیگران میید استگوئیم که قابل تأیهایی میی دیگران آزمونش کنیم اما گزارهقابل اثبات بگوئیم و به واسطه

هایی از حقیقت در سخن شما هست. قابل تأئید است اگرچه ممکن است قابلیت آزمون علمی را نداشته باشد. که رگه

های مشترک انسانی است، پس در این نوع شناخت پدیدار شناسانه، ما در واقع با آن سوی ماجرای خودمان چون تجربه

کنیم ها را مشاهده میکنیم، در علم پدیدهده درگیریم مداخله داریم ما مشاهده نمییعنی موضوع قابل شناخت با پدی

کنیم روبرو شدن و درگیر شدن داریم، مشارکت داریم، تبدیلش کنیم، مداخله میاما در اینجا پدیده را ویزیت می

نم. کدیده را زندگی میکنیم به چند عدد و فرمول، مصاحبه و قالب چند مفهوم و گزارش نوشتن، خود آن پنمی

ناسی عینی، دهد و یکی هستی شی عینی بر ما میگفت این تفکر ثانوی آغازگر دو نوع معرفت است یکی فلسفهمی

 فهمیم. فهمیم، راز هستی را در هستی شناسی عینی میی عینی میما راز وجود را در فلسفه

 جلسه پنجم

 )مارسل و لویناسگابریل  (نظریه جامعه شناسی پدیدار شناختی. 

هایی دید، کشمکش.  در نمایشنامه موقعیتمارسل تحت تاثیرهنر نمایشنامه نویسی است. نمایش را موقعیت منازعه می

ها دچار درهم شکستگی و تردید و تزلزل می شوند و در هم شکستگی جهان شدن را در نمایشنامه تجربه که انسان

های متفاوت را بازسازی کند. فکر توانست شخصیتخواند و میرا می ی پدرش وقتی نمایشنامهکرد، در چهرهمی

توانم می گفت در نمایشنامههای متفاوت را در آن تجربه کند. میتواند انسانکرد نمایشنامه موقعیتی است که میمی

ز نقدر که اهای متفاوت را در درون خودم تجربه کنم. در باب گرایش او به موسیقی هم گفته شد که هماانسان

ا هم دوست داد موسیقی ربرد به دلیل اینکه پراکندگی انسان و بیقراری و تزلزل انسان را نشان مینمایشنامه لذت می

اش ها در خانهاش در عصر جمعههای فکریدهد. در باب ریشهداشت چون هماهنگی انسان و وحدت جهان را نشان می

 وضیح داده شد. در گفتگو با پل ریکور، لویناس، سارتر ت

هایش گفته شد که از نگاه مارسل ما در جهان امروزی گرفتار یک مجموعه مشکلات هستیم و از طرفی در باب اندیشه

کند. راه حل کلمه خوبی در اندیشه مارسل نیست. یک مجموعه مارسل یک مجموعه راه حل ها را طرح می

اه مارسل نگاه پوزیتیویستی برعالم را در خود دارد. از نگاه های تازه. چون راه حل از نگهای ؟؟؟ یا بینشدیدگاه

نسان گفت امارسل ما در این جهان گرفتار درهم شکستگی جهان هستیم. چرا این مطلب برایش مهم شده بود؟ می

اً در ئمدانست یعنی اینکه ما دایعنی نیازهای مبرم انسان و یکی از مهمترین نیازهای انسان را نیاز هستی شناختی می

هایمان را بفهمیم و بدانیم این هستی چیست؟ هست بودن چیست؟ بدانیم زندگی زندگی باید وزن وجودی تجربه
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ایم به دلایل متفاوت هم از دست دادیم ی انسان یعنی چه. از نگاه مارسل ما این ویژگی را از دست دادهکردن به مثابه

دانیم. یکی از مهمترین دلایلی که طرح کرد که چرا ما وزن های زندگی خود را نمیدر واقع وزن وجودی تجربه

ها را نسانگفت اگر اهای وجودیمان را از دست دادیم تقلیل انسان به کارکرد بود یا به ایفای نقش. میوجودی تجربه

شان دتقلیل دهیم به اینکه فقط یک سری وظیفه و نقش یا کارکرد را درجامعه انجام دهند از آن معنای وجودی خو

توانند ادراک کنند و بفهمند. از طرفی از نگاه مارسل ما گرفتار شوند و دیگر بودن خودشان در این عالم را نمیتهی می

 sienceی معرفت هستیم که باز فهم هستی شناختی ما را از ما گرفته اند. یکی اینکه گرفتار دو آفت بزرگ در حوزه

 ی هستیم. هستیم و دیگر اینکه گرفتار انتزاع فلسف

ای را طرح کرد. یکی از مهمترین مفاهیمی که مارسل طرح کرد های تازهاز طرفی مارسل در مقابل این وضعیت بینش

است. توی مطلق همان خداست. یکی از مفاهیم دیگر مفهوم امید است. یکی از مهمترین مفاهیم، مفهوم « توی مطلق»

ترس پذیری، کند مفهوم دسهای مارسل بسیار کمک مینظریه و اندیشهوفا است. یکی دیگر از دیگر مفاهیم که به فهم 

در دسترس بودن و دسترس ناپذیر بودن است. آن چیزی که این دو سویه ی نگاه مارسل به زندگی را به یکدیگر 

 شناسی مارسل است. کند معرفتمتصل می

دی را داریم، گرفتار شدن در انتزاع را های وجویک سو در هم شکستگی در جهان را داریم، از دست دادن تجربه

ا داریم، چه پذیری رداریم، تقلیل یافتن به کارکرد را داریم و طرف دیگر امید را داریم، توی مطلق و وفا، در دسترس

گردد به نگاه مارسل به اندیشه، مارسل دو نوع اندیشه را طرح کرده کند. این امر برمیچیزی این دو را به هم متصل می

گفت. ت. یکی اندیشه به مسأله و دیگری اندیشه به راز. اولی را معرفت اولیه نامید و به اندیشه به راز معرفت ثانویه میاس

گفت اصولاً کار علم تقلیل جهان به مسأله هاست، مسأله گون در نگاه و رویکرد اول یعنی اندیشه به مسائل، مارسل می

از همان ابتدا تفکیک، بین  problemی کلمهگفت در ریشهاست. می کردن جهان، جهان را برای ما مسأله کرده

 کند مستتر است و وجود دارد. کند با آن چیزی که به آن فکر میآدمی که فکر می

م. در این صورت کنیکنیم فاصله است. اگر فاصله است چه میکنیم و آن جهانی که به آن فکر میبین ما که فکر می

اگر  ی علمی استگوئیم آن پدیده گزارهی علمی. میتوانیم جهان مقابل خود را تقلیل دهیم به یک سری گزارهمی

 نترلش کنیم. توانیم کهای علمی دست پیدا کنیم میبتوانیم به گزاره

گفت ها وجود دارد. این است که میچون فاصله داریم پس امکان سلطه وجود دارد، امکان برتری انسان بر آن پدیده

شان دهیم به یک سری مسأله که اگر کشفشان کنیم و بتوانیم تعلیل و علت یابیما جهان، دیگران و خودمان را تقلیل می

م انسان توانیم بگوئید دارد.  پس اگر امکان سلطه بر جهان وجود دارد آن موقع میی ما بر جهان وجوکنیم امکان سلطه

تواند مدیریت جهان را  برای خودش ممکن کند. کنترل بر جهان. مارسل و کسانی که با این دیدگاه مخالفند مثل می

آوریم، ما جهان را از دست یگویند ما جهان را در علم بدست نمآدرنو و هورکهایمر و اصولاً متفکران انتقادی می
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ای به اسم زلزله، اگر شویم. این پدیدهکنیم، ماگرفتار وحشت از جهان میدهیم ما سلطه بر جهان پیدا نمیمی

دایان کردیم خشم خبردیم قابل فهم بود. احساس میی روستایی و در دوستی با طبیعت به سر میهای سادهدرخانه

مانها و کردند. اما در آپارتکردند و با طبیعت آشتی میورده. نذر و نیاز و قربانی میاست و چیزی در طبیعت به هم خ

اید که در کنید تا آنجا شما به سلطه به جهان رسیدهشناسید و اصولاً به آن فکر نمیها طبیعت را نمیآسمان خراش

زنید. از هید، از مرگ حرف نمیدها چیزی از مرگ یاد نمیکند. به بچهجهان امروز به مرگ هم کسی فکر نمی

اندیشی را بریم،  دلیلش این است که ما مرگبریم. در مراسم ختم نمیها را به قبرستان نمیگوئیم. بچهزندگی می

م ایم و اصولاً سلامت برایتان مهکنیم تا ابد زندهکنیم در جهان که فکر میدوست نداریم. آنقدر احساس قدرت می

 است )قدرت(. 

را باید سالم بماند؟ )قدرتمند شود( تا بتواند کارمند خوب یا همسر خوب یا عاشق خوب یا نیروی خوبی شود بچه چ

که  ایم. هر کسهای انسان را از یاد بردهاش. ما آنقدرگرفتار پارادایم قدرت انسان در جهانیم که ناتوانیبرای جامعه

گیریم. دیگر های معنی نمیکه دارویش هست یا نه. از بیماریپرسیم این است گرفتار بیماری شود اولین چیزی که می

م. حتی آنقدر یابی بر جهان هستیفهمیم ما اصولاً در این تفکر اولیه گرفتار سلطهتر در عالم نمیاز بیماری چیزی عمیق

یم این دانکه نمیدانیم ی قدرت درجهانیم که در برخورد با خودمان حتی، خودمان را آنقدر قدرتمند میگرفتار ایده

فهمیم فهمیم که جسم بودیم. تا قبل از آن نمیشویم و میموجود، موجود ضعیفی است. ما تنها در زمانی که بیمار می

 فهمیم که چقدر متزلزل هستیم، چقدر ناتوانیم در این جهان، وقتی گرفتارشویم تازه میوقتی گرفتار ترومای روانی می

ت آیا میریم. فیلسوفی به شاگردش گففهمیم که چقدر آسیب پذیریم و ما میشویم می از دست دادن نزدیکانمان می

بینیم گویم مرگ را. ما مرده را میام. گفت مرده را نمیای؟ گفت بله استاد چندین مرده را دیدهتاکنون مرگ را دیده

لان ما به ازای عینی پیدا کرده، چقدر پول ها نداریم. مرده اگذریم.دیگر تعاملی هم با مردهو به آسانی از کنار آن می

ی شود جسد را اهدا کرد، کالبدشکافاش است یا اینکه میهای بعدیبهشت زهرا و ختمش است. چقدر پول گرفتاری

دانید که جسمتان کنند. آنقدر خودتان را قدرتمند میکرده و اندامش را اهداء کرد یا قبل از مردن خودشان اهدا می

مهمی نیست. در مقابل این بینش از نگاه مارسل، تفکر ثانویه به جهان یا اندیشیدن به جهان )دیدگاه خودش(  برایتان چیز

ه گفت نگاه علمی بخواهد دنبالش کند میرا طرح کرد. چه چیزی درتفکر اولیه از دست دادیم که حال مارسل می

داخت، تفکرات پرپرداخت به نقد فلسفه هم مینمی جهان یعنی مرگ حیرت، مارسل در نقد تفکر اولیه فقط به نقد علم

ازیم سسازی،تلاش برای مالکیت جهان است ما عملاً وقتی مفهوم میانتزاعی. از نگاه مارسل تلاش ما برای مفهوم

را  اند. مفهوم قتلگاه جهان است. مفهوم تنوعاتگفتند مفاهیم قتلگاه جهانکشیم. متفکران انتقادی میجهان را می

ما زلزله دیده نداریم. ما زلزله دیدگان داریم،  ی زلزلهکشیم در همین پدیدهکشد، ما تنوعات جهان را در مفاهیم میمی

 های متفاوت با توان متفاوت با پول متفاوتها داریم، آدمی آسیب دیدهآسیب دیده نداریم، آسیب دیدگان و مجموعه
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هم  گوئیم زلزله دیده و به همین دلیلها را یکدست کرده و میما این و جنسیت متفاوت زن و مرد با سنین متفاوت اما

دهیم، زلزله دیده یعنی سلطه بر این مفهوم پیدا کردیم و بسیار ساده به قول آقای اباذری ما از یک سو از دستش می

دهد ی میمپرسیم این قضیه چه بود؟ او هم یک توضیح علکنیم و به لحاظ علمی هم از یک متخصص میکمک می

شود. یا طرف دیگر ماجرا، زلزله آمد، گفتیم خدا را شکر تهران نیامده، یعنی هنوز شما فاجعه را باور و قضیه تمام می

اید. زلزله در کرمانشاه برای شما فاجعه نیست. این در سنت دینی ما هم هست. پیامبر با یاری از جایی رد شدند نکرده

زی که باید بگوئیم این است که خدا را شکر خودمان نمردیم این همان نگاه است. ای دیدند. گفت اولین چیو مرده

وعات دهیم تنی جهان را از دست میشویم اما تجربهبریم در قالب مقولات انتزاعی، مالکش مینگاهی که جهان را می

ای یک مدیر مهم نیست ولی دهیم. یک معتاد یا پنج میلیون معتاد برجهان، دردها، آرزوها، خاطرات را از دست می

گوید معتاد. پس ما در تفکر فلسفی در مفهوم از نگاه من هر معتاد یعنی یک خاطره، یک زندگی است ولی او می

آوریم ولی تمام آن تنوعات دهیم و در واقع جهان را به شکل مالکانه بدست میسازی هم عملاً جهان را از دست می

 دهیم. جهان را از دست می

گفت اگر اینگونه به جهان و زندگی نگاه کنیم اولین چیزی که در برخورد با عالم، خودتان و به خصوص می مارسل

دهید، شگفتی جهان است. جهان دیگر منبع حیرت و شگفتی نیست چرا شگفتی در برخورد با دیگران از دست می

 مهم است؟ 

کند اش این است که شما را محاط میو راز مهمترین ویژگیها با رازها روبرو هستیم از نگاه مارسل ما در کنار مسأله

 اند امای ما هستند، در همین عالمگیرد. رازها حقایقی فراتر از ما نیستند. رازها حقایق دربرگیرندهو دربر می

د برای ای را راز آلود بدانیی ما هستند. ویژگی راز این است که راز شگفت انگیز است. شما اگر پدیدهدربرگیرنده

ای پراز حیرت و شگفت انگیز بود اولین واکنش شما در مقابل آن انگیز و پر از حیرت است و اگر پدیدهشما شگفت

شوید در افتد در مقابل معشوق متواضع میشوید دقیقاً همین اتفاق میپدیده تواضع است. فروتنی. شما وقتی عاشق می

دانید یعنی تواضع در مقابل خداوند. چرا چون شما خدا را منبع حیرت میعالم عرفان هم همین است. ایمان یعنی همین، 

د حتی آینهای واقعی افراد به لرزش در میها یا عبادت کردندانید. دلیل اینکه در نماز خواندنو منبع شگفتی می

آن  ه ی خداوندکنند دقیقاً همین است، آنقدر حیرت وجود دارد، و هالجسمشان تحت کنترل آنها نیست، گریه می

دهد. آنچه که در معراج پیامبر اتفاق گیرد که در مقابل خداوند کنترل جسم و روح و روانش را از دست میآدم را می

های عرفانی، هاند، تجربهای دینی از این جنسشود تجربهافتد خدا بر تو ظاهر میافتاد دقیقاً همین است. اتفاقی که می

ی تواضع است نه فقط در مقابل عشق، در ی حیرت است، تجربهقعی همین است. تجربهاند، عشق وای حیرتتجربه

مقابل هنر بزرگ، در مقابل سینمای بزرگ، در مقابل یک اندیشمند بزرگ، شما اگر یک آدم خوبی هم باشید، 

 کند. شوید دانش شما را متواضع میکتابخوان خوبی هم باشید، انسان متواضعی می
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کند. کتاب گیرد. هاله ای از قدرت و عظمت دارد شما را متواضع مییک راز است، شما را دربرمیچون دانش مثل 

کنیم و  گفت اگر ما اینگونه برخورددانید. با دنیای دانش آشنا نیستید، مارسل میخوانید که قدر این ماجرا را نمینمی

ین شویم آن موقع باید این رازها را بفهمیم، بدانیم ابگوئیم جهان پر از راز و شگفتی است و در مقابلش متواضع ظاهر 

کنند، البته این رازها چیزی جدا از ما نیستند، همین کنند چگونه هستی را بر ما آشکار میرازها با ما چکار می

 یاند، عشق تنهایی،غصه، مادر، دوست،  همسر، درس خواندن، اگر به عنوان منبع شگفتی به آنها نگاه شود همگزندگی

از ی یک کودک رپولی، فقر، دیدن چهرهداری، کم خوابی، عبادت کردن، بیخوابی، شب زندهرازند بیداری، بی

است اگه فهمیده شود و تقلیل پیدا نکرده باشیم به نگاه اولیه  که فقط سلطه پیدا کنید بر فرزندانتان. کودک یک راز 

د آن موقع برخورد شما با جهان این است که برای فهم این گفت اگر جهان را اینگونه نگاه کنیو شگفتی است. می

جهان باید با پدیده مشارکت کنید، نه سلطه بر پدیده بلکه مشارکت با پدیده، روی آورندگی به پدیده داریم و پدیده 

 به شما دادگی دارد. 

گویی ان با جهان یک تعامل گفتروید. تعاملتآورید  و خودتان در محضر پدیده مییعنی پدیده را در محضر خودتان می

ناخت از ی گفتگو. اصولاً دانش از جنس گفتگو است. شای که از مارتین بوبرگفته شده بود، استعارهشود، استعارهمی

جنس گفتگو است. این همان پدیدارشناسی است. پدیدارشناسی معرفت گفتگویی است. معرفت گفتگویی با 

ران و چه اشیاء و بقیه جهان. حال مارسل این ویژگی معرفتی را اگر بخواهد هاست در عالم چه خود، چه دیگپدیده

نشان دهد در چند پدیده دنبال کرده است. یکی از جاهایی که مارسل این نوع نگاه را دنبال کرده در برخورد با دین 

ده، از تعهد، وفا و های دینی حرف زاست در برخورد با خداوند است در واقع، مارسل در آثارش دائماً از تجربه

بخشایش حرف زده، از توجیه دینی اخلاق، توجیه اخلاقی دین حرف زده، یک نویسنده فرانسوی که در آن دوره 

و های دینی است پس تگوید آثار توپراز ایدهنویسد، میای به مارسل میهم وجود دارد به نام فرانسوا موریاک نامه

پیوندد. اما ک میکند و به کلیسای کاتولیبپیوند و مارسل این ایده را قبول میچرا دیندار نیستی به کلیسای کاتولیک 

کرد بینش مارسل در برخورد با دین همان بینش پدیدار شناختی است. مارسل دربرخورد با دین هم فلسفه را نقد می

س فه و چه در علم از جنها، اینگونه تلاش برای اثبات خداوند چه در فلسگفت اینگونه دین شناسیهم علم را. می

ا به لحاظ علمی کند یکند و با فاصله به او نگاه میی بیرونی میتفکر اولیه است که خداوند را تبدیل به یک پدیده

کند. ای است برای اثبات خداوند. یا اینکه همان استدلال فلسفی میخواهد تحلیل کند، فرضاً علیت بیرونی ایدهمی

ین دارند که گفت کسانی که دداند. مارسل میتدلال فلسفی توجیهی برای اثبات خداوند میعلیت را به مثابه یک اس

داناباور شوند. آنهایی که خها راضی نمیدهند. کسانی که خدا باورند با این استدلالها نمیاصولاً گوش به این استدلال

گروهی داریم به نام خدا ستیزان، خدا ستیز با کنند. آن طرف ماجرا ما هم هستند باز به این استدلال ها توجهی نمی

خدا ناباور متفاوت است. خدا ناباور کسی است که نمی تواند باور به خداوند داشته باشد اما خدا ستیز کسی است که 
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ه خدا ستیزان، کند بگفت که چه بسا که این استدلال های فلسفی کمک میخواهد باور به خداوند داشته باشد. مینمی

کنند که آدمها به وضعیتی گرفتار شوند که نخواهند دیگر به خداوند باور بیاورند. در اینها هم اتفاقاً کاری می خود

م به گفت راه اثبات خداوند این نیست بلکه ما باید برویها نهفته است. مارسل میهای فلسفی این بحثهمین استدلال

شود، خداوند نه به معنای موجود متفاوت، وجود خداوند دیده می هایی ازهای انسانی که درش رگهسمت تحلیل تجربه

د، به های الهی، آسمانی یا بیرون از دسترس انسان هستنتوانیم بگوئیم ویژگیهایی که مییا موجود متعالی آن ویژگی

لیل است، ن دی مارسل به تحلیل امید و وفا و عشق به همیهای انسانی رفت. علاقههمین جهت به سمت تحلیل تجربه

های عمیق انسانی است، ای از تجربهگفت دین مجموعهها خداوند را پیدا کند. میخواهد در درون این تجربهکه می

را نامید چهاست. خداوند را توی مطلق میدارند. حال این خدا چیست که در تجربهکه از حضور خداوند پرده بر می

مارسل ما دو دسته برخورد با جهان داریم همان تفکر اولیه و ثانویه در تفکر  ی تو حساس است؟ از نگاهاینقدر به کلمه

هان گوئیم او جهان است یا آن جکنیم به او یا آن. به شکل یک امر غائب و فاقد معنا میاولیه ما جهان را یا تبدیل می

طاب کنیم، خانویه جهان را تو میاست، چه دیگران، چه خودمان، چه جهان به معنای اشیا و طبیعت. اما ما در تفکر ث

دهیم دوماً کنیم معنای جهان را از دست میافتد، اولاً وقتی جهان را تو خطاب نمیکنیم به تو، دو اتفاق در اینجا میمی

 ی دوست داشتن یای سادهشویم. در تجربهکنیم، خودمان هم هیچوقت تو خطاب نمیوقتی جهان را تو خطاب نمی

ت مان را بیان کنیم، اگر نتواند تو را، تو خطاب کند هیچوقخواهیم علاقهگوئیم تو، و میبه کسی میعاشق شدن وقتی 

 کند. عادیکنی که دوستت دارد، دقیقاً آغازگاه عشق زمانی است که دیگری، تو را، تو خطاب میاحساس نمی

ا به م( اگر به جهان یا به خودتان یکنیم، عاشق یکدیگر هستیم )اصطلاحی در فیلشود. زمانی که تو خطاب میمی

او  شوید. یعنی همیشه به شما به مثابه آن وی او نگاه کنید هیچوقت خودتان هم تو خطاب نمیدیگران دائماً به مثابه

گاه ابزاری شود به دیگران نکنند. نمیکنند. اگر به دیگران نگاه ابزاری کنید آنها هم به شما نگاه ابزاری مینگاه می

و دیگران تو را عاشقانه دوست بدارند. خطاب کردن تو یعنی قرار دادن طرف مقابلتان در جایگاه معشوق، وقتی  کرد

دهید. آن توی مطلق خداست. توی کنید در جایگاه معشوق قرار میچه جهان، چه دیگران و خودتان را تو خطاب می

ها  طبعاً هایش را پیدا کرد. این تجربهشود رگهما میهای نامتناهی، توی بی نهایت. آن خداوندی که در برخی تجربه

هایی از خداوند در آنها پیدا کرد، یکی از مهمترین این شود رگهبینی دینی ندارند اما میاند و پیوندی با جهانانسانی

ری، که گی خاص از بودن با کسی، با دیگفت وفاداری یعنی شیوهی وفاست، وفاداری، مارسل میها، تجربهتجربه

گفت وفاداری را از یک چیز ای که میتواند جهان یا خودمان یا دیگران باشد. این چه ویژگی دارد اولین نکتهمی

گفت منظور از وفاداری ثبات قدم نیست. لزوماً با ثبات قدم در یک رابطه شما وفادار به آن رابطه کند، میمتفاوت می

نی قدم فرو کاست، اصرار بر بودن در رابطه به معنای وفاداری نیست. وفاداری یع نیستید. یعنی وفاداری را نباید به ثبات

اینکه دائماً دیگری را بتوانی تو خطاب کنی،تداوم تو خطاب کردن، زمانی که کسی را دیگر نتوانی تو خطاب کنی 
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انسان  ه ممکن است یکدیگر وفای شما تمام شده و تبدیلش کردید به او یا آن، آن موقع وفای شما به آن پدیده ک

دیگر یا جهان یا خودتان باشد، اگر خودتان را شیء بدانید، دیگران را شیء بدانید یا جهان از بین رفته است. پس 

گفت وفاداری یا باور به کسی بیش از هر چیز مستلزم حضور است وفاداری یعنی تداوم فرایند تو خطاب کردن. می

ی کنید. و دیگر آنکه در این رابطهیکی اینکه دائماً شما او را تو خطاب می که این حضور دو عنصر در خودش دارد

 ی من و تویی نیست.های از سر وظیفه رابطهمن و تویی عنصر عاطفه وجود دارد. رابطه

گفت انسان وفادار مهمترین پرسشش این است چگونه در ی من و تویی نیست. میی از سر وظیفه رابطهحتی عاطفه

ن در دسترس بمانم، یکی از مهمترین مفاهیم مارسل، مفهوم در دسترس بودن است، دسترس پذیری طول زما

Availability  و از طرفی دسترس ناپذیر بودن unavalabilty در دسترس بودن به دو معناست یعنی شما هم .

هایتان. ابتدا بعد هم بودنتان با تمام داشتهایتان در حضور انسان دیگر باشد. با تمابودنتان باید با آدم دیگر باشد هم داشته

 اش اعم از منابع مادی منابعهای شخصیگوید: انسانی که در دسترس است، انسانی است که همه داراییمادیش را می

هایش در حضور دیگران است و با تمام توانش در اش در اختیار دیگری است با تمام داراییعاطفی، فکری و معنوی

ی ثروتمندی بخشد چون بخشندگگفت ثروتمند کسی نیست که میران است. اینجاست که اریک فروم میاختیار دیگ

 است. 

یست که بخشد. مهم این نبخشد. کسی که غنی است بخشنده است. آنکه میثروتمند کسی نیست که چون دارد می

نده مهمترین توان تو تصمیم به بخش تو چقدر دارایی داری مهم این است که در حضور دیگران هستی با تمام توانت.

بودن است. این است که از نگاه مارسل دسترس پذیر بودن، در مقابل خودپسندی نیست، شما وقتی خود پسنده یا خود 

ذیری گفت در مقابل دسترس پبسنده هستید باور دارید به اینکه خویشتن دوست بوده و حب ذات دارید. مارسل می

واهد. خی توش و توانش را برای خودش میست. انسان متکبر، انسانی است که همهتکبر است، بخل است، خسا

هایی که در جهان است مال من است انسان متکبر انسانی گوید تمام جهان و داراییای است، میموجود خود بسنده

یگران تواند به دنمیهایش را تواند در حضور دیگران باشد، داراییاست که پیوندش را با دیگران قطع کرده، نمی

توانم های وفاداری، اگر پرسش این است که چگونه در طول زمان میتقدیم بکند پس اصولاً یکی از مهمترین ویژگی

ا تو توانم دائماً دیگران رتوانم بخشنده باشم. چگونه میدر دسترس باشم، یعنی اینکه من چگونه در طول زمان می

نی تو خطاب کردن دیگران یا تو خطاب کردن خودتان یا تو خطاب کردن جهان خطاب کنم، این در دسترس بودن یع

 و اشیاء.

ر زبان مان این بود، فوکومی گفت چگونه فرد ددر کلاس روش گفته شده در تحلیل گفتمان، یا تحلیل متن پرسش

ارمند، بسیجی، همسر، کشود، تبدیل به شود، چگونه مصطفی در زبان تبدیل به استاد دانشگاه میتبدیل به سوژه می
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د، به ما پرسشویم. پدیدار شناسی چیز دیگری از ما میشود مادر زبان از فرد تبدیل به اینها میرزمنده و دیندار می

 شویم. گوید که چگونه ما در رابطه از فرد تبدیل به تو میمی

هایتان ، پس سؤال شما در اینجا سؤال رابطهشویم. ما دو نوع رابطه داریمها چگونه از فرد تبدیل به سوژه میدر رابطه

ازی هایمان به چه شکلی بازسخواهیم سؤال کنیم که در روایتاست. سؤال دانش و شناخت نیست، زبان نیست. نمی

 سازیم.هایمان چگونه همدیگر را میخواهیم ببنیم در رابطهشویم؟ میمی

یگران توانید تو یا او و آن کنید هم داست. شما هم خودتان را می دو شکل در رابطه بیشتر نیست. یا او و آن است. یا تو

شوید اید اما زمانی که به زبان باومن، اولین بار عریان میشوید در واقع دیگری را تو کردهو هم اشیاء را. اگر عاشق می

شود او نیست و می کنید تا روح و روانش. دیگر توکنید که حالا حق قضاوت دارید از جسمش شروع میو فکر می

و آن. همان قصد رد شدن عاشق از روی آب و رفتن نزد معشوق و دیدن خال روی صورت او،معشوق گفت نرو غرق 

 کرد،شوی، چون خال را دید آن و او شد. موضوع تحلیلش شد تا تو بود، در محضرش بود با او مشارکت میمی

ته بود تا بخواهد تجزیه و تحلیش کند کلیت آن انسان را فهمید. آن آدم را نشکسحضورش و کلیت آن آدم را می

توانید بفهمید که انسان چگونه خودش را دوست داشت، در برخورد با خودتان هم همین است. بهترین جایی که می

کند روسپیگری است. روسپیگری نه فقط به عنوان یک حالت کند یا چگونه خودش را او و آن میتو خطاب می

آورید با آورید فقط با بدنتان پول در نمیگری اجتماعی به تمام معنا، شما اگر با بدنتان پول در میجنسی، روسپی

آورید، با تن، چشمک زدن، با خنده و لبخند و تأثیر حرف خلاف. در آن لحظه خودت را باورهایتان هم پول در می

میم ت و با آن پول در میاوری، روسپیگری تصکنی منافع توساو و آن کردی. همه اینها روسپیگری است چون فکر می

به درآوردن درآمد است از طریق تبدیل کردن خود به او یا آن در همه جا. مرد و زن تفاوت ندارد. ما درحالتی که 

فقط تو هستیم بر خوردمان با خودمان روسپی گرایانه نیست، برخوردمان با خودمان مادی و اقتصادی نیست ماخودمان 

اش را دوست داریم این بودن را به دانیم، یک بودنیم و چون این بودن برایمان عزیز است و بار وجودیرا معنا می

 دهیم، یا حتی در مقابل جهان و اشیاء. دهیم در قبال هیچ چیزی، حتی کل عالم آن را از دست نمیآسانی از دست نمی

رآباد ی شصت یا هفتاد در کوی دانشگاه در امیدر دههاید، کسانی که فرهنگ یعنی اشیایی که شما تو خطابشان کرده

اده داد چون ما با هم قدم زده بودیم، گفتگو کرده بودیم با هم ایستبودند، خیابان امیرآباد برایشان یک تو بود، معنا می

ید چقدر فهمبودیم، بحث سیاسی کرده بودیم تبدیلش کردند به یک زیر گذر. قالیباف آن را تبدیل به او کرد، نمی

ظ را ای که شده تو. وگرنه حافبرای امیرآباد این معنی داراست. حافظ یعنی چه؟ حافظ یعنی آدمی، شاعری، نویسنده

کنند، کنند و آن را به اشکال متفاوت چاپ میها میتوان او و آن کرد، کالایش کرد. مثل کاری که کتابفروشمی

ازی، ستوانید او و آن کنید یا تو. اندیشمند بودن، مفهوما شما میهای حافظ و امثالهم. اندیشه رقطعات و گزیده



62 
 

د دو گوینکنند. الان میخوانند نقدت مینویسید آنقدر با ارزش است همه میسازی، زمانی شما یک مقاله میگزاره

 فروشند. ات را چاپ کنیم مثل اینکه فضای مجازی را میمیلیون بده تا مقاله

م، همه کنیفروشد تا مقاله را در آن چاپ کند ما داریم با همه چیز مبادله میشود. مجله را به ما میعلم دارد فروشی می

ها باید ایم پس از نگاه مارسل در دسترس بودن یعنی وفاداری ما قبل از وفاداری به آدمچیز را تبدیل به او و آن کرده

 ای معرفت شناسی است نه یک گونه تکنیک رفتاریک گونهوفادار به جهان باشیم. اصولاً از نگاه مارسل وفاداری ی

با آدم دیگر. در برخورد با جهان، اشیاء، دیگران و خودمان معرفت ما باید این باشد که دائماً تو خطاب کنیم. این یک 

ا این یا مهای انسان آگوئیم پدیدارشناسی یعنی تحلیل وزن وجودی تجربهنوع اندیشه است به همین دلیل به آن می

ایم پس وفا یک کنش اخلاقی نیست، وفا صفت ذهن ماست. وفا ایم یا آن را از دست دادهوزن وجودی راحس کرده

 معرفت ما به جهان است. 

گفت که اگر انسانی بتواند دسترس پذیری و تو خطاب کردن دیگران را ممکن کند، انسان وفاداری است مارسل می

مانیم. سؤال بعدی این است چه چیزی این وفا داری ان وفا داریم، و وفادار باقی میو ما در واقع آن موقع در طول زم

گری کند؟ فرضاً در یک جلسه ببینیم که اگر یک روسپی باشیم، به شکل روسپیو تو خطاب کردن راتضمین می

توان م میت کلان جامعه هو در سیاس منافع ما تأمین می شوداجتماعی و در برخورد با جامعه به مثابه یک امر فروختنی 

روسپی گرایانه برخورد کرد و جامعه و مردمانمان را به خاطر منافع بفروشیم، دین و منافع کشور و مردمان و اخلاق را 

مین گفت چه چیز تضبفروشیم برای حفظ خودمان در قدرت، این هم روسپی گری است و تفاوتی ندارد. مارسل می

به تو بودن خودم وفادار بمانم؟ چه چیزی این توان  ومنافع خود را در خطر دیدمرفتم کند که اگر من به یک جایی می

 دهد؟ را به من می

د ما گویاند. امید و توی مطلق. میآید. از نگاه مارسل امید و خدا یکیاین جاست که حرف از خدا و امید به میان می

دیگران و جهان را حفظ کنیم و آن این است که همیشه توانیم تو خطاب کردن خود، در جهان تنها در یک حالت می

دهد که این تو بودن راحفظ کنم و آن چیزی که به من قدرت فکر کنیم چیزی در جهان هست که به من قدرت می

دهد، امید و توی مطلق هست. امید ضامن نهایی تعهد به وفا است. تعهد به تو خطاب کردن خود و دیگران است. می

ها خود را تو نگه دارم، انسان بودگی خود و وزن وجودی شود من قدرت بگیرم در تمام موقعیتث میآنچه که باع

 گذارد، ترس و میل. خود را حفظ کنم، امیداست. امید را مارسل در مقابل دو مفهوم دیگر می

د. در این حالت شما بیفت ترسم الف اتفاقخواهم که الف اتفاق بیفتد و ترس یعنی اینکه من میمیل یعنی اینکه من می

کنید و اصولاً ویژگی شما این است که شما راضی به وضعیت موجود خود نگری میآینده نگر هستند دارید آینده

تتان را کنید برای راهکارهایی که وضعیترسید ولی تخیل مینیستید چه درحالتی که میل دارید چه در حالتی که می

 عوض کنید. 
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گفت انسان امیدوار اینگونه نیست. انسان امیدوار هم از کنید. مارسل میکنید، دارید راه حل پیدا میخیال ورزی می

وضعیت موجود خود راضی نیست اما فرقش با انسانی که خوش بین به میلش است یا انسانی که توسو است این است 

ه راه حل، حل کند ککند به این فکر نمیبینی نمییا پیش که انسان امیدوار از وضعیت موجود ناراضی است اما تخیل

گوید شما ممکن است بخواهید، میلتان بر این باشد که این عمل جراحی شما را معالجه کند، مشکلات چیست؟ می

فتد یاینقدر پول دادم به این بیمارستان رفتم. این پزشک را انتخاب کردم پس حتماً میل من بر این است که این اتفاق ب

کند، انسان که من معالجه شوم، ممکن است اتفاق بیفتد، ممکن است اتقاق نیفتد ولی انسان امیدوار اینطور صحبت نمی

گوید: من امیدوارم معالجه شوم، شد که شده نشد هم نشد، تخیل نکرده بودم که این پزشک و بیمارستان امیدوار می

گوید انسان امیدوار، مطلقاً امیدوار است فقط. انسان امیدوار کسی و پول راه حل علاج من است. به همین دلیل می

کند با یک انسان منفعل؟ با یک انسانی که رواقی گراست و وا بدهد درجهان، است که امید دارد اما چه فرقی می

در  نکته کهدهیم درجهان، امیدواری به معنای وادادگی نیست، امیدواری به این معناست اعلام این گوید وا نمیمی

ها، اصلی راز ورزانه وجود دارد که با من همکار است ی حساب، کتابها فراتر از همهی دادهقلب هستی در ورای همه

دانم که در این جلسه اگر حرف بزنم شغلم را کسی در این عالم هست به شکل راز ورزانه با من همکار است من می

کند. یک موجود پر از راز و حیرت که که در جهان با من همکاری می دهم اما امید دارم به یک اصلیاز دست می

دهم، من باز هم دست آن حامی من است. اگر همکاری نکرد هم امید من باقی است. من باز هم خودم را از دست نمی

 Active patienceدارم. امید یعنی صبوری فعال، شکیبایی فعال، ما از تو خطاب کردن خود، دیگران و جهان بر نمی

ت، ی من بر این اسی انسان در پیوند است نه با امیال انسانی که این را بخواهم یا آن را نخواهم ارادهداریم. امید با اراده

توان من بر این است. اختیار من بر این است که خودم را دائماً در وضعیت تو نگه دارم، خطاب کنم. خودم، دیگران 

کند و من را در ب کنم و من امیدوارم که درعالم چیزی هست که دائماً با من همکاری میو جهان را به مثابه تو خطا

 کنم این امید یک امید فردی باشد، این امید، یکگوید من فکر نمیکند و این یعنی چی؟ میاین وضعیت کمک می

و مین که در مقابل دیگران تامید جمعی است. چون ما، ما ستیم پس من امیدوارم. امید یعنی گشودگی به دیگران، ه

فهمند. اگر دیگران را تو خطاب کنی، تو هیچوقت بازنده نیستی. کنند. این را میهستی، دیگران دائماً تو را خطاب می

 گویند تو با باخته ای  چرا آدم ساده دلی هستی، برای در تفکر اولیه به تو میصورت ماجرا این است که تو با زنده

قدر ی شعری چگویی، چقدر تو همبسته ی  عشق و عرفانی، همبستهچقدر به راحتی درونت را میایمانت وفاداری 

کنی. ظاهر ماجرا این است که بر تو گذاری برای موسیقی گوش دادن و غنای درونت را حفظ میداری وقت می

شند و دارند درجایگاه تو بابگویند تو فقیری کار نکردی تو جهان را از دست دادی باطن ماجرا این است که همه آرز

ما  گفتگفت، میچون تو توان این را داری که دیگران را دائماً تو خطاب کنی. در عشق اریک فروم همین را می

گفت ما در فرآیند عشق شویم خیلی داغ هستیم چه زن و چه مرد در برخورد عشق دنیوی، اما میوقتی عاشق می



64 
 

کند هم به لحاظ هورمونی، هم جسمی، هم رود، فروکش میخود از بین می شویم این داغی خود بهکم سرد میکم

گفت یک راه وجود دارد و آن این است. اگر ما رود اما میافتد که داغی از بین میروحی و روانی اتفاقاتی درما می

 ک هنرمند غایتشی یک هنر آموزش دهیم، همانطوری که یخواهیم جهان پر از عشق باشد باید عشق را به مثابهمی

بیند در عشق هم باید غایت ما عشق باشد در بینید، آموزش عملی میاین است که یک نقاش شود، آموزش نظری می

گفت هنر عشق ورزیدن، هنری است قابل آموزش، اما شرط زندگی، آموزش نظری و عملی ببینم. به همین دلیل می

هان گوید ما در جتر از اریک فروم است، مییک مرحله عقب این آموختن این است که غایت شما عشق بشود.مارسل

اگر غایت خودمان را این قرار ندهیم که دیگران و خودمان و جهان را تو خطاب کنیم و عاشقانه با آنها برخورد کنیم 

گوید مهربانی است و بینیم. و شرط اولی که در آموزش عشق اریک فروم به شما میهیچ وقت آموزش عشق نمی

خشندگی. انسان باید دائماً مهربانی کند و بخشنده باشد، چرا امید مهم است؟ امید در واقع در کنه اندیشه مارسل قرار ب

گیرد تا دو مفهوم را عمده کند. یکی به لحاظ معرفتی و یکی به لحاظ هستی شناختی، به لحاظ هستی شناختی می

ان به مثابه دیگری، رابطه با خود و  اشیاء به مثابه دیگری و گوید معرفت یعنی رابطه با جهدیگری را مهم کرد، می

شود فت میشود گفتگو. معررابطه با دیگران به مثابه دیگری. به لحاظ معرفت شناسی هم به شما گفت معرفت می

مان دها از نگاه مارسل مهم است که چی بشویم کدام سوژه را از خووفای برتو انگاشتن این رابطه، پس ما در رابطه

شود لویناس ته میگف« دیگری»های انسانی، او یا آن یا تو. فیلسوف بزرگ دیگری، که به او فیلسوف بسازیم در رابطه

رود از نگاه لویناس مهمترین از دنیا می 6339و  6321است. اهل لیتوانی متولد « دیگری»است، مانوئل لویناس متفکر 

ه است گفت اگر بگوئیم حیرت آغازگاه فلسفست چرا؟ نکته اول میا« دیگری»ی فلسفه پرداختن به همین وظیفه

مان توان حیرت را دید چشگفت باید ببینیم درهمین جهان و زندگی حیرت در کجاست؟ مهمترین جایی که میمی

ری ی آنچه در مقام دیگدیگری است. چشمان دیگری پر از حیرت است. دیگری فقط انسان نیست. جهان، خود و همه

واند قرار بگیرد. پس چشمان دیگری و دیگری آغاز گاه فلسفه است. آغازگاه اندیشیدن است. حال چرا دیگری تمی

ی اش کنیم. اما آن توتوانیم تجربهگوید؟ چون ملموس است. ما خدا را به عنوان امر نامتناهی و توی مطلق نمیرا می

یگری روبرو گفت وقتی با دبخصوص کودکان. لویناس میتوانیم در چشم یک انسان ببینیم. مطلق و نامتناهی را می

شود، اصولاً یک موجود دیگری آید. همان فروتنی، چون دیگری بر تو که عارض میشوی تواضع به وجود میمی

ینکه ما کند نکته دیگر ابرتو عارض شده، یک تو بر تو عارض شده است. در حضوری و این حضور تو را متواضع می

ی هرههاست که بهترین جا در چبینیم بیچارگی است. بیچاره بودن انسانکه در چشمان دیگری می مهمترین چیزی

نامید. اگر در این موقعیت مسئولیت احساس کنی شود. این موقعیت را لویناس موفقیت اخلاقی میکودک دیده می

ی ج هستی. پس نظریه لویناس نظریهی اخلاق خاردر مقابل چشمان دیگری تو انسانی، انسان اخلاقی وگرنه از حیطه

گفت که ما در فلسفه جهان را از گفت: هایدگر به ما میپذیر شدن اخلاق است. لویناس در نقدهایدگر  میامکان
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ی مارسل هم ما یک دست دادیم، هستی را از دست دادیم حتی به یک معنی نقد مارسل هم هست چون در نظریه

گفت ما هستی را از دست دادیم چون دیگری را از دست دهیم. البته مارسل مییشکل مهمی اول هستی را از دست م

ایم در گفت ما بیش از اینکه هستی را از دست داده باشیم دیگری را از دست دادهدادیم اما لویناس در نقد هایدگر می

. چرا این برایش مهم است؟ جهان. به همین دلیل دچار این همه بحران هستیم. این همان آغازگاه تفکر لویناس است

« همان»ی ی دیگری داریم که به آن فلسفهی غرب یک فلسفهما در تاریخ فلسفه« دیگری»ی چون مقابل فلسفه

ت بینیم از چشم خودم قضاویعنی هر که را می« این همانی«. »این همانی»ی گوئیم. تقلیل همه به خودم یا فلسفهمی

رخورد یعنی کشتن دیگران یعنی ب« همان» شم خودم این یعنی کشتن دیگران، فلسفهکنم. جهان و دیگران و خودم ازچ

گوید روسپی گرایانه با دیگران و دیگران را تبدیل به او و آن کردن یعنی دیگران را ابزار خود کردن، اریک فروم می

ین بود که آدم و حوا به هم زمانی که آدم و حوا تنها شدند سوال این است شرم آنها از لخت شدن بود؟ نه دلیلش ا

نگاه کردند و دیدند از ههمدیگر فاصله دارند،آدم می تواند از حوا سوء استفاده کند و حوا می تواند از آدم سوء 

م ما توانیم یکدیگر را ابزاری کنیاستفاد کند. مشکل ما درجهان امکان سوء استفاده است. شرم ما این است که می

ودت ی ابزاری کنیم بیش از اینکه او شرم کند تو شرمگین وجستت دارم اگر از او استفادهگوئیم دووقتی به کسی می

دانی با آن آدم چکار کردی، و نه فقط آن آدم را ابزار کردی، خودت هم ابزار شدی، شدی هستی چون خودت می

 آن موقع در بطن همین یک ماشین. پس مشکل ما در جهان همین است. از نگاه لویناس اگر ما به دیگری نپردازیم

افتیم. سوء استفاده از خود و دیگران و جهان، شرم ما، شرم ابزاری شدن است شرم از ابزاری کردن دیگران ماجرا می

» یگوید این ماجرا را باید در کنه اندیشه فلسفی قرار داد اینکه لویناس چه نقدهایی دارد به فلسفهاست. لویناس به ما می

گوید که من دنیای حقیقت ام. به یک معنا لسفه همین است.آنکه فیلسوف و دانشمند است می، کار ف«این همان

 اندیشمندان مقداری خود خواه و خود پسنده هم هستند. مگر اینکه نگاه آنها به معرفت نگاه دیگری شود.  

خودم و او را امر قابل آورمش در دنیای گوید من دنیای حقیقت ام او هم که یک امر ناشناخته است میفلسفه می

گوئید نمیشناسمش او هم همان کنم. پس فهمیدیم کیست، برخورد شما با دیگران هم همین است. میشناخت می

دهید به خودتان او چیزهایی نیست که تو هستی او چیزهایی هست که تو چیزهایی است که من هستم. تقلیلش می

توانیم همه چیز را در درون خودمان تجربه هستیم در واقع که میهستی و تمام چیزهای دیگر، ما یک کل یکپارچه 

کنیم اما به شرط اینکه به دیگران اجازه دهیم که در درون ما تجربه شوند نه اینکه ما دیگران را بیاوریم در قالب 

ا وجود وند. بدیدن دیگران یعنی همین، یعنی اجازه دهیم بیایند جزئی از وجود من ش« تو»شان کنیم. خودمان تجربه

شود در درون من اما او هست به همین ای میای و بیگانهشود. غریبهآید جزئی از من میهایشان او میی تفاوتهمه

، کرد. ما با هم هستیم. یعنی هم با هم هستیم هم با یکدیگر متفاوت هستیماین همه تأکید می« با»ی دلیل مارسل بر کلمه

ها را طرح کرده م باید همدیگر را تو ببینیم. یکی از بنیان های اندیشه لونیاس که این ایدهبه همین دلیل اگر باهم هستی
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ها را از دین گرفته است. لویناس یهودی است چون یهودی است طبعاً برخوردش های دینی اوست. این اندیشهایده

مقدس یهودیت،  د نوشته، کتابهایبیشتر با دین یهود است یکی از مهمترین کتابهایش تفسیرهایی است که بر تلمو

گوید لویناس دربرخورد با آئین یهودیت چند کار انجام داده و آن این است اولین نکته این که در تعبیرش از دین می

به  گذرد، به همین دلیلها میی انسانی خداوند از راه تجربهگوید راه تجربهی دیگری، اصولاً میدین یعنی تجربه

ه خداوند گفت راه پیوستن بکه ما در جهان وظیفه داریم به دیگران دور و برمان توجه نشان دهیم، می شدت معتقد بود

ن هاست. در ی خداوند ایگفت راه تجربهی فقیران و بیوه زنان و غریبان و کودکان. میی همسایه، تجربهیعنی تجربه

دا ایم. گایم و گدا خطابشان کردههایی رد شدهانسانشود ؟ احتمالاً زیاد از کنار ها چه چیزی ممکن میاین تجربه

خطاب کردن یک آدم دیگر یعنی او و آن کردنش. اما اگر بگوئیم این تو است، این نیازمند است،یک انسان است و 

کمک کنیم، آدمی که به او کمک کردیم تو را تو خطاب کرده دعایت کرده، نگفته مثل آدم بی شعور از کنار من 

کند. در کمک کردن به دیگران، توجه به دیگری، چه فقیر، چه بیوه زن،چه همسایه، چه عایت میرد شد ود

کودک،چه همسر، چه عشق، چه استاد و هر کسی که حقی بر گردن تو دارد اولین اتفاقی که می افتد این است که 

، این آدم گفتند کمک نکن به این آدمفهمیم که آدم هستیم، انسان هستیم. به سقراط گرداند و میتو را به تو باز می

نم. این ککنم من بخشنده بودن را برای خودم تمرین میگوید گفت من به او کمک نمیگدا نیست دارد دروغ می

شود که حداقل در این موقعیت این آدمی که به او کمک کردیم تو را یک بخشنده بداند و در یک لحظه باعث می

یک لحظه احساس کنید که بخشنده هستید در یک لحظه بار وجودی خودتان را حس خوب به شما دست دهد. در 

گوئیم دوستت دارم حتی اگر آن آدم نگوید شما را دوست دارد و تو را تو خطاب نکند بفهمید وقتی به کسی می

واهد خمیکند که نگفت عاشق حتی اگر معشوق توجه نکند فکر میمفروضتان این است. به زبان رولان بارت می

 گوئیم دوستتبگوید ولی حتماً من را دوست دارد پس در ذهنتان خودتان را تو خطاب کردید. ما به هر کس می

 خواهیم سکس کنیم این غلط است. کند میداریم فکر می

ارانه ک خانواده آمد عشق را در جامعه بیاورد ، خانواده نیامد عشق را نابود کند به این شکل وفای احمقانه، وفای محافظه

نابودی عشق است، خانواده اینگونه عشق را نابود کرده، شدیم خودمان، زن، بچه، پول برای خودمان، خوراک برای 

خصاً فهمیم من به شما شهای متفاوت، جزیره، جزیره دیگر عشق را نمیایم قبیلهخودمان و تفریح برای خودمان. شده

س فرق ی تو را برای خودتان فراهم کنید عشق با سکد. امکان تجربهکنم، حتی اگر متأهل هستید عاشق شویتوصیه می

توانید این چه منطقی است؟ چه مرد، چه زن. ها را دوست دارید چرا نمیتوانید عاشق شوید و بگوئید آدمکند. میمی

سان است. از های پنهان انشوی از بیسوادی و نادانی است  از نفهمیدن ویژگیشوم، تو ناراحت میمن ناراحت می

نفهمیدن پیامدهای ناگوار او و آن شدن است. زندان ساختن برای خودمان. خانواده باید مبنای عشق باشد نه اینکه عشق 

داد که من هم آدمم. آدمی تو که گفت من هم انسانم. گدا به ما هشدار میرا نابود کرد. گدایی در میدان انقلاب می
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شود از کنار این آدم به راحتی شنوم، یعنی اینکه من انسانم. مگر میشوم میمیشوی. من که رد از کنار من رد می

گذشت اما کار ما این شده بگوئیم: این گداست، این باند دارد. قاعده و قانون ساختیم تا عاطفه را در جهان از بین 

خطاب کند. همه از درون تهی  دهیم. آرزو داریم یکی ما را توببریم. اینطوری ما همدیگر و خودمان را از دست می

بلدیم  کنیم فقط یک چیزایم یا احساس میکنیم که ابزار شدهایم. این است که از خودمان شرم داریم. احساس میشده

ابزار کردن دیگران نه آنقدر غنی هستیم که خودمان را تو خطاب کنیم و نه آنقدر غنی که دیگران را تو خطاب کنیم. 

، پایان نامه می بریمکنیم، کارمان را پیش میکنیم داریم زندگی میایم. فکر میون پوک و پوسیدهبه همین دلیل از در

ه آن اند این دلیلش این است کای در این موقعیت نیست . همه بازندهنویسیم و...عملاً ما همه چیز را باختیم. هیچ برنده

گاه پدیدار شناختی برای اینکه بتواند امیدوارانه زندگی کند امید در وجود ما نیست. توی مطلق وجود ندارد. انسان از ن

و خودش را انسانی نگه دارد نیازمند کمک یک توی مطلق است. این توی مطلق ممکن است فرزندتان باشد ممکن 

است یک عشق باشد، هر چیزی هست. آن توی مطلق را برای خودتان بسازید. کسی که به شما توان دهد که به خاطر 

دگی و کنیم ملال و زتان به دیگران، جهان، ما اولین کاری که میه خودتان وفادار بمانید. به وجودتان، به هستیاو ب

شود؟ چون ما زندگی را دوست نداریم به دنبال کرات وادادگی است به قول هانا آرنت گفت چرا جهان دارد نابود می

نمی خواهیم به آن وفادار  به زمین، ما زمین را دوست نداریم. دیگر هستیم. تلاش برای رفتن به فضا یعنی بی اعتنایی

بمانیم، نمی خواهیم تو خطابش کنیم چون زمین را تو خطاب نکردیم زمین هم دیگر ما را تو خطاب نمی کند. زمین 

 را تو خطاب نمی کردیم که از سیل و طوفان و باد و درخت و از همه چیز می ترسیم.

می گوید راه تجربه ی خداوند در تجربه ی دیگران است.نکته دوم: در نقد یهودیت ) یکی از  نکته اول: لویناس به ما

بودن است. فکر می کنند مردمان برگزیده اند. چون در عالم یهودیت chosen peopleمهم ترین ایده های یهودیان 

به سرزمین  دند میلشان به بازگشتپراکنده بود و در پراکندگی و مهاجرت و تبعید در سرزمین های دیگر به سر می بر

هستیم chosen peopleموعود و به قول خودشان، همان فلسطین ، سرزمین مقدس بود. و عقیده داشتند چون ما  

و برگزیده هستیم به این معناست.( chosen رسالتی که داریم این است که بیشتر به دیگران در عالم توجه کنیم.اگر

ه خداوند در مورد خودش می گوید گزاره ای اخباری نیستند و فقط خبر نمی دهند. لویناس می گفت گزاره هایی ک

این ها گزاره های امری اند. وقتی خدا می گوید من رحیم هستم یعنی تو  با دیگران رحیم باش. وقتی می گوید من 

ان باش. ان هستم تو مهربلطیف ام یعنی تو لطیف باش. اگر می گوید من دانا هستم یعنی تو دانا باش و اگر من مهرب

این است که می گوید صفات خداوند هم صفات امری است. از این طریق باز لویناس می خواهد ایده ی دیگری را 

در کنه ماجرای اندیشه اش قرار دهد. لویناس تحت تأثیر چه کسانی به این اندیشه به زبان فلسفی رسید؟ او به آلمان 

رم آخر هوسرل بود. خودش می گفت رفتم هوسرل را پیدا کنم، هایدگر را یافتم چون رفت تا از هوسرل بیاموزد، اما ت
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از ترم بعد هایدگر به کرسی هوسرل نشست و با دو متفکر بزرگ هوسرل و هایدگر آشنا شد که از درون آنها لویناس 

 درآمد.      

 
 
  

 
   

     

 

     

  

 

 


