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بازتابيادداشت تاريخ و انديشه

نگاه رايج ما به تاريخ بس�يار قالبي )كليش�ه‌اي( و 
س�طحي و مملو از باورهاي رايج اما نادرست است. 
يكي از اين باورها تصور خ�ام و غلط از تاريخ مغول 
اس�ت. كريم مجتهدي، اس�تاد نام‌آشناي فلسفه 
كه دس�تي نيز در تحقيق و پژوهش تاريخي دارد، 
در يك�ي از آخرين آث�ارش »مغولان و سرنوش�ت 
فرهنگ�ي اي�ران« ب�ا نگاه�ي جام�ع و فلس�في 
كوش�يده، اين باور رايج كه مغ�ولان صرفا »آمدند 
و كندند و سوختند و كش�تند و بردند و رفتند« را 
به چالش بكش�د و با رويكردي انتقادي با تاكيد بر 
توانمندي‌هاي فرهنگ ايراني، نشان دهد كه چگونه 
ايرانيان توانستند در پرتو جهان‌روايي مغولان، به 
بسط و گسترش ميراث فرهنگي خود بپردازند. به 
باور مجتهدي، در مقام يك فيلسوف، بايد واقع‌بين 
بود و نگاه تاريخي را از سياه و سفيدديدن‌ها زدود. 
او ضمن اش�اره به ويرانگري‌هاي مغول، جنبه‌هاي 
مثبت دستاوردهاي آنها را كه به ياري وزيران، علما 
و ديوانسالاران ايراني پديد آمد، برجسته مي‌سازد 
و ضمن طرد نژادباوري، بر ماندگاري آثار ايشان تا به 

امروز سخن مي‌گويد. 

  شما در كتاب مغولان و سرنوشت فرهنگي ايران 
به تاريخ ميانه ايران پرداخته‌ايد؛ در مقدمه اشارات 
زيادي به هگل داش�ته‌ايد، رويكرد ش�ما به تاريخ 
ايران چگونه اس�ت؟ آيا مغ�ولان بخش�ي از ادوار 
تاريخي ايران هس�تند يا آنها مرحل�ه‌اي خاص از 

تاريخ ايران نيستند. 
نخست آنكه من هگلي نيس��تم، آنچه در هگل براي من 
اهميت دارد، رابطه تفكر فلسفي با تاريخ تفكر است. تاريخ 
تفكر و فلسفه دلالت بر حيات بالفعل فلسفه دارد. درست 
اس��ت كه افكار عوض ش��ده و افكار جديدي مي‌آيد، اين 
نشان مي‌دهد كه فلسفه زنده اس��ت و ما مادامي كه زنده 
هستيم سيري تاريخي داريم و تاريخ داشتن دلالت بر زنده 
بودن مي‌كند، بطوري كه اگر مملكتي دچار رخوت ركود 
شود، گفته مي‌شود كه اين كش��ور تاريخ ندارد و فرهنگ 
وقتي زنده اس��ت كه بالفعل در آن حركت و جريان وجود 
دارد. رودخانه تا وقتي بدل به مرداب نش��ده، جوش��ان و 

جاري اس��ت. من ديالكتيك هگل را قبول ندارم كه عين 
تاريخ باشد. او ديالكتيك را خارج از ذهن مي‌برد و من آن 
را خاصيت ذهن انس��ان مي‌دانم. م��ا وقتي فكر مي‌كنيم 
به نقاط مثبت و منفي‌ها را در نظر مي‌گيريم و ديالكتيك 
اثباتي است و نه ثبوتي و در طبيعت وجود ندارد. منِ متفكر 
وقتي به تاريخ مغول فكر مي‌كنم، مي‌توانم با روش هگل 
تا حدودي همراه شوم، اما كاملا آن را عين واقعيت ندانم. 
اما راجع ‌به مغولان بايد بگويم كه آنه��ا در دوره‌اي از قرن 
دوازدهم ميلادي و هفتم هجري قمري، پديدار و حادثه‌اي 
بودند كه جهاني ش��ده‌اند. در خصوص اط�الق مغول به 
قبايلي كه آن روز زندگي مي‌كردند، اين ما هستيم كه آنها 
مغول‌ها را مي‌دانيم، آنچه در مغولستان رخ داده است، به 
قبايل كوچنش��ين مختلفي مربوط است كه در قسمتي 
كه امروز مغولستان گفته مي‌شود، زندگي مي‌كردند. اسم 
مغول را چنگيز تعميم داده است، سياست او اين بوده است 
كه يك اسم مشترك را براي قبايل پراكنده‌اي كه دشمن 

هم بودند، اختصاص دهد. 
  در مورد خود چنگيز چه مي‌دانيم؟

چنگيز چهره عجيبي است، او يتيم است و خودساخته به 
تمام معنا. تمام اين قبايل با او دشمني كردند، حتي قبايلي 
كه با پدر چنگيز متحد شده بودند. شغل اين قبايل جنگ 

بود و براي زنده ماندن بايد مي‌جنگيدند. نمي‌خواهم بگويم 
كار چنگيز معجزه‌گون بوده است، اما او شرايط اين قبايل 
و وخيم بودن دشمني آنان و خطري كه متوجه‌شان بوده 
را دريافت و خواست از اين امكانات بهره‌جويي گسترده‌اي 
بكند. در »ياس��ا«هاي چنگيز آمده اس��ت كه همه اقوام 
منطقه بايد خ��ود را مغول بدانند، در حال��ي كه مغول نام 
كوچك‌ترين قبيله آن زمان بوده است. به صورت اجباري 
همه اقوام منطقه توسط چنگيز، مانند كاري كه رضا شاه 
و آتاتورك انجام داد، »مغول« شدند. ديگر استعداد، نبوغ 
و هوش��مندي چنگيز، سازماندهي لش��كرش بود. شايد 
براي اولين‌بار در اين مناطق يك نظام منس��جم قانونمند 
حساب‌شده مانند رياضي به وجود آمد. همين قدرت مغول 
بود؛ وقتي انساني به جنگل مي‌رود، رودخانه‌اي از مورچه‌ها 
وجود دارد كه ممكن اس��ت انس��ان را بخورن��د. مغول‌ها 
چنين كار مي‌كردند، با اين تف��اوت كه در ميان مورچه‌ها 
غريزه عمل مي‌كند اما در ميان مغول‌ها حس��اب و تدبير؛ 
واحدهايي ده نفره به وجود آمده بود كه انس��جام بس��يار 
بالايي داشتند و هر ده هزار نفر كه تومان خوانده مي‌شد و 
يك اميرتومان داشت، از اين دسته‌هاي ده‌ نفره و صد نفره 
به وجود مي‌آمد و كارايي بالايي داشت. لفظ تومان تا دوره 
قاجاريه باقي مانده اس��ت. اين قبايل وقتي راه مي‌افتادند، 
اسلحه نداشتند و در زمان جنگ اسلحه‌ها تقسيم مي‌شد. 
اينها مطمئنا از آتش استفاده كرده و منجنيق داشته‌اند، 
اما در خصوص اينكه ايش��ان از باروت استفاده كرده‌اند به 
صورت يقيني مشخص نشده است. همچنين اينها لغت 
منجنيق داشتند كه همان لغت مكانيك يوناني است كه 
كليتش سلب شده و در واقع يك دستگاه مكانيكي است 

كه گوي آتشين پرت مي‌كند. 
  در م�ورد ن�گاه خودتان ب�ه اي�ران و تاريخ آن 
بگوييد، آيا جوهري )ذات‌گرايانه( به تاريخ ايران 

نگاه مي‌كنيد يا تحليلي؟ 
اينجا صحبت از تاريخ نيس��ت، صحبت اقوامي است كه 
حاكم شده‌اند. ايران اقوامي است كه در اين منطقه حاكم 
شده‌اند و ابعاد اين منطقه روي هم رفته تغيير كرده است. 
گاهي قس��متي جدا شده و گاهي قس��مت‌هايي به هم 
پيوسته است. من جوهر نمي‌گويم، آنچه در نظر مي‌گيرم 
فاصله ميان درياي خزر و خليج فارس است كه ايران در 
نظر مي‌گيرم كه همين الان هم همان است، هرچند ما 
تركستان افغانستان، تركيه جنوب تا سوريه و عربستان 
را ديگر نداريم. اي��ران از نظر جغرافيايي بي��ن اين مرز 
درياي خزر و خليج فارس در نوسان اس��ت و من اين را 
براي تسهيل كار خودم در نظر گرفته‌ام، برخي از قبايل 
قسمتي را داشتند و برخي قسمت‌ ديگري را داشتند. در 
تاريخ ايران قبل از مغول س��لجوقيان، غزنويان، آل بويه 
و آل زيار و... بوده‌اند، اما روي ه��م رفته اكثريت قبايلي 
كه در ايران حكوم��ت كرده‌اند ت��رك بوده‌اند، مغول‌ها 
هم به يك معنايي ترك هس��تند، اينها تتراند، اين يك 
واقعيت است. اين قبايل حركت كرده و جابه‌جا شده‌اند. 
سلجوقيان در يك دوره بس��يار وسيعي، ثبات بيشتري 
نس��بت به دوره‌هاي قبل از خود داشتند، آنها در تركيه 
و ايران حضور داش��تند، وقتي مغول به اي��ران مي‌آيد، 
كل مناطق دس��ت سلسله خاصي نيس��ت، اما سلسله 
حاكم خوارزمشاهيان اس��ت و در نتيجه جنگ ايشان با 

خوارزمشاهيان ملموس‌تر است. 
  آيا وقتي شما به تاريخ ايران نگاه مي‌كنيد، منطق 
دروني در آن مي‌بينيد يا تواريخي هستند كه با هم 

ارتباط دارند؟
سلس��له‌هاي تاريخ ايران همه كم و بيش ب��ه هم ارتباط 
دارد، يا دش��من‌اند و خصومت دارند يا دس��ت نشانده‌اند. 
وقتي مغول به ايران مي‌آيد، در جنوب سعدي گفته است 
»دراين مدت كه ما را وقت خوش بود/ ز هجرت ششصد و 
پنجاه و شش بود«. اين تاريخ همان تاريخي است كه بغداد 
توسط مغول فتح مي‌شود. سوال پيش مي‌آيد كه سعدي 
چگونه خوش است؟ مي‌خواهم بگويم آنها يعني اتابكان، به 
مغول ماليات مي‌دادند، از اين رو باقي ماندند، هرچند كه 
زير س��لطه مغول بودند. مغول‌ها ماليات‌گير بودند و پول 
مي‌گرفتند و براي همين جهان را تسخير مي‌كردند، اينها 
قدرت مي‌خواستند كه بايد پول بياورد و غالب را غني كند. 
مغول هر جا مي‌رس��يد چند روز اجازه تاراج به س��ربازان 
مي‌دادند و در اينجا سركردگان نظامي نمي‌توانستند به اين 

تاراج دست‌اندازي كنند. 
  گفتيد بدون دقت در تاريخ مغول وضعيتي را كه 
بعدا به وجود آمده حتي شايد شرايط امروزي را به 
خوبي نتوان فه�م كرد. بطور مش�خص فهم تاريخ 
مغول چ�ه كمكي به فه�م امروز ما مي‌كن�د؟ و چه 

مشكلي را حل مي‌كند؟
ما هن��وز در پي تاريخ مغول هس��تيم، اولا قباي��ل، اقوام، 
زبان‌ها، زندگي روس��تايي، زندگي گله‌داري، كوچ‌نشيني 
مختلف كه وجود دارند مربوط به دوره مغول‌ها هس��تند. 
امروز تركمن‌هاي ما همان زندگي را دارن��د كه در دوران 

مغولي وجود داش��ته و امروز در مغولستان وجود دارد. اگر 
به تركمنستان ايران برويد مي‌بينيد اين يوردها كه مغول‌ها 

داشته‌اند، هنوز وجود دارد. 
  آيا شرايط اجتماعي ايران امروز و مساله قوميت‌ها 

به نوعي مي‌تواند در ذيل تاريخ مغول تحليل شود؟
نه، اما نمي‌توان تاثيرش را انكار كرد، بايد به چند دليل به 
مغول‌ها توجه كرد. يكي جنگ‌هاي صليبي است، وقتي 
غربي‌ها به خاورميانه آمدن��د، اولين گروه‌هايي كه جلوي 
غربي‌ها ايس��تادند از جمل��ه نورالدين زنگ��ي كه چهره 
درخشاني بود، بعد ايوبي‌ها هستند كه ترك‌اند، مماليك 
پس از ايشان هم ترك‌اند و بعد عثماني‌ها هستند. مغولان 
متاخر ايران در دوره‌هاي غازان خان با مماليك دش��مني 
داش��تند و در ايران هم دش��مني با مماليك بوده اس��ت. 
وقتي كه بغداد سقوط كرد، مماليك بسيار ناراضي شدند 
و خليفه‌گري‌اي در كنار رودخانه نيل درست كردند. اين 
مساله ايرانيان و سلاطين و مغولان را تحريك مي‌كند كه 
با آنها جنگ كنند، اما نكته‌اي كه نبايد فراموش كرد اين 
است كه در ميان مغولان مس��يحياني بودند كه به علت 
دشمني با مملوكان همراه‌شان مي‌شدند و غربيان از اين 
مساله استفاده كرد و مكاتباتي با ايش��ان داشتند تا عليه 
مماليك همراهي‌هايي بشود و اين پشت پرده جنگ‌هاي 
صليبي است، بنابراين دوره مغول دوره وسعت پيدا كردن 
نقشه‌هاي سياسي و تاريخي ايران، ش��رق و غرب است و 
نمي‌توان اين جنبه را فراموش كرد. اس��نادي در واتيكان 

وجود دارد كه اسرار سري مغولان نام گرفته است. 
  بحثي را مطرح كرده‌ايد كه تاتارها پيش از چنگيز 
به تاراج همديگر پرداخته‌اند و از چنگيز ياد كرده‌ايد 
كه روحيه دشمني داشته و نابغه بوده است و البته 
كار بزرگي ه�م كرده، آي�ا مي‌توان همه‌چي�ز را به 
شخص چنگيز بازگرداند يا به شرايط و ديگر مسائل 
براي مثال ارتباط�ات او با چي�ن، آيا ب�ه اين نبوغ 

آگاهي‌هاي چنگيز را هم بايد افزود؟ 
قبايل آن منطقه سال‌ها به سبب جنگ و اختلافات با هم 
زندگي مي‌كردند و نحوه زندگي‌شان چپاول اقوام نزديك 
به خودش��ان بود، اگر ما براي چنگيز قائ��ل به يك هوش 
و شخصيت استثنايي ش��ويم از آن جهت خواهد بود كه 
امكانات اين بلبشو را مي‌تواند به هدف مثبتي برساند كه 
به جاي چپاول همه دنيا را گرفت. حتي هيتلر براي اتحاد 
آلمان جنگ را لازم ديد. جنگ ش��ما را قادر مي‌سازد تا با 
اتحاد خودتان، به غير غلبه كنيد، غرب هم همين اس��ت. 
چنگيز مغولان را به نان و نوا رساند. وقتي اروپايي‌ها به نزد 
خان مغولان مي‌رسند به ايش��ان مي‌گويد چرا پادشاهان 
و پاپ ش��ما را فرس��تاده‌اند و خودش��ان به دست‌بوسي 
نرسيده‌اند؟! آنها دنيا را از آن خود مي‌دانستند و تا حدي هم 

توانستند قلمروي وسيعي را تصرف كنند. 
  ش�ما مط�رح كرده‌اي�د ك�ه اينه�ا خش�ونت و 

سبعيت‌شان تاكتيك بوده است. 
اين خش��ونت براي اين بود كه قدرت‌ه��اي پراكنده يك 

دست بشود و اين از امكانات مغول بود. 
  شناس�ايي خش�ونت در مغولان چ�ه ميزان 
منبع�ث از تاثي�ر اي�ده صل�ح مدرن اس�ت، 
جنگ‌هايي ك�ه در آن دوره و در چين مي‌ش�د 
همراه با خش�ونت بوده و آنها هم براي مثال از 
سر طرف مقابل در منجنيق استفاده مي‌كردند. 
كارل فون كلاوزِويتس، يك متفكر آلماني كه نظريه‌پرداز 
جنگ هم هست، معتقد اس��ت كه خشونت لازمه جنگ 
است و اساسا كس��ي جنگ را مي‌برد كه هر نوع خشونتي 
را مجاز بداند و شايد مغولان به تنهايي مظلوم هم بودند، اما 
خشونت توسط چنگيز به اينها تعليم داده مي‌شد. برخي 
شهرهايي كه مقاومت كردند مانند نيشابور با خاك يكسان 
شد، اما شهرهايي مانند شيراز و تبريز در امان ماندند، اينها 
از خشونت در جنگ سود مي‌جستند. اين متفكر آلماني بر 
اس��اس اين رفتار مغول‌ها نظريه‌اي ساخته و روس‌ها ادعا 
مي‌كنند كه رفتار ارتش هيتلر بر اين مبنا بوده و بسياري را 

بي‌دليل مي‌كشتند. 
  ش�ما در بخش�ي از اي�ن كت�اب گفته‌اي�د كه با 
مغول‌زدايي، ايران پيشرفت نمي‌كند، منظورتان از 

طرح اين بحث چيست؟
ما مي‌بينيم سعدي در دوره مغول است، حافظ در دوره‌اي 
است كه ش��يراز به مغولان ماليات داده و زير سلطه آنان 
اس��ت. دوره بعد از مغول تا تيموريان ادامه مي‌يابد كه از 
لحاظ معماري، كاشي كاري و هنر و صنايع در اوج است. 
ما س��لطانيه به عنوان بزرگ‌ترين گنبد آجري دنيا را در 
اين دوره داريم. مرادم از مغول‌زدايي اين اس��ت كه اگر ما 
در تاريخ واقع بين نباش��يم، نمي‌توانيم تاريخ را درست 
بفهميم. اگر من بگويم كه قرن شش��م و هفتم پيشرفت 
نكرده‌ايم چون مغول آمده است، چطور مي‌توان ديد كه 
آلمان در س��ال 1945 با خاك يكسان ش��د و الان يكي 
از قدرت‌ه��اي اول جهان اس��ت. مرادم اين اس��ت كه با 
واقع‌بيني تاريخ را بررسي كنيم. مغولان موجب شدند كه 

منطقه ما جنبه بين‌المللي پيدا كند. خواجه رشيدالدين 
فضل‌الله تاريخ اروپا و چين را نوشته است. چيني‌ها از تاريخ 

خواجه استفاده مي‌كنند. 
  مگر ايران پس از اسلام با سلجوقيان بين‌المللي 

نشد؟
تا يك ح��دي، مي‌توانيد بگوييد با غزنوي��ان هم تا حدي 
ش��د؛ اما با مغولان آس��يا و اروپا در هم فرو مي‌روند. به جز 
امريكا جهان درگير اين مساله مي‌شود. خود اروپايي‌ها به 
اين مساله توجه كرده‌اند و خودشان را نسبت به نيروهاي 
آسياي دور سنجيده‌اند كه ما بايد با اينها چه نسبتي داشته 
باشيم. اگر تاريخ بعد از مغول بخوانيم آق‌قويونلوها آمدند 
و تبريز را آباد كردند، اما قره‌قويونلوها بسياري از مناطق را 
ويران كردند؛ از جمله سلطانيه را كه آنها از بين بردند. اين 
خشونت‌ها در شرق كمابيش بوده و من خواستم بگويم اين 

ترس بي‌مورد بوده است. 
  مغول‌ها چه امكانات فرهنگي را تضعيف يا تقويت 
كردند؟ ش�ما به خواجه نصيرالدين طوسي اشاره 
كرده‌ايد كه به نظر مي‌رس�د اينها به نوعي تساهل 

ايجاد كردند. 
مغول‌ها اين طور بودند و تس��اهل دين��ي را ايجاد كردند. 
براي مغول‌ها دين مهم نب��ود و آنها انحصاري كه غزنويان 
داشتند را نداشتند. كساني كه از لحاظ هنري بسيار بالاترند 
تيموريان هستند. مسجد كبود تبريز، يادگار اين دوره است 

كه در عراق و ايران هنر نقاشي و... را گسترش دادند. 
  گفته مي‌شود هر قومي كه وارد ايران شده، ايراني 

شده است. 
اين حرف تاحدي درست است. 

  آيا مي‌توانيم بگوييم هر قومي هم كه آمده ايران را 
به معنايي تغيير داده و در اين مورد ايران هم مغولي 

شده است؟
در اينكه هنر ايراني مغولي ش��ده اس��ت، در يك جاهايي 
شك نكنيد. ما در نقاشي، نقاشي ماني را داريم كه به قبل 
از اسلام باز مي‌گردد، نقاشي بغدادي، سلجوقي و ايلخاني 
و صفوي را هم داريم. در دوره ايلخاني همان دس��تگاهي 
است كه شيخ رش��يد الدين‌ فضل‌الله در تبريز ساخته بود 
كه پ��س از زلزله ويران مي‌ش��ود و از نظر كاش��ي‌كاري و 
تهذيب و كتاب‌نويسي تراز اول بود. تاريخ جامع‌التواريخ و 
صورت‌هايي كه در اين كتاب كشيده‌اند خيلي استثنايي 
بوده كه مغولي است. اساس��ا نقاش مغولي به تبريز آورده 

بودند. اما اينكه ايراني‌ها چه دارند؟ از نظر نقاشي هنر نقاشي 
چيني بعضي حيوانات مانند اسب را از ايراني‌ها گرفته‌اند، 
اما برخي چيزهاي ديگر را ما از چيني‌ه��ا گرفته‌ايم. اين 
ابرهايي كه در نقاش��ي‌هاي ما هستند به اصطلاح »چي« 
خوانده مي‌ش��ود كه همان چين بوده و از آنها گرفته شده 
اس��ت. يعني يك جور همكاري گاهي بين ايرانيان و اقوام 
ديگر وجود داشته است. يكي از بزرگ‌ترين تحقيقاتي كه 
در آسيا شده است، سبك يوناني بودايي در تمام كشورهاي 
شرقي بيان شده است كه اين س��بك از چين تا سوريه و 

شمال آفريقا ديده مي‌شود و ساساني و ايراني هم هست. 
  بحثي مطرح مي‌ش�ود ك�ه مغ�ولان، غزنويان و 
سلجوقيان اقوام مهاجم بودند كه وارد ايران شده‌اند 
و بايد فرهنگ ايراني از عناصر اقوام مهاجم پيراسته 
شود، ش�ما با اين فرهنگ پيرايي به اين شكل چه 

نظري داريد؟
نه، من اصلا موافق نيستم، تاريخ يعني زندگي. تاريخي كه 
شما مي‌گذرانيد همان زندگي شماست، شما نمي‌توانيد 
اينها را حذف كنيد و بگوييد م��ن زندگي مي‌كنم، در اين 
صورت شما زندگي را كشته‌ايد. مي‌توانيد گرايش‌هاي هنر 
جديد را به سمتي بيشتر س��وق دهيد كه مثلا طرح‌هاي 

هخامنشي، ساساني و... باشد كه روي اين حرفي نيست. 

روند شكل‌گيري و بسط و گسترش مش��هورات تاريخي 
پيچيده و تودرتو است. مشهورات تاريخي باورها و عقايدي 
رايج و قالبي )كليشه‌اي( در مورد وقايع، رويدادها، جريان‌ها، 
روندها و شخصيت‌هاي تاريخي هستند و ربطي هم به اينجا 
و اكنون ندارند. در همه جاي دنيا و در همه زمان‌ها، بعضي 
ديدگاه‌ها تبديل به باور رايج مي‌شوند و تصحيح يا تنقيد آنها 
بسيار دشوار و از برخي جهات غيرممكن است. اظهارنظر 
خلاف اين باورهاي رايج يا همان مشهورات تاريخي نيز به 
همين ميزان دشوار است و كسي كه خطر كند و بخواهد 
عليه آنها سخن بگويد، پيش��اپيش پيه اين را به تن خود 

ماليده است كه از هر سو مورد حمله و هجمه واقع شود. 
واقعيت اما آن اس��ت كه تاريخ‌نگاري انتقادي و مبتني بر 
مشاهده روش‌مند و نقادانه اس��ناد و مدارك دقيقا همين 
كار را بايد بكند؛ يعني بايد بكوشد عليه اعتقاد عمومي به 
مشهورات تاريخي ايس��تادگي كند و با نگاهي ريزبينانه و 
بدون تعارف و مجامله و با بهره گرفتن از استدلال و استناد 
نگرشي واقع‌بينانه نسبت به موضوع مورد بحث ارايه كند. 
كار ديگر مورخ جدي آن است كه خود موضوع مشهورات 
و فرآيند تكوين و تحول آنها را مورد مطالعه قرار دهد و نشان 
دهد كه چرا و چگونه، يك نگرش خاص به تاريخ، در ميان 
عموم ش��كل مي‌گيرد و مورد اقبال قرار مي‌گيرد و چگونه 
همين باور به تدريج يا به يكباره، دچار دگرديسي صوري يا 

محتوايي يا هر دو مي‌شود. 
در غياب اين ش��يوه از تاريخ‌نگاري آنچه ذهنيت عمومي 
درباره تاريخش را شكل مي‌دهد، عقايدي نسنجيده و در 
اكثر مواقع دروغين و پرغلط است كه به جاي روشنگري، 
به جهل مركب مي‌انجامد و   ‌اي  بسا همين ناداني مضاعف، 
پيامدهايي ناگوار و تلخ را پديد آورد. در حالي كه ذهنيت 
نقاد، به دليل پويايي به هر باور صل��ب و جزمي )دگم( به 
ديده ترديد نگاه مي‌كند و هم��واره براي نگاه خودش نيز 
ذره‌اي امكان خطاكاري را در نظر مي‌گيرد. كوچك‌ترين 
فضيلت اين عدم قطعيت نينديشيده نيز پرهيز از تصلب و 

جزم‌انديشي و انحصارگرايي فكري است. 
تا جايي كه به تاريخ سده‌هاي ميانه ايران باز مي‌گردد، يكي 
از اين باورهاي جزمي و در نتيجه غيرانتقادي، اين عقيده 
است كه مغولان اقوامي وحش��ي و بي‌بهره از هرگونه فكر 
و انديشه‌اي بودند كه صرفا به هدف قتل و غارت پا به نجد 
ايران گذاشتند و نتيجه يورش بي‌امان‌شان نيز چيزي جز 
زمين سوخته و خاك به توبره كشيده شده نيست. شيوع 
و رواج اين فكر آنچنان اس��ت كه لفظ مغ��ول براي عموم 
فارسي‌زبانان چيزي جز خش��ونت و بي‌رحمي را به ذهن 
متبادر نمي‌كند. اما در واقعيت تاريخي قصه طور ديگري 
است. شايد شگفت‌انگيز باشد كه جورج لين، استاد ارشد 
تاريخ خاورميانه و آسياي مركزي دانش��گاه سواس، اوايل 
عهد ايلخانان مغول را »رنس��انس ايران��ي« مي‌خواند و از 
گونه‌اي نوزايش و تجديد حيات فرهنگي ايران در اين دوره 
ياد مي‌كند. البته نبايد فراموش كرد ك��ه منظور او به طور 
مش��خص، ميان ايلغار اوليه 
مغول )از 616 ت��ا 656 ه. ق.( 
يعني حدود 40 سال و دوران 
حاكميت ايلخانان كه با ورود 
هولاكوخان )نواده چنگيز( در 
ح��دود 656 ه. ق. همراه بود، 

تمايز مي‌گذارد. 
اما به هر حال ج��ورج لين، در كتاب »اي��ران در اوايل عهد 
ايلخانان« كه س��يد ابوالفضل رضوي، اس��تاديار دانشگاه 
لرستان آن را ترجمه كرده است، نشان مي‌دهد كه– اگرچه 
ورود هولاكو چنان كه مترجم در مقدمه متذكر مي‌شود، 
چندان مسالمت‌جويانه نبود- در پرتو نظم و امنيت نسبي 
كه حكومت ايلخاني ب��ه وجود آورد، زمين��ه براي احياي 
فكر و فرهنگ ايراني- اسلامي هموار شد. البته همان طور 
كه دكتر رضوي تاكيد مي‌كند، در اين ميان نبايد از نقش 
كليدي و موثر ديوانس��الاران و وزرا و علماي ايراني در مهار 
رفتارهاي غيرشهرنشينانه )غيرمدني( مغول‌ها از سويي و 
بناساختن مجدد نظام ديواني باسابقه و ريشه‌داري ايراني 
از س��وي ديگر غفلت ورزي��د. اما به هر ح��ال، »حاكميت 
گسترده مغول‌ها كه ش��رق و غرب آسيا را به هم پيوسته و 
زمينه‌هاي تداخل فرهنگ‌ها و گس��ترش افق‌هاي فكري 
را هموار كرده و با رونق بخش��يدن به طرق تجاري، تعامل 
بيش��تر اقوام و ملل را موجب ش��ده بود نيز، تاثير فراواني 
داشت«. رشد و گسترش تصوف، فعاليت صاحبان حرفه‌ها 
در قالب تشكل‌هاي منسجمي كه زمينه‌ساز شكل‌گيري 
اصناف بود، رشد فتوت، تحول در شعر و ادب و قوت گرفتن 
تاريخ‌نگاري و در نهايت ايج��اد حكومتي واحد در مرزهاي 
مش��خص، بخش��ي از ويژگي‌هاي دوران ايلخانان است. 
فراموش نكنيم كه برخي از مهم‌ترين قله‌هاي ادبي و فكري 
ايران‌زمين مثل خواجه نصيرالدين طوسي )672-597 ه. 
ق.(، سعدي شيرازي )690-606 ه. ق.(، مولانا جلال‌الدين 
بلخي )672-604 ه. ق.(، حافظ ش��يرازي     )792- 727ه. 
ق.( و خواجه رش��يدالدين فضل‌الله )718-648 ه. ق.( در 
اين دوران به منصه ظهور رسيدند.  اما همچنان كه در بدو 
سخن گفته شد، نگرش انتقادي به تاريخ، همچنان كه 
نبايد در برجسته ساختن امري افراط كند، بايد از تفريط 
نيز بپرهيزد. درست اس��ت كه در دوران تثبيت ايلخانان 
مغول ثبات و تساهل نس��بي امكان فعاليت‌هاي فكري 
و فرهنگي را براي ايرانيان فراهم آورد و در واقع )به دليل 
از دست رفتن مركزيت بغداد و اهميت يافتن آذربايجان( 
زمينه‌اي شد براي برآمدن صفويه، اما نبايد از اين نكته نيز 
غفلت ورزيد كه چنان كه محمدباقر وثوقي، استاد تاريخ 
دانشگاه تهران مي‌گويد، ايلغار مغول به گسست نسلي و 
انقطاع در انتقال سنت نيز انجاميد. حمله مغولان موجب 
مهاجرت‌هاي گسترده ساكنان ايران و در نتيجه خروج 
نيروي كار از صحنه شد؛ ضربه‌اي مهلك به شهرنشيني كه 
امكان انتقال تجربه را از ميان برد. در هر صورت، بايد سرد و 
گرم ايلغار و سپس تاسيس دولت ايلخانان را با يكديگر در 
نظر گرفت و يكسويه به قاضي نرفت. رويكردي كه به نظر 
مي‌آيد پيشينيان ما در آن موفق بودند، آنها با جذب و هضم 
جامعه و فرهنگ مهاجم، مي‌كوشيدند آن را ارتقا بخشند. 
فراموش نكنيم كه تا همين چند دهه پيش، بسياري نام 
فرزندان‌شان را چنگيز مي‌گذاشتند و اين نشانگر آن است 
كه در نگاه عموم مردم به هيچ‌وجه نگرش افراط و تفريطي 

امروزي به مغولان رواج نداشت. 

در يك نگاه كلي، از نخس��تين و 
دقيق‌تري��ن درس‌هاي فلس��فه 
اين اس��ت كه واقعيت قابل انكار 
نيس��ت. واقعيت براي فيلسوف، 
ملاك و معيار دانايي اس��ت و در 
هر رويكردي اعم از س��وبژكتيو و 
ابژكتيو، حضور دارد؛ به بيان ديگر، 
چه واقعيت امري ابژكتيو تلقي ش��ود آن‌گونه كه برخي 
بيان مي‌كنند، چه معنايي صرفا س��وبژكتيو داشته باشد 
آنچنان كه ايده‌آليسم باركلي مدعي است و چه چيزي جز 
مواجهه و مناسبات سوژه‌ها با يك امر نباشد چنان كه هگل 
مي‌گويد يا اينكه هر تفسير ديگري از آن ارايه شود، نهايتا 
اين واقعيت است كه وجود دارد و ما با آن مواجه مي‌شويم. 
واقعيت واقعي اس��ت و اين هرگز محل بحث نيست، زيرا 
انكار وجود و واقعيت مطلق مستلزم سكوت مطلق است 
و شايسته نيست كسي كه منكر واقعيت است، خود را و 

سخن خود را واقعي بپندارد. 
با اين حال، واقعيت س��احات گوناگوني دارد كه هر كدام 
نيز احكام، اص��ول و ويژگي‌هاي خاص خ��ود را دارد. اين 
نكته، كليد فهم اين مساله است كه چرا ادراكات ما داراي 
كثرت و تنوع است؛ چنان كه ساحات گوناگون واقعيت به 
هم آميخته نمي‌شود، ساحات گوناگون ادراك هم به هم 
آميخته نخواهند شد. بنابراين، خلط حيطه‌هاي گوناگون 
واقعيت و احكام آنها اشتباه است و از مهم‌ترينِ موارد چنين 
اش��تباهي، خلط اعتبار و حقيقت است. بر مبناي نظريه 
ادراكات اعتباري، همه انواع ادراكات نسبتي با واقع دارند، 
اما واقعيتِ متناظر آنها، گاه امري وراي اختيار و اراده انسان 
و گاه در حيطه اراده و اختيار انسان اس��ت. هر يك از اين 
دو نوع دانش، بنا بر ماهيت خ��ود، مبناي علوم حقيقي و 

اعتباري‌اند. 
ادراكات حقيقي، اگرچه از سنخ ادراكند، اما با امري وراي 
اراده انس��ان مطابقت دارند؛ برخ�الف ادراكات اعتباري 
كه برساخته‌هاي انساني و از سنخ انشاء هستند كه براي 
رفع احتياجات حياتي، بر مبناي امكانات انسان توسط او 
ساخته و اعتبار مي‌ش��وند. اين ادراكات، اگرچه واقعيتي 
وراي اعتبارات و افعال انس��اني ندارند، اما انسان به دليل 
نيازهاي ضروري خود، ناچار اس��ت آنها را چنان قلمداد 
كند كه گويي واقعيتند. لازمه اعتباري و ابزاري بودن اين 
ادراكات و علومِ ناش��ي از آنها اين است كه كارآمدي‌شان 
براس��اس نقش مفيدي ارزيابي ش��ود كه در جهت رفع 
نيازه��اي ضروري ايف��ا مي‌كنند. ملاكي ك��ه جايگزين 
ملاك داوري علوم حقيقي يعني صدق و مطابقت با واقع 
در ادراكات حقيقي مي‌ش��ود.  البته اعتبارات انساني كه 
برآمده از حاجت‌هاي تكويني و معطوف به رفع آنهاست، 
مبدا و غايتي مرتبط با ادراكات حقيقي دارند، اما چون سنخ 
آنها اعتباري اس��ت، معناداري آنها نيز از باب كارآمدي و 
مفيد بودن‌شان ارزيابي مي‌شود به طوري كه گزاره‌هايي 
معنادارند كه امور بش��ري بدون آنها امكان تحقق ندارند. 

حال بايد دانست كه ادراكات 
اعتباري انواع مختلفي دارند، 
مثلا گاه ناش��ي از احساسات 
ترجيح��ات  و  تماي�الت  و 
فردي‌اند و از اين روي، به جز 
موارد اندكي، متغي��ر و فاقد 
ضابطه و ملاك عمومي‌اند و 
نمي‌توانند تحت سازماندهي 

خاصي قرار بگيرند. برخلاف آنهاي��ي كه محصول اعتبارِ 
جمعي بوده و هويتي اجتماعي دارند و از ثبات بيش��تري 
برخوردارند. علومي چون اقتصاد، سياس��ت و... از جمله 
اعتبارات نوع دومند كه نبايد به مثابه علوم حقيقي، چون 
فيزيك و فلسفه تلقي شوند. بنابراين كسي كه به رئاليسم 
معرفتي در س��احت ادراكات و علوم حقيقي ب��اور دارد، 
لزومي ندارد كه نظريه مطابقت را در س��احت موضوعات 
اعتباري بپذيرد. به همين دليل نمي‌توان براساس چنين 
مبنايي، به نقد سخنان رييس‌جمهور و تيم اقتصادي وي 
كه نرخ ارز را رواني و تبليغاتي دانسته‌اند پرداخت چراكه 
اين اظه��ارات بر مبن��اي نظري��ه ادراكات اعتباري هيچ 
تلازمي با حاكميت رويكرد واقع‌گرايانه در ساحت حقايق 
غيراعتباري ندارند. از اي��ن رو نمي‌توان با نقد يك نظريه 
رئاليستي خاص، قرائتي ويژه از ايده‌آليسم را جايگزين كرد 
و به قضاوت و نقد مباني فلسفي نظرات اقتصادي اعضاي 
دولت پرداخت.  مبتني ك��ردن مطلق اقتصاد بر تصورات 
و روان جامعه و اين اي��ده كه مثلا ن��رخ ارز، واقعيتي جز 
انتظارات تورمي آحاد جامعه نداشته و تنها ضابطه تعيين 
نرخ ارز اس��ت نمي‌تواند مقبول باشد؛ اين نگرش مبتني 
بر ناديده انگاشتن بسياري از عوامل خرد و كلانِ موثر در 
اقتصاد جامعه اس��ت. تعيين نقش روان اعضاي اجتماع 
در نرخ ارز كه مي‌تواند در كوتاه‌مدت تحت تاثير تبليغات 
هدفمند قرار گيرد و ناديده انگاشتن علل و عوامل ديگر، 
به منزله ناديده گرفتن امكان وج��ود ضوابط در اعتبارات 
انساني در علم اقتصاد است كه تماميت علم اقتصاد را هدف 
مي‌گيرد. تورم تلقيني و جنگ رواني بر فرض پذيرش، تنها 
يك مولفه موثر در اقتصاد است كه اگر مبتني بر انتظارات 
عقلايي و ديگر مولفه‌هاي موثر در اقتصاد جامعه نباشد، 
دير يا زود رخت خواهد بس��ت. به تعبير معروف آبراهام 
لينكلن: »اندكي از مردم را مي‌توان براي هميشه فريب داد؛ 
همه مردم را نيز مي‌توان براي مدت اندكي فريب داد، اما 
نمي‌توان همه مردم را براي هميشه فريب داد.«  مشكلِ 
اصلي سخنان مسوولان اقتصادي كشور رئاليسم فلسفي 
نيست تا با نقد و جايگزيني آن با ايده ديگر فلسفي و طرح 
عامل روانش��ناختي به جاي تمام عوامل موثر در نرخ ارز 
مشكلات اقتصادي كشور سامان يابد؛ بلكه مطابق نظريه 
ادراكات اعتباري مي‌توان نتيجه گرفت كه مشكل اصلي، 
عدم كارآمدي و فايده‌من��دي ايده‌هاي اقتصادي مديران 
ارشد كش��ور در حل مس��ائل اقتصادي، از جمله نرخ ارز 
است. وجه عدم كارآمدي دولت نيز حتما دلايل متعددي 
دارد كه تبيين آنها بر عهده متخصصان علم اقتصاد است. 
با اين حال، اگرچه يكي از اصلي‌تري��ن عوامل دخيل در 
مشكل نرخ ارز، عامل رواني است كه نمي‌توان آن را ناديده 
انگاش��ت، اما از آنجايي كه اين تنها عامل نيس��ت، دولت 
بايد پاسخگوي تقصير و قصور خود در حل ديگر عوامل و 
معضلاتي باشد كه گريبان اقتصاد و نرخ ارز را گرفته است. 
استاد مدعو دانشگاه تهران و پژوهشگر فلسفه

مشهورات تاريخي آفت آگاهي
مغولان، ايلغار يا نوزايش

در واكنش به يادداشت رئاليسم و بازار ارز 
ادراكات اعتباري و مساله نرخ ارز

مجيد   احسن

پايگاه اطلاع‌رساني مقام معظم رهبري

ميثم   قهوه‌چيان 

كارل فون كلاوزِويتس، 
يك متفك�ر آلماني كه 
نظريه‌پ�رداز جنگ هم 
هست، معتقد است كه 
خش�ونت لازمه جنگ 
اس�ت و اساس�ا كسي 
جنگ را مي‌برد كه هر نوع خشونتي را مجاز 
بداند و ش�ايد مغولان به تنهايي مظلوم هم 
بودند، اما خش�ونت توس�ط چنگيز به اينها 
تعلي�م داده مي‌ش�د. برخي ش�هرهايي كه 
مقاومت كردند مانند نيشابور با خاك يكسان 
شد، اما شهرهايي مانند ش�يراز و تبريز در 
امان ماندند، اينها از خشونت در جنگ سود 
مي‌جستند. اين متفكر آلماني بر اساس اين 
رفتار مغول‌ها نظريه‌اي س�اخته ك�ه رفتار 

ارتش هيتلر بر اين مبنا بوده است.

خشونت و جنگ
آنچ�ه در ه�گل براي  

دارد،  اهمي�ت  م�ن 
فلس�في  تفكر  رابطه 
تفك�ر  تاري�خ  ب�ا 
اس�ت. تاري�خ تفك�ر 
و فلس�فه دلال�ت ب�ر 
حيات بالفعل فلس�فه دارد. درست است 
كه اف�كار عوض ش�ده و اف�كار جديدي 
مي‌آيد، اين نش�ان مي‌دهد كه فلس�فه 
زنده اس�ت و ما مادامي كه زنده هستيم 
س�يري تاريخي داريم و تاريخ داش�تن 
دلالت بر زنده ب�ودن مي‌كند، بطوري كه 
اگ�ر مملكتي دچ�ار رخوت ركود ش�ود، 
گفته مي‌ش�ود كه اين كشور تاريخ ندارد 
و فرهنگ وقتي زنده اس�ت كه بالفعل در 

آن حركت و جريان وجود دارد.

هگلي  نيستم

كاوه  رهنما

حذف تاريخ  
كشتن زندگي است

مغولان و سرنوشت فرهنگي ايران
در گفت‌وگو با كريم مجتهدي


