
 

 

‌رئالیسم‌راهۀ‌نقد ‌‌بی
‌  ŏوŎاĚنی‌پیĔس‌‌ ĕر‌رěŗناŎۀ‌«‌رئالیسم‌فلسفی‌‌ŗباěار‌ارĕ‌ěر‌ایĚاŏ»‌یاĕĕاشت 

‌اعتما‌ĕبه‌قلم‌ĕکتŎ‌ĚحمدŖŎدی‌ارĕبیلی

ŏیاęصفا ĖŎحا 

 

 

 ĕسته اě اهالی   آŏ کاęهای ĈŎبت  یکی اĚŎěŗę  ěهجاęی   اŎوę   نĚĴی   Ŏبانی   اگĚچه تبیین  

ŗ ęĕاقع نیĜ  که به-فĠŋفه ęا  حĬوŗ ę تأثیĕ   ĚاننĖ خوę ĕا Ŏوظف ŎیفĠŋفه است که 

خوę اگęĕ Ěاین کاę ، اŎا عیاŏ کننŗ Ė توضیح ĕهنĖ -استĚŎěŗęه حاضŎ ŗ Ěوثŗ  Ěاقعیت  

 اě فوایĖ آŏ خواهĖ بوĕ. به انČاŌ نĚسĬŎ Ėاęّ آŏ بیش

 Ěکتĕ ی آقایŎاĚست  گŗĕ  مŋبه ق Ėش ĚĤنتŎ اشتیĕĕیا ĕۀ اعتماŎناěŗę ęĕ ی پیشĖچن

نویĠنĖه ęĕ این یاĕĕاشت بę .» ĚئالیĠم فĠŋفی ŗ باěاę اěę»اĕęبیŋی باعنواŎ  ŏحمĖŖŎĖی

  Ėفۀ هگل به نقĠŋف ěوجه اŎی ناĚیĠبنای تفŎ   بانیŎ   یĚĴن   ŏناĔس   Ěاخی  ŏاĕĚلتمŗĕ

طوę کŋی Ŏ ŗنĤأ  ĖŎی  ایĤاę ŏا ęĕ حوěۀ اقتĨاĕ بهپĕĚاŗ ĕě ناکاęآ ęĕباęۀ باěاę اŎ ěęی

  ŏناĔس ę ěęا ęاěۀ باęباęĕ ŏاĤا بهای   ęه طوĕنوعی سا ěه اĖŎآĚب ĥی   خاęسالۀ  انگاęاĜهĖچن

خاęĕ ĥحوěۀ اقتĨاęĕ ŗ ĕ سĔنانی اě این ĕست نموĕ یافته  طوĕ   ęانĖ که به ęئالیĠتی Ŏی

ŗ نقĖ  اŎوęی اě این ĕست Ŏبانی نĚĴی   نویĠنĖۀ Ŏحتęĕ ŌĚ تحŋیل   تلاŗ ġ هĖف   است.



 

 

 اęنĖۀ این سطوęĕ ę بĚآŏĕęŗ  نگ نĚĴ   اŎا Ŏتن به تقĖیĚ است قابل   بĠیاę البته ęئالیĠم

 است. ęاهه ęفته ŗ به بی خوĕ ناکاŎ ŌانĖه هĖف  

  Ōوŋا تا جایی که  عę یکیĜتافیŎĚچوب  غیęچا ęĕ به  تعیین ŗ Ėه باشنĖانŎ باقی ĕۀ خوĖش

فĠŋفی با  اŎ ěنĚĴ   تواŏ نĖĤه باشنĖ نمی گĚفتاŎęتافیĜیکی  عاهایĖّŎ  طŗ  čĚ  ماتتوهّ 

  ġŗę   اشتĕĕیا ęĕ فتهęęبکا  ęکوĘŎطئهĔلًا نمی تĈŎ .ĕĚک ŏتوا   ŏĕتی بوĠئالیę  میŋع

 ĖاننŎبĨا شناسی عę  چوب غایات  کهęچا ęĕ  ĕات  خوĚانی ثمŗاĚف  ŏغاŎęبه ا ĚĤای بĚب

است که  فĠŋفی شناسی ŗقتی شایĠتۀ نقĖ شمĕĚ. اŎا همین عĨب عیب  آŏآĕęŗه است 

 ĖاننŎ فاهیمیŎ ĖواهĔلًا بĈŎ«یĕاěه»، «آĕاęیا « ا«ęا « اختیاęک ĝاسا Ěب ŗ نش

کاęی که – توضیح ĕهĖاعĨاب Ŏغŗ Ĝ  کتŎŗĚغناطیĠی  لهای فیĜیکی، شیمیایی یا ا ŗاکنش

کنęĕ  ĖاěتŎ Ěی خوŗ ĕ پای اě گŋیمĕهĖ  بĖاŏ تمایل نĤاŎ ŏی یهĚاěچنĖگاه شناسی عĨب

 . به این تĚتیب احکاŌ  شوŎ ĕیŗ البته بلافاصŋه توسط فیĠŋوفاŏ بĚ سĚ جای خوĕ نĤانĖه 

ĕاĨاب اقتĈŎ به Ĝا نیę  مŋبی ۀ یک عĚČچوب   اجتماعی،-تęچا ęĕ قتی کهŗ ۀ  تعیین تاĖش

 ęĕصا ĕخو،Ėف   نمی شونĚبه ص ŏتوا ŏĕتی بوĠئالیę  فتهęęفاهیم بکاŎ ŗ تĠانĕ ستęĕنا

اęتباęĕ  ĭ بĠتĚی بیŗ کĕĚ شĖۀ این عŋوŌ خاĉę  تعیین غایت   ęĕ این احکاę Ōا اě چاęچوب  

ŏفاهیم   با آŎ با Ěیگĕ ŗ طŋسپس  خĕĚک Ėم  نقŋع Ěلًا اگĈŎ .  یکĜفی ěتی اĠئالیę یŎوŖفŎ

احکاŎی  ن خوĕ به صŎ  ęŗĖعیّ  غایات   ŗ جŖاĕ ŏاęĕ ŗ ĕę چاęچوب  « ĠŎتقل ŗاقعیت  »

بŋکه نیĠت  آŏهیچ عیبی بĚای تنŖا  نهپĕĚاĕě، این ęئالیĠتی بوęĕ  ŏĕباęۀ طبیعت Ŏی

 .ŎنتČّۀ آŏ است Ŏبنای همۀ ثمĚات  اصلًا 

،ĝف   به همین قیاĚی   صęشباهت صو  ĖاننŎ اژگانیŗ«اقعیتŗ »  ęوŎا ęĕ   Ōوŋه یا عĚŎěŗę 

آĠ– ŏفۀ هگل ŋفĠŋفه، بĨĔوĥ ف تاęیخ  ŗ  ęĕاژگاŏبا هماŎ،  ŏاننĖ اقتĨاĕغیĚ فĠŋفی 



 

 

  ŏباě ęĕ اکه  همĚسی، چęلًا فاĈŎن ŌوŋعŎ ت اینĠاقعیت»یŗ »  لĕعاŎ اژهŗ ŌاĖفۀ  کĠŋف ęĕ

Ŏیاŗ ŏ به عŋوŎ  Ōتفاŗت   ساحات   ئات ŗی  ه   توانĖ توجیŖی بĚای خŋط   نمی –هگل است

  ŏĖیĤفی  اصطلاحات   کĠŋهمفęĕ ŗ   تنĔیŎآ ŏفی  ها آĠŋفĚغی ŏاژگاŗ با ŗ  اختنĖانęĕ 

 ęئالیĠم باشĖ. نقĖ   با هĖف   ،های ناĚŎتبط بحث

ین یęĕ تبĘŎکوę نویĠنĖۀ یاĕĕاشت  که ęĕ بالا بĖاŏ اشاęه شŗ »،Ėاقعیت» علاŗه بĈŎ Ěال  

 صواب نپیموĕه است. ĈŎلاً  نیĜ چنĖاę ŏاه  « اقتĨاę ĕئالیĠتی» نقŎ   ĖنĴوę بههگل  Ŏوضع  

کاę خŋط کęĕ ŗ ĕĚ این « ėهن» تواŗ ŏ نبایĖ با نمیęا « سوژه»اě یک سو ęĕ فĠŋفۀ هگل 

 Ĝقاً نیŋطŎحی» هیچŎاĠت «تĠنی Ĝجای ĖانĖه نŎناěŗę ۀĖخوانن ĩĚبالف Ěاکه اگĚچ ،

 ŎنĴوę به« سوژه»بČای « ėهن»اŎا بکاę بŏĕĚ  ،خوĕ اŗستتقĨیĚ  ، اینچیĠت« سوژه»

اě سوی  .نویĠنĖه است اě جانب ŋّĠŎم ŗ ناŎوجه یای خطای کمک به چنین خواننĖه

 Ěیگĕ ناینĔهگل  س ĕĜن ęĕ اقعیتŗ ی بیناسوژگانی»کهĚŎح  اŎاĠیا با ت

، چĚاکه Ŏ ęĕتوŏ هگل چنین بĠیاę نوآęŗانه ŗغĚیباست حکمی است « []!الاėهانی بین

که  ؛ تفĠیĚیتفĠیĚ است قطعاً اě جنس  تواŏ یافت ŗ این سĔن  نمی تĚĨیح ęا به سĔنی

ĕفاŗ  ĵ غیĚ قابل   غیĚهگŋی کاŎلاً  ŗاقعیت Ŏ ęĕعنای هگŋی آęĕ ،ŏ تبیین   به نŎ ĚĴن

 است.

 ŗ« بیناسوژگانی»ęĕ هماŏ اصطلاč یاĕĕاشت ĘŎکوęĕ ę  که ęĕگęĘیم، هم اŎا اě این نکته

 ęĕ ست کهĕ این ěی اŎاقعیت »احکاŗŗ هŖواجŎ شیوه Ĝت جĠی نیĜناسبات سوژه چیŎ  ها

ĚŎبا یک ا »–  ĕکه البته خو ĕęاĖی نŋĨحŎ عنایŎ Ĝن نیĔهمین س   ĖنŎěنیا ŗ  توضیح ěا

 یا حتی ŗ ęĕحĖت   خوŎ ĕیانČی   بی نه ŗ ęĕحĖت  « سوژه»جا  همه –استسوی نویĠنĖه 

 حوěۀهم ęĕ  ، آŗġŏاę   مت  ا   ęĕ  Ě تکĔĤŎ ّĈص  طوę هببŋکه  ،čŗę ęĕ خوĕشĖۀ  ęŗفع حفظ



 

 

ĵفته  اجتماĚگ ęاĚق ĚĴن ĖّŎ ŗ تیب استĚین تĖل  بĕعاŎ «ĕĚف»  ĕآحا ěی ا «ŌĕĚŎ » ĩĚف

پĖیĖاęشناختی ŗ هم اě  هم اě حیث   ،شĖه است. این ęĕ حالی است که ęĕ فĠŋفۀ هگل

Ŏقولات تواŏ  نمی ęĕ ŗ پیش استنی ęاهی بس طولا« ŌĕĚŎ» تا« سوژه» اŎ، ěنطقی حیث  

 بĚبلافاصŋه  ęا بŏŗĖ خطای Ŏنطقی ساحت اě این ŗĕ های حمل شĖه بĚ یکی Ŏحمولیا 

شوĕ نه  هاست که باعث Ŏی همین تحمیل تحمیل کĕĚ. ،بŖتĚ به بیاŏ  یا  ،حملĕیگĚی 

 باęĕ اقتĨاĕ نیĜ « اŗę ĚŎانی»خŋط شوĕ، بŋکه « ŌĕĚŎ»جمع بĠته شĖه ŗ با « سوژه»تنŖا 

صاęĕ شونĖ که احکاŎی اě این قبیل ęĕ نŖایت  ŗ شوĕ خŋط ęĕ نĕĜ هگل «اĚŎ سوبژکتیو»

اگĚ همه فکĚ »تĚ اě آŏ:  غĚیبŗ « ]![الاėهانی است شوĕ اقتĨاĕ عŋمی بین گفته Ŏی»

نقĖ «. ]![شوĕ، تنŖا به همین ĕلیل، آŏ چیĜ گĚاŏ خواهĖ شĖ کننĖ فĕĚا چیĜی گĚاŎ ŏی

بایĖ به عĖŖۀ البته  کننĖ چنĖاŏ قانع نمی نیęĜا که عقل سŋیم ęا  اخیŗĕ Ě حکم   این

 .اقتĨاĕ گĘاشت م  عŋ نĚĴاŏ   صاحب

 بĚخی Ŏناسبات  ĚŎبوĭ به  بنیاĕین   یاĕآęŗی کنم که Ŏباحث  فایĖه نیĠت  همینČا بی

ĕاĨستگاه   یاقتĕ ęĕ   فیĠŋیل   فė فۀ حق» هگلĠŋفته است که به «فĚگ ęاĚق  ĕنوبۀ خو

Ŏیتما   ĚŖسپ   čŗę یŎĚبęĕ اę ابژکتیو ĕĚالبته که  ،گی  ĕنه خو   ŏĕنه ابژکتیو بو ŗ čŗę  ŏآ

بایĖ توجه  همچنین .تبیین نیĠتنĖ قابل   «بیناسوژگانی» غĚیب   کĖاŌ با اصطلاč  هیچ 

ŗ  هĠت نیŎĜیانČی  هنگاŌ بی شĖه ęĕ نĕĜ هگل هم گĚی ŎیانČیهĚ اĕ   ĚŎاشت که

 عŋوŌ  فاهمه ěęŗ  ŗی   انĖیĤه ŎوضوĠŎ»   ĵتقل ŗاقعیت  »یک ĈŎابۀ  توانĖ اě این حیث به Ŏی

 قĚاę گیĕ .ĕĚیگĚ غیĚ فĠŋفی  

 اشکالی ŗاĕęهیچ عŋوĕ ŌیگĚ  نĚĴاŏ   صاحبĕ ŗاناŏ بŗĕ ĚلتمĕĚاŗ ŏ اقتĨاĕبĖین تĚتیب 

 Ěت اگĠنی ŗ Ėت باشنĠئالیę  Ōوŋع ęĕ  ĕخو Ěکه ب ĖنĚب ęا بکاę فاهیمیŎ«اقعیŗتا 



 

 

 ĕیگĚ، غیĚ فĠŋفی   عŋوŌ  اě اقتĨاŗ ĕ بĠیاęی  ساحت   ، چĚا کهŎبتنی هĠتنĠŎ» Ėتقل

 خوباساساً است ŗ  مŗ ŗ  ّŋĠŎاقعیات   ęئالیĠمفاهمه ŗ  ساحت   این عŋوŌ، بĠته به غایات  

ĕی  Ě ŗĕلتمĕĚاŏ یا  اگĚ هم پس. باشĖچنین هم بایĖ است که چنین است ŗ  ŗ خ 

ŏاناĕĕاĨیکی  اقتĜتافیŎ Ěچوبی غیęچا ęĕěا   ĚŎاقعی اŗ ęĕبا Ĝتمای   ĚŎانیاŗę  نĔسĖبگوین، 

ęاین کا ęĕ – فۀĠŋف ĚĴنŎ ěتی حتی اĠئالیĖلًا  –هگلایŎوجّ کاŎ ŗ ěاČŎĖتنĠنمی ه ه ŗ  ŏتوا

 تحمیل نموŗ ĕناĚŎبوŎ ĭتافیĜیکی  های Ŏحمولبه Ŏفاهیم ایĤاę ŏئالیĠتی بوŏĕ  نگ  با ا  

 ěن  اĔس ŏاĤفتخ   این شیوه با ایĚه گĕĚ  نĔس Ėکه بایŋچوب   ، بęچا ęĕ اę ŏاĤعین   ایŎ 

.ĕĚک Ėنق ŏشاĕخو 

یکی اě : نگĚیم ĕیگĚ به ĠŎئŋه ŎیŎ ěنĚĴی اآنچه گفته شĖ، اکنوŏ  شŏĖ   تĚ بĚای ŗęشن

 ĕęاĕ ĕĚبęکا ĕاĨاقت ęĕ ایش  «قیمت حباب  »اصطلاحاتی کهĜعنای افŎ است که به

ناگŖانی Ŏعمولًا  ست. این افĜایش  احاکم بĚ باěاę  عمĖتاً ŗęانی   ها به عŋل   قیمت ناگŖانی  

 ĕوĔبĕتی خوĖŎ ěپس ا čحیح»به اصطلاĨی «تŎ  ĕکهشو  ŏاĖب«  ŏĖکیĚحباب ت »Ĝنی 

تمایĜ ای  گونهاě  پس اě آŗ ،ŏ تĨحیح   ناگŖانی این افĜایش  تواŏ بŎ Ěبنای  گوینŎ .Ėی Ŏی

قیمت ای  گونهŗę-  ŗانیŎنČمŋه ناشی اě عواŎل - «غیŗĚاقعی»یا « کاėب»Ŏیاŏ قیمت 

تمایęĕ Ĝ  اقتĨاĕی به اŎکاŎ ŏحاسبۀ قیمت ŗاقعی سĔن گفت. بĚخی نĚĴیات   «ŗاقعی»

 حباب  تواŎ  ŏی اسباتاین ŎحبŎ Ěبنای که انĖŎ  Ėعی ŗقائل هĠتنĖ  کاėب قیمت   با

 ęکوĘŎ  ا حینę شکل  ĕاĕ یصĔĤی تĚگی  ŏĖکیĚت ŗ ŏا پیش آę ĕĚبنای قیمت  .بینی کŎ

پاęاŎتĚهای  اě قبیل   کمّی کیفیّاتی است بŎ Ěبنای Ŏعاĕل   ŗاقعی ęĕ این نĚĴیات Ŏحاسباتی

Ŏ.  ęĕاننĖ اěę اġěę کالا، سŖاŌ یا هĚ حاŎل ĕیگŗęĕ»   Ěنی  »ŗاقعی یا  اġěę  کننĖۀ  تعیین

 ،تأثیĚگĘاę بĚ باěاŗę ęانی   کیفیّات  فاقŎ  Ėعاĕل  کمّی، ĈŎلًا عواŎل   بĚخلاف  ها،  این نĚĴیه

  ĕای سوĚطمع ب ĖاننŎ ستĕ ěا ĝĚیا ت ĚتĤبی   ŏĕاĕ  ،ایهŎĚاقعی  قیمت  سŗ قابل کمیّتی



 

 

 هم هĠتنĖ که اقتĨاĕی ĕیگĚی های نĚĴیه ،Ŏ ęĕقابل. شوęĕ ĕ نĚĴ گĚفته ŎیŎحاسبه 

حباب  تĤکیل   فĚاینęĕ  Ė کاėب  به اصطلاŗ čاقعی اě قیمت   قیمت   ایĜ  تمقائل به اگĚچه 

 ĖتنĠیص  هĔĤا قائل به تŎحین  حباب  ا  ŏĖŎآĖیĖپĖعتقŎ ŗ هĕبنا نبوŎ این Ěب Ėکه ن

آŏ  پĠینی یعنی پس اě بوجوĕ آŗ ŏĖŎ تĚکیŏĖ   نحو   تواŏ به ęا تنŖا Ŏیقیمت  حباب  

 ŗجوĕ  نĚĴی ęĕ  ختلافا ها نĚĴیه. هŗĕĚی این تĜČیه ŗ تحŋیل کĕ ŗĕĚاĕ تĔĤیص 

بŎ Ěبنای آŏ حباب  پĖیĖ آŗ  ŏĖŎ کاėب  ŗاقعی ęĕ تمایĜ با قیمت   پاęاŎتĚی به ناŌ قیمت  

ĖنęاĖکه  نŋنح اختلافب ęĕ ŏیص  شاĔĤوۀ ت   ŏĕینی بوĠینی یا پĤپی  ŗ ŏĖŎآĖیĖپ

 ĥوĨĔب  ŏĖکیĚاست. حباب ت 

اěę اظŖاę نĚĴ  قیمت   بوŏĕ   حبابęسŗĕ ĖلتمĕĚانی که ěŗę ęĕهای اخیęĕ Ěباęۀ  به نŎ ĚĴی

Ŏحاسبۀ قیمت  ĕاęنĖ که قائل به اŎکاŏ   نŎ ĚĴکتبیبه آŏ آگاهانه یا ناآگاهانه انĖ  کĕĚه

با ęĕ نĚĴ تواŎ  ŏیحال  .هĠتنĖ آŏ تĚکیŏĖ   بینی   پیشŗ  حباب پĖیĖآŏĖŎ   حین  ŗاقعی 

اě این ŎنĚĴ اęĕ  ěęباęۀ باěاŗĕ   ęلتمĕĚاŏ این اظŖاęات به نقė   ĖکĚ شĖ هآنچ ĕاشتن  

نیęĕ Ĝ  کاęکه البته این ا Ŏوĕę بęĚسی قĚاĕ ęاĕ آęĕ ŗ ę ŏستی یا ناęĕستی  پĕĚاخت 

 .ĕیگĚاŏ یا ها خوانĖه فĠŋفهĕاناŏ است ŗ نه اقتĨاĕ تĨĔص  

ęĕ اěę  قیمت   ŗęانی یا ŗاقعی بوŏĕ   شوĕ که بحث   ČŎمل آشکاŎ ęی های اě همین اشاęه

 ŏاĕĚلتمŗĕ ŏناĔس  ŏĕیتی بوĠئالیĖتی یا ایĠئالیę بطی بهę ًاساسا   ĕخو  ĕاĨیا اقت

ŏاŖبینی   ج   ŏگاĖنانی  گوینĔچنین سĕęاĖن   ŏĖیĤک ŏیاŎ به ŗ  پای ŗ مĠئالیę ŗ مĠئالیĖای

 ĥوĨĔفۀ بĠŋهگلف   ŏاĖیŎ ها این بحث به  ŗ طئۀبه این شیوهĔنانی با  تĔچنین س

 ěه اĕی استفاęاĜبا این  به این شکلچنین اب ŗġŗę یĠجه  بی بŗستęĕنا ŗ یŎ Ėنمای. 
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يادداشتگفتار مطالعات  دانشگاه

اشاره: مطالعه دانشگاه به مثابه جايگاه علم و دانش 
در كشور، به ويژه در جامعه ايران كه در آن اين نهاد، 
حضوري چشمگير در زندگي مردم دارد، اهميتي 
انكارناش�دني دارد. با اين همه مطالعات دانش�گاه 
در ايران، چنان كه نگارنده جس�تار پيش رو نشان 
مي دهد، همواره حاش�يه اي، عمدتا تفنني و تحت 
محوره�ا و مقولاتي خ�اص صورت گرفته اس�ت. 
نويسنده در اين جس�تار، ضمن نش�ان دادن اين 
محورها و مقولات، عرصه هاي تازه اي براي مطالعات 
دانشگاهي را مي گشايد و توضيح مي دهد كه چرا 
دانشگاه را مي توان فراتر از گاه دانش، به منزله جام 
جمي براي سنجش نبض تغيير و تحولات جامعه در 

حال گذار ايران تلقي كرد: 

محصور به علم شناسي فلسفي و سياستگذاري علم
مطالعات دانشگاه در ايران يكي از 

جبار   رحماني

حوزه هاي مطالعاتي متاخر است 
كه در دو دهه اخير توانسته جايي 
در مطالعات علمي و دانشگاهي ما 
پيدا كن��د. اين موض��وع و عرصه 
جدي��د مطالعات��ي را نمي توان به 
رشته و گرايش خاصي تقليل داد، 
بلكه عملا به صورت چندرش��ته اي و در حوزه هاي علمي 
 مختلف م��ورد بحث و بررس��ي قرار گرفته اس��ت. عمده 
مباحث و مطالعات انجام شده حول موضوع علم و نسبت 
آن با امور ديگر از جمله جامعه، سياست، فرهنگ و دين در 
ايران بوده است. به عبارت ديگر، عمدتا يا نوعي علم شناسي 
فلسفي است يعني به پرسش از چيستي علم و فلسفه علم 
مي پردازد يا منحصر است در توجهي محدودتر به زمينه ها 
و ابعاد اجتماعي و سياس��ي علم، يعن��ي پروبلماتيك آن 
بررسي زمينه هاي توليد علم و طرح مباحثي از جمله علم 
بومي، توسعه علمي  و سياستگذاري علمي  دركشور است. 
تاكنون اين دو رويكرد، وجه غالب مطالعات علم در ايران 
بوده اس��ت. پژوهش ها و مباحث حول مقوله دانش��گاه و 
آموزش عالي نيز مبتني بر همين دو مساله مبنايي يعني 
علم شناسي فلسفي و سياستگذاري علم انجام شده است. 

دو مفروض
با توجه به كارهاي موجود مي توان گفت، اين مطالعات دو 
مفروض كليدي دارند كه عمده مباحث و مطالعات و آثار 

منتشر شده بر مبناي آنها شكل گرفته اند: 
1- مفروض اول، يكسان انگاري علم و نهاد علم است. گويي 
صحبت از علم، ش��امل صحبت از نهاد علم هم مي ش��ود 
و تمايز اينها چن��دان مورد توجه نبوده اس��ت. مهم ترين 
پيامد توجه به علم آن اس��ت كه عمده مباحث در سطح 
معرفت شناسي و هستي شناس��ي معرفت و آگاهي باقي 
مانده اند. به عبارت ديگر همچنان عرصه و ميدان اصلي اين 

مطالعات،  همان علم شناسي فلسفي است. 
2- مفروض دوم نيز تقليل كاركرده��اي نهاد علم، به امر 
توليد و توزيع علم و متخصص علمي  است. به عبارت ديگر 
دانش��گاه صرفا نهاد توليد علم و متخص ص شمرده شده 
است. به همين سبب ساير كاركردهاي نهاد علم، از جمله 
در حوزه هاي اجتماعي و فرهنگي و سياسي مغفول بوده 
است. البته در اين ميان نهاد سياست و حكومت به دليل 
دغدغه جنبش هاي دانشجويي سياسي و اثرات آن در نقد 
سياسيون، توجهي به كاركرد سياس��ي نهاد دانشگاه نيز 
داشته اس��ت. به عبارت ديگر، دانشگاه صرفا به مثابه نهاد 
علم ديده شده است، نه يك نهاد اجتماعي و فرهنگي كه 
مي تواند پيامدها و آثار مستقيم و غيرمستقيم فرهنگي و 

اجتماعي متعددي داشته باشد. 
سوءتفاهم راجع به علم

در نتيج��ه اي��ن دو مف��روض عم��ده مباح��ث فكري و 
حتي جهت گيري هاي سياس��تگذارانه م��ا، بر محوريت 
معرفت شناسي علم و با بسته هاي توليد علم شكل گرفته 
است. در اين ميان بحث علم شناسي نيز معمولا در پارادايم 
اثبات گرايي، به دنبال علم ناب و گاه الگوي مثالي از علم بود. 
در نتيجه عمده بحث ها به اين سمت مي رفت كه آيا علم 
مطلوب در جامعه ما وجود دارد يا ندارد كه معمولا هم پاسخ 
بدان، منفي است. در نتيجه پرسش اصلي و پروبلماتيك 
محوري به صورت پرسش از يك فقدان و غياب و جستن 
دلايلي براي عدم تحقق الگوي آرماني )ideal type( علم 
در ايران شكل گرفته است. يعني هميشه پرسش هايي از 
اين دست مطرح ش��ده كه چرا علم توليد نمي كنيم؟ چرا 
عالم واقعي نداريم؟ چرا اثر علمي  ناب توليد نكرده ايم؟ طرح 
اين پرسش ها، در ضمن خود تصويري ديگر را ايجاد كرده  
است كه به تعبيري پاس��خ ما به مساله فوق نيز محسوب 
مي ش��ود: اينكه ما اص��ولا در باب علم، دچار س��وءتفاهم 
هستيم و در نهايت به توليد علمي  كاذب دچار شده ايم. اين 
نوع پروبلماتيك سبب درك محدود و تك بعدي و ناقص از 
نهاد علم  و دانشگاه و همچنين محوريت يافتن پروبلماتيك 
غياب و فقدان، همراه با نوعي ذات گرايي هستي شناختي 

در باب علم شده است. 

غفلت از دانشگاه آزاد، پيام نور و... 
اين سنت مطالعاتي عملا مفروض هاي فرعي ديگري نيز 
همراه با خود دارد: يكي اينكه در مي��ان نزديك به 2700 
واحد دانشگاهي در ايران، صرفا دانشگاه هاي دولتي، ارزش 
مطالعاتي دارند؛ لذا اصولا از دانشگاه آزاد پيام نور، علمي-

 كاربردي، فني و حرفه اي و...، حتي س��رنخي و نشاني در 
حوزه مطالعات عل��م ندارند. حتي دانش��گاه هاي دولتي 
نيز عميقا براس��اس درجه بندي علمي  آنها دس��ته بندي 
مي شود. مجموعه اي از تبعيض ها، تمايزها و سركوب هاي 
موضوع شناختي كه منجر به سانسور مطالعاتي موضوعات 
و مباحثي مي شود كه در اين مفروض ها قرار نمي گيرند. 
به همين دليل در عمل مي توان گفت تمام مباحث علمي 
 به دليل آنكه مبتني بر داده هاي دم دستي و تجربه زيسته 
استادان هس��تند، به دانش��گاه هاي دولتي مركز تقليل 
پيدا مي كنند. به همين سبب در بحث هاي محوري علم 
و دانش��گاه در ايران،  دانش��گاه هاي مركز كانون هستند و 
باقي دانش��گاه ها به دليل عدم وجود اطلاع��ات يا تجربه 
زيسته ناديده گرفته ش��ده و گاه با برچسب فقدان علمي 
 بودن، به طور آگاهانه حذف مي شوند. البته به دليل آنكه 
بخشي از مباحث علم شناس��ي در فضاهاي سنتي و ذيل 
ايده هاي علم بومي  و علم اس��لامي  و نقد و نفي علم غربي 
انجام شده، مي توان بخش��ي از بحث ها را ريشه گرفته در 
فضاهاي دانش��گاهي و حوزوي دانس��ت. ولي به هر حال، 
فراتر از اينها، جغرافياي ميدان هاي گ��ردآوري اطلاعات 
بسيار محدود و اندك است. حتي در پيمايش هاي ملي كه 
داده هاي دانشجويي از سراسر كشور به دست مي آيد،  اين 
داده ها، مويد و مكمل داده ها و ايده ها و نظرياتي است كه 
در باب دانشگاه هاي مركز مطرح شده اند، عموما داده هاي 
دانشگاه هاي دولتي مركز به كار گرفته مي شوند. در همه 
اين ديدن ها و نديدن ها، رويكرد غالب،  علم شناس��ي و در 

نتيجه تقليل دانشگاه به يك نهاد علمي  صرف است. 
تلاقي گاه نيروها

بر اس��اس آنچه آمده، مي ت��وان گفت مغف��ول اصلي در 
مطالعات دانشگاه در ايران، توجه به دانشگاه به  عنوان نهاد 
اجتماعي، فرهنگي و سياس��ي و اقتصادي است. البته در 
برخي مطالعات و آثار راجع به پيامدهاي مختلف نهادهاي 
سياست و اجتماع و اقتصاد در دانشگاه سخن هايي گفته 
شده اس��ت، اما هنوز گزارش جامع و مبسوط و مستندي 
از تاثير دانشگاه بر حيات اجتماعي و فرهنگي و اقتصادي 
و سياس��ي وجود ندارد. عمده منابع موجود مبتني است 
بر ايده هاي گذراي محققاني كه در حاش��يه كارهاي شان 
در باب علم بدان دس��ت يافته اند. هنوز مطالعه جامعي از 
تاثيرات اجتماعي و فرهنگي دانش��گاه ب��ر جامعه ايراني 

و به طور خاص بر اجتماعات محلي در اي��ران نداريم؛ لذا 
به نظر مي رسد مطالعات دانش��گاه بايد اين نقيصه جدي 
را رفع كند تا بتوانيم دركي درست از اين نهاد مهم و موثر 
بر حيات فرهنگ��ي و اقتصادي و سياس��ي جامعه ايراني 
داشته باشيم. همچنين لازم است بدانيم رابطه دانشگاه و 
جامعه و فرهنگ و سياست و اقتصادي چيست تا بتوانيم 
منظومه جريان ه��اي اثرگذار بر حي��ات و زندگي مردم و 
ايجاد صورت بن��دي زندگي در كليت جامعه و در اقش��ار 
و گروه هاي مختلف را دريابيم.  به نظر مي رس��د دانشگاه 
محل تلاقي تمام نيروه��ا و نظم هاي اجتماعي، فرهنگي 
و سياسي و اقتصادي و مذهبي است كه همه آنها به بهانه 
علم و بهره مندي و بهره وري از فوايدش و مشاركت در آن، 
در دانشگاه به هم رسيده اند، در نتيجه »گاه« دانش، به گاه 
همه ابعاد حيات جامعه ايران بدل شده است. همه نيروهاي 
اجتماعي، سياس��ي، اقتصادي و همه دغدغه هاي حيات 
فرهنگي جامعه در اين گاه جديد متجلي و متمركز شده اند؛ 
لذا پرسش از دانشگاه ايراني نبايد به پرسش از علم و توليد/

عدم توليد علم تقليل پيدا كند، بلكه بايد آن را وسيع تر ديد. 
بر اين اساس مي توان گفت كه پرسش از دانشگاه ايراني، 
پرسش از جامعه ايراني در كليت همه جانبه خودش است. 

استقلال دانشگاه
دانش��گاه يا همان گاه دان��ش، محل ت��ورم و تلاقي تمام 
نيروهاي جامعه است، دانشگاه يك نماد يا استعاره بسيار 
دقيق و گويا از جامعه ايراني در تمام ابعاد آن است. بحران 
دانش��گاه، بحران كانون جامعه ايراني اس��ت كه هرگونه 
پاسخ بدان، پاسخ به همه بحران ها و پرسش هاي ديگر در 
باب جامعه ايراني در دوره مدرن است. شايد از اين منظر، 
به-دليل تراكم تمام نيروها و ساختارهاي جامعه و دانشگاه 
مي توان آن را منشأ سعادت و فلاكت جامعه ايران در آينده 
دانس��ت.  دانش��گاه به دليل تلاقي نيروهاي اجتماعي و 
سياسي و اقتصادي و فرهنگي و مذهبي، يك منبع عظيم 
و غني براي هر نهاد ديگري اس��ت كه هرگونه دستيابي و 
كنترل بر اين منبع غني مي تواند در موازنه كلي جامعه،  به 
نفع نهاد مسلط تمام شود. به همين دليل اصولا در تجربه 
دانشگاه ايراني، نزاعي دايمي  بر س��ر استقلال دانشگاه و 
خودمختاري آن در جريان بوده است. در دهه هاي اخير به 
دليل نقش دولت و حكومت در توسعه شتابان و انبوه سازي 
دانشگاه، هميشه تلاشي ساختاري و ضمني براي تسلط 
بر ميدان دانشگاه به وسيله قدرت سياسي دنبال مي شده 
اس��ت. با اين وجود، بس��تر دانشگاه هميش��ه محل نزاع 
نيروهاي اجتماعي، سياس��ي و اقتص��ادي براي تصاحب 
آن بوده كه مي توان سررش��ته هايي از حضور اين نيروها 
و نهادهاي مختلف در ميدان دانشگاه را ديد. جنبش هاي 

دانش��جويي، نماينده ت��لاش نيروه��اي اجتماعي براي 
هدايت اين نهاد در راستاي اهداف اجتماع و مردم هستند. 
نهادهاي نظارتي نيز نماد تلاش نيروهاي سياسي حكومت 
و دولت و همچنين گفتمان ايدئولوژيك علم اسلامي  و علم 
بومي  در همراهي با حوزه هاي علمي��ه براي مهار و قبضه 
كردن اين ميدان غني دانشگاه بوده است. البته آخرين موج 
تحولات دانشگاه ذيل ايده هاي كارآفريني و استقلال مالي 
و سودآوري نهاد دانشگاه صورت گرفته است. مساله اقتصاد 
آموزش عالي و بازاري شدن دانشگاه، نتيجه دست اندازي 
جريان اقتص��ادي بازار براي قبضه كردن نهاد دانش��گاه و 
استثمار اقتصادي آن است. به همين سبب تمام نيروهاي 
كليدي موثر بر صورت بندي زندگي جامعه ايراني، در اين 
بستر به ش��يوه اي متنازع با هم مرتبط هستند، هرچند 
پويايي هاي حيات جامعه ايراني مانع از سيطره تام يكي از 
اين نيروها شده است. بر اين اساس شناخت دانشگاه ايراني 
به مثابه پديده  اجتماعي تام و محلي براي فهم كليت جامعه 
ايراني يك ضرورت است. دقيقا همين خصيصه دانشگاه 
ايراني اس��ت كه آن را ب��ه يكي از بهتري��ن عرصه ها براي 

شناخت جامعه ايراني تبديل كرده است. 
جام جمي براي پيش بيني تحولات آينده

به نظر مي رسد مي توان از دانش��گاه در دو سطح به عنوان 
سوژه مطالعاتي صحبت كرد: سطح اول و محدود، به عنوان 
سوژه محوري مطالعات آموزش عالي و علم؛ سطح دوم و 
وس��يع  تر، يعني يك ميدان كانوني براي مطالعه جامعه 
ايراني و تحولات آن. در اين يادداش��ت تاكيد من بر سطح 
دوم مطالعاتي اس��ت. دانش��گاه به دليل آنكه محل نزاع 
و س��نتز نيروهاي مختلف جامعه ايراني اس��ت، از يكسو 
بازنمايي بس��يار خوبي از وجوه ج��اري و پوياي نهادهاي 
مختلف جامعه در كليت آن اس��ت و از س��وي ديگر، جام 
جمي  اس��ت براي فهم آينده پيش روي جامعه ايراني. از 
اين منظر مي توان آن را محل تلاق��ي نيروهاي قدرتمند 
حال و جريان هاي نوظهور آينده ب��راي جامعه و فرهنگ 
ايراني دانست. به دليل عدم وجود فضاي عمومي  ديگري 
كه امكان تلاقي انديشه ها و تجربه هاي مختلف فرهنگي 
و اجتماعي به مفهوم عام آن داش��ته باشد، در حال حاضر 
ميدان دانش��گاه، مهم ترين و كانوني ترين عرصه عمومي  
كشور اس��ت كه در آن موضوعات مختلف در فضايي فاقد 
سيطره تام توسط يك نهاد يا جريان، به گفت وگو و بحث 
و حتي گاه نزاع گذاشته مي ش��ود و جامعه )به ويژه نسل 
آينده( تكليف خ��ودش را با اين موضوع��ات محل نزاع و 
آينده آنها،  هم در س��طح فردي و هم در سطح جمعي، در 
اين ميدان باز و متكثر تعيين مي كند.   لذا به نظر مي رسد، 
دانشگاه به مثابه يك عرصه اجتماعي، فضايي حياتي براي 
جامعه ايراني است،  محل تولد ايده هاي نوين،  جريان هاي 
نوين و سبك هاي زندگي جديد. جايي كه جامعه نخبگان 
و نسل جديد، تكليف خودش را با امور سنتي يا امور جديد 
روشن مي كند، جايي كه جامعه بيش از هر فضاي ديگري 
امكان برساختن خلاقانه مقولات زندگي خودش را دارد. 
به همين دليل، دانشگاه جايي اس��ت كه جامعه، حداقل 
تكليفش را با برخي ام��ور مورد نزاع تعيي��ن مي كند. به 
عبارت ديگر،  دانشگاه و دانشگاهيان،  سكان داران تغييرات 
فرهنگي بوده و نيروي كليدي و موث��ر براي آينده جامعه 
ايراني هستند. به همين دليل نهادهاي مختلف سياسي، 
اقتص��ادي و اجتماعي و مذهبي ت��لاش دارند اين ميدان 
اثرگذار را تحت كنترل بگيرند. ش��ايد از لابلاي نقدهاي 
صاحب نظران بتوان گفت در اين مي��ان علم و توليد علم 
قرباني دست اندازي نهادهاي سياسي و اقتصادي به نهاد 
علم شده است. اما نيروي خلاقه و فضاي حياتي دانشگاه به 
عنوان مهم ترين عرصه عمومي  جامعه ما،  در شرايط ضعف 
و گاه فقدان عرصه هاي عمومي  ديگر، امري است كه نه تنها 
ديده نمي شود، بلكه در مطالعات دانشگاه  مغفول واقع شده 
است. بنابراين اگرچه پروبلماتيك توليد علم در دانشگاه 
ايراني را مي توان به دانشگاه هاي بزرگ كشور تقليل داد، اما 
پروبلماتيك دانشگاه به مثابه فضاي حياتي و عرصه عمومي 
 را در دورترين نقطه هاي كش��ور كه در آنها دانشگاه هاي 
پيام نور، علمي-كاربردي،  دانش��گاه آزاد و... حضور  دارد، 
 مي توان دنبال كرد. به عبارت ديگر، در هر شهري و بخشي 
از تقسيمات كشور كه نهاد دانشگاه به هر دليل و انگيزه اي 
پايش به آنجا باز ش��ده، مي توان دانش��گاه به مثابه عرصه 
عمومي  و فض��اي حياتي خلاقه جامعه محل��ي )البته در 
ارتباطي زنجيره اي با كليت جامعه ايراني( را مورد مطالعه 
قرار داد. از اين منظر، ضرورت دارد، دانشگاه در بخش ها و 
ش��هرهاي كوچك دور افتاده كش��ور هم مورد توجه قرار 
گيرد. سرنوش��ت جامعه ايراني با نهادهاي آموزش��ي آن، 
يعني مدرسه و دانش��گاه گره خورده اس��ت. در اين ميان 
اگرچه مدرسه به س��لطه صوري نهاد دولت در آمده است، 
اما دانش��گاه در عمل به دليل منطق دروني آن، فعلا غير 
قابل سيطره و سلطه است و مي تواند نقش عرصه عمومي 
 و فضاي حياتي را براي جامعه ايراني بازي كند. به همين 

سبب بايد بهتر و عميق تر آن را شناخت. 
 پژوهشكده مطالعات فرهنگي و اجتماعي

كلام دكتر قانع��ي راد همچنان 
در گوش��م طنين انداز است كه 
در يك��ي از آخري��ن تماس هاي 
تلفني كه با هم داش��تيم بسيار 
با حس��رت و تاكيد به من گفت، 
از وقت��ت خوب اس��تفاده كن. او 
بسيار با حسرت سخن مي گفت، 
زيرا آنقدر ايده و كار و انگيزه داشت كه مي خواست آنها 
را منتشر كند، اما وقت كافي نيافت و بيماري مهلك به او 
فرصت نداد كه كارهايش را دنبال و منتشر كند. واقعيت 
اين است كه وقت بسيار تنگ است و ما هيچ تضميني 
نداريم كه عمر طولاني داشته باشيم. اين نگراني سبب 
مي ش��ود كه تصميم گرفته ام، بعض��ي كارهايي كه در 
25 سال گذشته انجام داده ام و تاكنون منتشر نشده را 
به سرعت منتشر كنم، حتي اگر كيفيت عالي و مطلوبي 
نداشته باشد. نگاه كمال گرايانه نيز به اين موضوع ندارم. 
در سال گذشته 8-7 كتاب از من منتشر شد و اگر عمري 
باشد در يكي- دو سال آتي نيز همين روند را طي خواهم 
كرد. ما در نظام دانشگاهي ضعيف ايران دوران طولاني 
را تحصيل مي كنيم و با زحمات زي��اد بايد براي تربيت 
فكري و علمي خودمان كار كنيم. من 23 سال در مدرسه 
و دانشگاه ش��اگردي كردم و روزي كه از رساله دكتري 
دفاع كردم و م��درك گرفتم، به خودم گفت��م تازه بايد 
دانش��جويي بكنم، يعني كار علمي و مطالعات اصلي از 
آن زمان به معناي دقيق تر ش��روع شد؛ به عبارت ديگر، 
نظام دانشگاهي ما بسيار ضعيف است و براي اندوختن 
بيشتر بايد تلاش بيشتري كنيم و در نتيجه زمان براي 

ارايه بسيار محدود است. 
مس��اله دانش��گاه كه در كتاب حكايت دانش��گاه به آن 
پرداخته ام، موضوع تخصصي كار پژوهشي من نيست. 
موضوع تخصصي كار من در وهله اول جامعه شناس��ي 
دين، در مرتبه دوم جامعه شناسي فساد و در مرتبه سوم 
جامعه شناسي خانواده است. اما به دليل تعهدات انساني، 
به عنوان يك انس��ان دانش��گاهي، نمي توانم نسبت به 
محيطي كه در آن زندگي و كار مي كنم، يعني دانشگاه، 
بي اعتنا باش��م و در نتيجه لازم ديدم راجع به مس��ائلي 
كه در آن مي بينم، بنويسم، نه به عنوان كار علمي بلكه 
به عنوان طرح ايده هايي كه مورد بحث و گفت وگو قرار 
بگيرد. بر اين اس��اس بخش عم��ده اي از اين كتاب نيز 
روايت تجربه هاي زيسته اس��ت، يعني آنچه در دانشگاه 
زندگي ك��ردم و ديدم و كوش��يدم آنه��ا را به مفاهيمي 
بدل كنم. عنوان »حكايت دانشگاه« نيز اشاره به همين 
تجربه هاي زيسته دارد. بعضي ايده هايي كه در اين كتاب 
به آنها پرداخته ش��ده، مثل تجاري شدن آموزش عالي، 
زمان بيشتري را به خود اختصاص داده است. همچنين 
در اين كتاب به برخي آسيب هايي كه در كار همكارانم 
ديده ام يا در زندگي دانش��گاهي آنه��ا را تجربه كرده ام، 
به صورت گس��تاخانه پرداخته ام، تا جايي كه گاه سبب 
دلخوري و ناراحتي اس��تادان و همكارانم شده است؛ به 
گونه اي كه برخي از آنها با من قطع ارتباط كرده اند، مثل 
بحث شغل دانشگاهي، اختاپوس هاي دانشگاهي و... كه 
حاصل سال ها تجربه زيسته هم به عنوان دانشجو و هم 
به عنوان معلم در دانشگاه بوده است. قبول دارم كه گاهي 
زبان گزنده و برخورنده است و قطعا عده اي از همكاران و 

استادان را ناراحت مي كند. 
عمده نگراني من در اين كتاب، مساله زيست دانشگاهي 
است، يعني زيست دانشگاهي دانش��جويان و مهم تر و 
پررنگ تر از آن در زيست دانشگاهي اس��تادان در ايران 
اس��ت. ب��ه نظ��ر من 
پرداختن به اين زيست 
استادان  دانش��گاهي 
بس��يار اهميت دارد. 
متاس��فانه اس��تادان 
دانش��گاه در اي��ران تا 
حد كارمن��دان اداري 
دچار تنزل و روزمرّگي 
شديد ش��ده اند و اين 
موضوع به طور جدي 
مورد نقد قرار گرفته است. برخي همكاران دانشگاهي نيز 
متاسفانه به تدريج در نقش شومن هاي دانشگاهي ظاهر 
مي شوند. اين هم موضوعي است كه من به شدت به آن 

نقد دارم. 
مساله مهم ديگري كه بايد مستقلا به آن پرداخته شود، 
بحث اقتصاد آموزش عالي است. البته اين موضوع با تجربه 
زيسته من ارتباط مستقيمي نداشته است، اما به هر حال 
موضوع مهمي است. امروزه آموزش در ايران قلمرويي از 
فعاليت اقتصادي شده است و اين موضوع هم در آموزش 
و پ��رورش و هم در آموزش عالي مش��هود اس��ت. قطعا 
تجاري شدن دانشگاه فرصت هايي را براي اين امر فراهم 
كرده است. ضعف نظارت دانشگاهي نيز سبب شده كه 
اين اقتصاد آموزش به شكل آسيب شناختي فربه شود. 
وقتي دانشگاه پولي مي شود، كساني مي توانند صندلي 
دانش��گاه را بخرند كه پول دارند. اين امر سبب مي شود 
كساني كه پول دار مي شوند، ارتقاي منزلتي و موقعيت 
شغلي بهتري پيدا مي كنند و مراتبي در جامعه مي يابند 
كه محروميني كه فاقد امكان آموزش در نظام دانشگاهي 
تجاري هستند، به آنها دس��ت نمي يابند. به اين ترتيب 
دانش��گاه در جامعه نابرابري ايجاد مي كند، زيرا كساني 
كه پول دارتر هس��تند، قطعا راحت تر مي توانند مدارك 
دانشگاهي را ابتياع كنند.  مساله ديگري كه در اين كتاب 
به آن نپرداختم اما اخيرا برايم مساله شده است، مساله 
فقدان سنت دانشگاهي و موضوع خاطره زدايي از دانشگاه 
است. يكي از جنبه هاي ديگري تجاري سازي اين است 
كه يك ساختمان، به يكباره به دانشگاه بدل مي شود و در 
واقع امري به نام سنت دانش��گاهي وجود ندارد. ما وقتي 
در دانشگاه تهران درس مي خوانديم، جاي جاي دانشكده 
آكنده از خاطرات بود و يك سنت دانشگاهي شكل گرفته 
بود. اما الان تجاري سازي باعث مي شود كه امري به نام 
سنت دانشگاهي شكل نمي گيرد و انباشتي از خاطراتي 
كه به نسل هاي بعدي منتقل مي شود، با جابه جايي مداوم 
س��اختمان هايي كه عناصر زندگي دانش��گاهي در آنها 

وجود ندارد، پديد نمي آيد.  
 جامعه شناس

در ي��ك ن��گاه كل��ي، يك��ي از 
مش��ه�ورت�ري���ن درس ه�اي 
ايدئاليس��م هگلي اين است كه 
واقعيت مس��تقل و في نفسه اي 
وجود ندارد. اين رويكرد برخلاف 
رئاليستي چندهزارساله  سنت 
حاكم بر انديشه بشر بود كه ابژه 
)عين( را مستقل از س��وژه )ذهن( تصور مي كرد و در 
نتيجه، براي آن هويتي مجزا قائل بود. البته نقد هگل، 
بر اس��تقلال ابژه به اين معنا نيست كه ابژه صرفا امري 
ذهني و خيالي اس��ت. به بيان س��اده تر، واقعيت براي 
هگل نه صرفا ابژكتيو )در معناي رئاليستي( و نه صرفا 
سوبژكتيو )در معناي ايدئاليس��م باركلي( است، بلكه 
نتيجه رفع ديالكتيكي اين دو، يعني امري بيناسوژگاني 
)يا با تسامح: بين الاذهاني( است. به بيان ديگر، در پس 
پش��ت تجربه ما از جهان، نه جوهري پنهان يا ابژه اي 
مستقل )آنگونه كه رئاليس��ت ها مي گويند( و نه حتي 
نومني ناش��ناختني )آنگونه كه كانت مي گويد( وجود 
ندارد، بلكه واقعيت چيزي نيست جز شيوه مواجهه و 
مناسبات سوژه ها با يك امر. جهان، جهان نيروهاست و 
هر شيء، بدون آنكه ذاتي مستقل داشته باشد، چيزي 
نيست جز كانوني از نيروهاي برسازنده اش. من سال ها 
پيش در كتابي كه تحت عنوان آگاهي و خودآگاهي در 
پديدارشناسي روح هگل منتشر شد، مفصلا به مباني 
نظري و فلس��في اين بحث پرداخته ام كه بازگو كردن 
آنها در اين يادداش��ت كوتاه توجيهي ن��دارد، لذا از آن 

درمي گذرم و به موضوع اصلي مي پردازم. 
حال اما، با توجه به مباحث فوق، لازم اس��ت مجددا به 
جملات مشهور رييس جمهور و تيم اقتصادي دولت، 

درباره بازار ارز توجه كنيم: 
»اينكه نرخ ارز بالا رفته اس��ت، دلايل اقتصادي ندارد، 
... بلكه دلايل روان��ي و تبليغات��ي دارد« )خبرگزاري 
مهر( . »نوس��انات و تلاطم هايي كه اين روزها در بازار 
شاهد آن هستيم بيش از آنكه ريشه در واقعيت داشته 
باشد، ناشي از جنگ رواني است« )پايگاه اطلاع رساني 

رياست جمهوري( . 
ديگر دولتمردان نيز جملات مش��ابهي گفتند. براي 
مثال، نوبخت س��خنگوي دول��ت، »افزاي��ش نرخ ارز 
را رواني دانس��ت«، يا »آل اس��حاق، رييس سابق اتاق 
بازرگاني تهران نرخ واقعي دلار را نهايتا 4200 تومان 
دانس��ت و تصريح كرد كه نرخ 5600 توماني موجود 
در بازار اصلا واقعي نيست« )ايسنا(. مي توان اظهارات 
متعدد مشابهي را فهرست كرد كه نقل قول هاي فوق 

تنها مشتي نمونه خروار آنها هستند. 
اما نكته اصلي دقيق��ا در منظر فلس��في گويندگان 
جملات ف��وق اس��ت ك��ه از قض��ا متولي رس��مي 
سياست هاي كلان اقتصاد اين كشور هستند. خلاصه 
تمام اين اظهارات قائل شدن به تمايز جوهري ميان 
واقعيت و روان جامعه است. گويي مثلا چيزي به اسم 
»قيمت واقعي ارز« مس��تقل از اذهان مردمان وجود 
دارد كه بايد به ش��يوه رئاليس��ت ها )بر اساس معيار 
صدق مبتني بر مطابقت( ذهنيت و روان جامعه را بر 
آن منطبق كرد. در نقد سخنان فوق، بايد نشان داد كه 
اتفاقا ماجرا برعكس است. اقتصاد اساسا امري مبتني 
بر روان و تصور اجتماعي است؟ چه چيزي قيمت يك 
كالا را تغيير مي دهد؟ چرا يك ش��ايعه مي تواند يك 
اقتصاد را به تكاپو بيندازد؟ چرا افزايش تقاضا مي تواند 
قيمت را بالا بب��رد؟ در خود علم اقتصاد ابعاد مختلف 
اين امر را مي ت��وان ذيل اصطلاح فن��ي »انتظارات« 
نش��ان داد. به بيان ديگر، انتظار متقاضي از دورنماي 
وضعيت سرمايه، خود برس��ازنده واقعيت اقتصادي 
خواهد ب��ود. اگر همه فك��ر كنند فردا چي��زي گران 
مي ش��ود، تنها به همين دليل، آن چيز گران خواهد 
شد. بدين معناس��ت كه گفته مي شود اقتصاد اساسا 
علمي بين الاذهاني است. تصور رئاليستي از واقعيت 
اقتص��ادي، در وهله اول س��اده انگارانه و در وهله دوم 
همواره عقب مانده از واقعيت است و در نتيجه، تبعات 
بسياري دارد. براي مس��افري كه مجبور است ارز را با 
قيمت دو برابر نرخ اعلام ش��ده بخرد، چه چيز واقعي 
است؟ آيا مي توان به او گفت كه »تو دچار توهمي و ارز 
واقعي قيمتي ديگر دارد«؟ البته ايدئاليسم هگلي، اين 
رويكرد را نه تنها به اقتص��اد، بلكه به فيزيك، الهيات 
و حتي زيست شناس��ي نيز بس��ط مي دهد كه نتايج 

راديكال تري به همراه دارد. 
واقعيت محصول روان و نگرش مردم )سوژه ها( است، 
نه بالعكس. و از قضا آنچه رئاليست ها واقعيت مي نامند، 
عين توهم اس��ت. وضعيت امروز اقتص��اد ايران، خود 
گوياي اين حقيقت ايدئاليس��تي است. نرخ واقعي ارز، 
آن چيزي اس��ت كه مردم آن را ن��رخ واقعي مي دانند 
يا حتي مي س��ازند، نه مش��تي آمار و ارق��ام بر تابلوي 
صرافي هاي نيمه تعطيل. يكي از مش��كلات اساس��ي 
اقتصاد ما )كه مي توان آن را به ساير حوزه ها نيز تعميم 
داد(، حاكميت رويكرد رئاليسم خام، و برداشت غلط از 

خود »واقعيت« است. 
ش��وربختي قضيه دقيقا همينجاس��ت كه اين فضاي 
شبه پليس��ي حاكم بر وضعيت ارز، مشخصا بر همين 
ناواقع بيني رئاليستي متكي اس��ت كه گمان مي كند 
واقعي��ت چيز ديگري اس��ت ك��ه حتي ش��ده بايد با 
چوب و چم��اق، آن را برگرداند و ب��ر »جايگاه توهمي 
واقعيت بودگ��ي اش« بازنش��اند. ريش��ه اي��ن توهم 
تك صدايي پليسي را نيز مي توان در همان معيار صدق 
رئاليستي بازجست. گو اينكه اين اقتصاد است كه بايد 
در چنگ يك »واقعيت« ايزوله و ايس��تا بماند و جز به 
حكم »جلس��ه دولت يا بانك  مركزي« به هيچ تغيير و 
شدني تن درندهد. اين اقتصاد و تدبير اقتصادي است 
كه بايد به مناسبات واقعي نيروهاي برسازنده وضعيت 
تن دهد نه برعكس؛ اين اميد واهي كه مي توان واقعيت 
متغير )شونده(، بيناسوژگاني )بين الاذهاني( و تاريخي 
را متوهمانه در نقطه اي غيرتاريخي و ايزوله زورچپان 
كرد، ولو با زور امنيتي و پليسي، امروز مهم ترين توهم 

تصميم سازان دولتي است. 
مدرس و مترجم فلسفه

تاملاتي در باب آموزش عالي
اندر حكايت دانشگاه

رئاليسمِ و بازار ارز
چگونه جهان بيني ساده انگار فلسفي 

به  ناكارآمدي منجر مي شود؟ 

حسن محدثي
محمدمهدي اردبيلي

نقدي بر مطالعات دانشگاه در ايران

بحران دانشگاه، بحران كانون جامعه است

يكي از مشكلات بزرگ دانش�گاه ما اين است كه سرنوش�تش با مقاله شماري 
در فهرس�ت هاي جهاني و ملي گره خورده و كار عمده اش توليد مقاله و مدارك 
تحصيلي شده است. همه هم دارند عادت مي كنند كه كمال دانش و دانشگاه و 
دانشمند را با تعداد مقالات بسنجند ولي دانشگاه شأن ديگري دارد و براي اداي 
وظيفه ديگري به وج�ود آمده و وظيفه اش منحصر به تدريس دروس رس�مي و 
توليد مقاله با رعايت موازين صوري بين المللي براي ثبت در دفاتر فهرست نگاري 
نيست ولي چه كنيم كه اهتمام به تحكيم اساس دانش و فرهنگ و راهنمايي راه 
پيشرفت و انديشيدن به وضع كشور و صلاح آينده آن، تقريبا دارد از حافظه دانشگاه پاك مي شود 
و در گزارش پيشرفت دانش�گاه ها اشاره اي هم به شور و نش�اط علمي و اخلاق دانشگاهي و پرورش 
دانش�مند با روح فرهنگ نمي ش�ود. گويي گزارش كاركرد دانش�گاه به ذكر تعداد مقالات و بعضي 
اقدام هاي اداري محدود است.  مختصر بگويم مقاله نويسي را تشويق كنيم و مقاله نويسان را بزرگ 
بداريم اما بدانيم كه درمان درد كش�ور و دانش و دانشگاه، توليد انبوه مقالات نيست؛ به خصوص اگر 
مقالات ربطي هم به وضع كشور نداشته باشد. باز هم نگرانم كه بگويند علم به اينجا و آنجا و به جغرافيا 
تعلق ندارد. من هم در صدها صفحه پذيرفته و اثبات كرده و توضيح داده ام كه علم به جغرافيا تعلق 
ندارد و اگر مثلا تعبيري مثل غربي به زبان مي آيد معني اش اين نيست كه علم به منطقه جغرافيايي 
خاص اختصاص دارد اما اگر علم وطن جغرافيايي ندارد تعلقش به تاريخ بي چون و چراست.  علم در 
شرايط تاريخي خاص به وجود آمده است و براي اينكه رشد و بسط داشته باشد به شرايطي نياز دارد. 
علم وسيله اي هم نيست كه بتوان آن را براي رسيدن به هدف هاي انساني و اخلاقي يا ضد اخلاقي به 
كار برد. علم كنوني به جهان متجدد پر از تعارض تعلق دارد و وجودش نيز سرشار از تعارض ها و تضادها 
است. ولي آدمي در اين زمان ناگزير و به ضرورت بايد آن را بخواهد. اين ضرورت از آن رو نيست كه علم 
نجات را در خود و با خود دارد بلكه نظم زندگي كنوني به آن بسته است و آدمي نمي تواند از آن بي نياز 
باشد. وقتي به اين مباحث فكر مي كنم به ياد ماكس وبر مي افتم كه نظم علم و عقلانيت جهان جديد 
را چندان دوست نمي داشت اما به آن راضي و تسليم بود.  ما ساكنان جهان توسعه نيافته به دشواري 
مي توانيم وضع او را درك كنيم، زيرا چندان به علم و عقلانيتي كه وبر مي گفت نياز داريم كه نمي توانيم 
به كاستي هاي آن بينديشيم. مردمي كه از خانه آباء و اجدادي بيرون آمده و هنوز خانه اي براي سكونت 
نيافته و نساخته اند نمي توانند از خانه اي كه نمي دانند كجاست و بنايش بر چيست راضي يا ناراضي 
باشند. وبر از خانه خود ناراضي نبود بلكه نگران بنياد خانه بود زيرا نگران بود كه مبادا بناي خانه با باد 
گره خورده باش�د.  ما ناگزيريم خانه خود را از روي مثال خانه عصر جديد بسازيم و براي اين ساختن 
اس�ت كه به علم نياز داريم. ش�ايد دل باختن به علم انتزاعي و دلخوش بودن به شمار بسيار مقالات 
نشانه وضعي باشد كه در آن اكنون نه با گذشته پيوند دارد و نه با آينده. اگر اكنون را دريابيم، مشكل 
درك اكنون اين است كه فارغ بودن از زمان و سير در ابرهاي اوهام را تسلي بخش مي دانيم و دوست 
مي داريم. با درك اكنون و قرار گرفتن و ايستادن در برابر وضع كنوني است كه در تاريخ وارد مي شويم 

و ياد حق پرستي و معرفت گذشته و انديشه آينده زنده مي شود. 

دانشگاه شأن ديگري دارد

رضا داوري اردكاني

ستاره كاظمي / اعتماد


