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نظریه پسااســتعماری در طول بیش 
از نیم قرنی که از پیدایش و گسترش 
آن می گذرد، دســتخوش تغییر و تحولات ژرفی 
در نظریه و روش شده است، تا جایی که می توان 
از دوره »پساسعیدی« سخن راند. با اینکه کتاب 
»شرق شناسی سعید« )1978( را عموماً مانیفست 
رســمی این رویکرد می دانند، امــا همانطور که 
»جولیان گو« خاطرنشــان می ســازد ریشه های 
این رویکــرد را باید در کارهــای فرانتس فانون، 
آمیلکار کابرال و به ویــژه دوبویس و در بهترین 
حالت در آثاری با همین عنوان دســتکم در دهه 
قبل از انتشــار شرق شناسی سعید جستجو کرد. 
علیرغم همه ایــن اختلاف نظرها، ظهور موج دوم 
)برای مثال، بابا، اســپیواک، چاکرابارتی( و موج 
سوم )مانند، نگری، هارت، احمد، چاترجی، گوها( 
متفکران پسااســتعماری از سویی، و آمیزش های 
نظری آن با رویکردهایی چون مطالعات فرهنگی 
)نظیر، اشــکرافت، دورینگ(، پسامارکسیسم، و 
پساسوسیالیسم ) نظیر، هَمفری و ورِدِری( آن را 
به  منظومه روشــنفکری پیچیده و وسیعی بدل 
کرده است. محور این اختلافات هر چه که باشد، 
آنچه مسلم است پایبندی به هدف اصلی آن است، 
یعنی، بررسی میراث فرهنگی استعمار در جوامعی 
که تجربه اســتعماری دارند. چنین تجربه ای در 
نظر متفکران پسااستعماری معاصر ضرورتاً امری 

سرراست و عینی نیست، بلکه می تواند حامل نوعی 
منطق، الگو یا ترجمانی باشد که به هر نوع ارتباط 
نابرابری قابل تعمیم است. بر این اساس، به دنبال 
کار سعید، نظریه پسااستعماری به عنوان نظریه ای 
ژنریــک برای واکاوی ســویه های عینی و ذهنی 
تجربه استعماری در جوامع گوناگون به کار رفت. 
نتیجه آن ظهور جامعه شناسی جنوب در آمریکای 
لاتین، توسعه بیشــتر نظریه آفریقا محوری و به 
ویژه مصرشناســی )برای مثال، تیموتی میتچل( 
و مطالعــات هندی )نظیر کار چاترجی و رنجیت 
گوها( بود. از دهه 1990، جمعی از ایران شناسان 
و مورخان ایرانی نیز در پرتو نظریه شرق شناسی به 
مطالعه تاریخ و فرهنگ ایرانی پرداخته و به ویژه 
بر ارتباط بین رویکرد اروپامحوری و ناسیونالیسم 
ایرانــی از دوره قاجار به بعد متمرکز شــدند. از 
آن جمله می تــوان به کار پیشــگامِ و کم  نظیر 
مصطفی وزیری و ســپس کارهای دیگران )نظیر 
عباس امانت، کامران اســکات آقایی، سعید امیر 
ارجمند، علی مسعود انصاری، علیرضا اصغرزاده، 
رضا ضیاابراهیمی، افشین مرعشی و محمد توکلی 
طرقی( اشاره کرد. نکته کلیدی در کار این دسته 
از ایران شناسان آن است که علیرغم موفقیت های 
چشمگیر آنها در افشای ارتباط بین ناسیونالیسم 
ایرانی و مدل اروپایی توسعه، جز در برخی موارد 
اندک از تأثیرات فرهنگی و تاریخی ناسیونالیسم 
ایرانی بر اقوام و نژادهــای ایران طفره رفته و در 
عمل نســخه ای دیگر از تاریخ نگاری دولت گرا را 

عرضه کرده اند. 
کردها جزو آن دســته جوامعی هستند که به 
طور دقیق در دایره تعریف شرق شناســانه تجربه 
اســتعماری - چه به مثابه نقد و چــه به منزله 
عصر - قرار می گیرند. تاریخ سیاســی و اجتماعی 

کرد تحــت حاکمیت دو امپراطــوری عثمانی و 
صفوی و ســپس تقسیم اســتعماری ـ سیاسی 
آنها در چارچوب دولت ـ ملت های ناسیونالیست 
برآمده از فروپاشی امپراطوری عثمانی در امتداد با 
تجربه سیاسی و فرهنگی آنها در یک قرن اخیر، 
کردها را به نمونه ای نادر و شــاید بی بدیل برای 
حوزه شرق شناســی تبدیل می کند که هدف آن 
باستان شناسی تجربه زیسته و بازنمایی تاریخی و 
فرهنگی آنان از هر دو منظر امیک و اتیک است؛ 
به عبارت دیگر مقایسه دو افق خود-تصویری و به 

تصویرکشیده شدن از زاویه »دیگری«.
بــا اینکه ادبیات عریض و طویلی درباره کردها 
به زبان های کوردی و غیرکوردی وجود دارد، وجه 
غالب این مطالعات را می توان به اســتثنای چند 
مورد )برای مثال، کمال ســلیمانی و کریستوفر 
هودســون( در ترکیب تاریخ نگاری کلاســیک و 
نظریه سیاسی با چاشنی بین االملل خلاصه کرد. 
مطالعات کردشناسی به ویژه در فضای انگلیسی 
زبــان تنها در خلال چند ســال اخیر اســت که 
زاویه ای شرق شناسانه اتخاذ کرده است؛ به گونه ای 
که شــمار این مطالعات به تعداد انگشــتان یک 
دست نیز نمی رســد. نکته جالب تر آن است که 
عمده این مطالعات نیز توسط خود شرق شناسانی 
انجام می شود که جز از طریق ارتباط با کردهای 
دیاســپورا یا ســفرهای کوتاه بــه خاورمیانه، نه 
ارتباطی ارگانیک و مداوم بــا این فرهنگ دارند 
و نه آشــنایی چندانی با زبان  کوردی. در چنین 
فضایی بدیهی ترین مسئله عبارت است از مسئله 
روش و دسترسی به داده هایی که بتواند الزامات 
اولیه نظریه پسااستعماری را که همانا دسترسی 
به تجربه زیسته، ادبیات و فولکلور است، برآورده 
ســازد. جدای از همــه اینها، خودکــم بینی و 
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باور بســیاری از نویســندگان کرد به نوشته ها و 
گزارش های شرق شناسانه نویسندگان غیرکرد آنها 
را به نوعی »سفیدپوست پرست« کرده است. در 
چنین وضعیتی است که کردشناسی از حیث نقد 

و تولید محتوای جدید پیوسته درجا می زند.
کتاب نظریه استعماری و کوردشناسیِ جلیل 
کریمی را می توان از نخستین آثاری دانست که 
با کاربست استادانه نظریه پسااستعماری، مطالعات 
کردشناسی راست اندیش را نشانه رفته است. کار 
وی اگر نخســتین اثر در زمینه بازخوانی انتقادی 
مطالعات کردشناسی نباشــد، بی تردید از جمله 
آثار پیشگامی اســت که برخی از پرارجاع ترین 
)اگر نه مهمترین( و مسلط ترین منابع کردشناسی 
نویسندگان غربی را نشــانه رفته است . بسیاری 
از کردشناســان اعم از کردزبان یا غیرکردزبان در 
خلال یک دهه اخیر نه تنهــا بر ارزیابی انتقادی 
آثار کردی تأکید کرده اند بلکه بررسی تبارشناختی 
اســتعماری مفاهیم و تصورات پایــه آنها را نیز 
خاطرنشــان نموده اند؛ علیرغم ایــن تأکیدات، تا 
جایی که اینجانب در فضای انگلیسی زبان مطلع 
اســت، کاری در حد و دامنه اثر کریمی از حیث 
موضوع و تمرکز نظــری وجود ندارد. برخلاف اثر 
کریمی که به طور ویژه به تبارشناسی استعماری 
آثــار کردی می پردازد، دیگر آثار )تا جایی که من 
اطــلاع دارم( جز به طور محدود به آن اشــاره ای 
نکرده اند؛ بر این اساس، انجام و انتشار این مطالعه 
سنگ بنای مناسبی اســت برای انجام مطالعات 
بیشــتر در خصوص کردها و به همین ترتیب در 
مورد ســایر اقوام ایرانی که به هر روی در حاشیه 
تاریخ نگاری دولت گرا قرار داده شده و صدای آنها 
برای قرن ها در متون دانشگاهی و عمومی مسکوت 

مانده است.
برخی از این نگرانی ها در امتداد با دغدغه های 
نظری دیگر در پیشــگفتار موجز و رسای کتاب 
آمده اند؛ نکته بسیار مهم در پیشگفتار، پافشاری 
نویسنده بر حفظ قلمرو  فرهنگ است؛ در امتداد 
بــا بحثی مختصــر و مفید در بــاب نظریه های 
فرهنگ نظیر رویکردهای مارکسیستی و مطالعات 
فرهنگی، کریمی در نظر دارد پژوهش خود را در 
میانه معنای انسان شناسی فرهنگ و فرهنگ به 
مثابــه آوردگاه معنا و نمادهایــی که می تواند در 
معرض برساخت یا دستکاری های قدرت گیرد قرار 
دهد و بدین ترتیب تامیت حوزه فرهنگ را یک جا 
در نظر می گیرد. وی سپس مقدمه خود را با بحثی 
کوتاه درباره مهمترین سازه نظری شرق شناسی، 
یعنی مفهوم »دیگری« آغاز کرده و خواننده را به 
بخش اول کتاب که به چیستی و دامنه مطالعات 
پسااستعماری اختصاص دارد، هدایت می کند. این 

بخش به طور مفصل به تاریخ پیدایش و گسترش 
نظریه پسااســتعماری اختصاص دارد؛ چهره  های 
کلیدی نظیر سعید، بابا، اســپیواک ـ و بسیاری 
دیگر ـ و مفاهیم مهمی چون هژمونی، امپریالیسم، 
ســوژه و دیگری نیز در این بخش مطرح شده اند؛ 
لحن کتاب در این فصل عمدتاً تاریخی اســت، با 
این وجود اشــاره به مطالعــات و مونوگرافی های 
متعددی که این رویکرد را در مضمون های محلی 
به کار برده اند از نظر دور نمی دارد. وی با هوشیاری 
گفتمان شرق شناسی را در فصلی جداگانه می آورد، 
چه واقف است که شرق شناسی را نمی توان معادل 
کل رویکرد پسااستعماری تلقی کرد، اما بی تردید 

مهمترین نحله آن است. 
محور اصلی فصل گفتمان شرق شناسی، معرفی 
و نقد مدل اروپایی تفکر و تکامل اجتماعی است، 
اما در عین حال مباحث طوری ارایه شــده اند که 
خواننده می تواند از همان ابتدا نســبت آنها را با 
موضوع اصلی تحقیق که کردشناسی است، دریابد. 
این بخش از کتاب برخلاف اکثر تحقیقات در علوم 
اجتماعی کشــور که در انطباق و ادغام چارچوب 
نظری با مســئله اصلی تحقیق سخت دست به 
گریباننــد، با مهارت به ادغــام رهیافت نظری و 

مسئله پژوهش مبادرت می ورزد. 
فصل سوم جایی است که کریمی در نظر دارد 
شرق شناســی و کردشناســی را در گفتگو با هم 
قرار دهد. وی ضمن بیان شــیوه انتخاب و تفسیر 
داده ها، به اهمیت بررســی متون در پژوهش های 
شرق شناسانه اشاره کرده و سپس دلایل انتخاب 
نمونه های مورد مطالعه را که بالغ بر هشــت اثر 
کلاســیک درباره کردهاست، روشــن می سازد؛ 
آثار انتخاب شــده از متون مرجع، نوعی و ژنریک 
در حوزه کردشناسی هستند و همگی نیز توسط 
نویسندگان غیر کرد به نگارش درآمده اند. این آثار 
تا هم اکنون نیز در نزد اکثر نویسندگان کردزبان با 
نگاهی غیرانتقادی و بدیهی مورد استفاده و ارجاع 
قرار می گیرند، حال آنکه با مشکلات نظری و روشی 
متعددی دست به گریبانند. کریمی با اشرافی که 
به آثار کردشناسی به زبان های انگلیسی، فارسی و 
کردی دارد در انتخاب این متون دقت و حساسیت 
تحسین برانگیزی به خرج داده است. برای مثال، 
بروئینســن که اثر وی نیز جزو نمونه این مطالعه 
است در نزد کردهای اروپا و آمریکا همچون پیامبر 
مطالعات کردی دیده می شــود؛ وی سالهاســت 
ســردبیر مجله مطالعات کردی است و تقریباً هر 
مقالــه ای در مورد کردها برای چاپ در این مجله 
باید به ســمع و نظر شخصی وی رسیده و توسط 
وی تأیید شود. بروئینسن هنوز بی محابا در مورد 
کردستان می نویسد و نوشته های وی بدون ارزیابی 

صحت و سقم با تحسین نویسندگان کرد مواجه 
می شــود. کریمی در این کتاب با دقت و فروتنی 
فراوان ایرادات و اشــتباهات متعدد علمی وی را 
افشــا کرده و کار وی را به بوته می سپارد. بخش 
یافته ها نیز استادانه سازمان یافته است. نویسنده 
مهارت و دقت روش شــناختی خود را با انتخاب 
روش و فنونی که با رهیافت شرق شناسی انطباق 
پارادایمی داشــته اند، به نمایش گذاشته است. به 
همین شیوه، وی با شناخت جامع و دقیقی که از 
نوع شناسی روش تحلیل گفتمان داشته، رهیافت 
فرِکلاف را برگزیده است که می تواند اکثر الزامات 
تکنیکی پژوهش وی را برآورده ساخته و امکانات 
فنی لازم را برای رویارویی با متون انتخاب شــده 
و اســتخراج اســتدلال های زیریــن آن برآورده 
سازد. یکی از دشــواری های روش های پزوهشی 
متنی که تحلیل گفتمــان در چارچوب آن قرار 
می گیرد برقراری اتصال بین ســازه های متشکله 
متن بــا اســتدلال و طرح ســاختاری حاکم بر 
پدیده مورد مطالعه است. کریمی با مهارت موفق 
شده به تحلیل گفتمان فرِکلاف سویه  تاریخی و 
اجتماعی کلان تری بخشیده و از فروافتادن در دام 
تقلیل گرایی مفهومی و ترکیب گرایی نظری اجتناب 
کند. طریقه گردآوری، نمونه گیری و ارایه داده ها از 
نقاط مهم و آموزنده این فصل اســت. کریمی به 
مدد مطالعات اکتسافی پیشین خود بسیار سریع و 
دقیق ردپاهای نگاه شرق شناسانه نویسندگان مورد 
نظر را شناسایی کرده، استدلال های زیرین و گاه 
دوپهلــوی آنها را دریافته و بدین ترتیب با ظرافت 
ماهیت اســتعماری مندرج در متون مورد نظر را 
برملا کرده اســت. خواندن ایــن بخش خاص از 
کار  به همه علاقمندان کردشناسی، به ویژه آنها 
که در نظر دارند ارتباط بین متن، زبان، ســلطه 
و اســتعمار را به وضوح دریابند، توصیه می شود. 
در خلال واکاوی انتقادی متون، کریمی یافته های 
خود را حول چند ســازه یا الگوی نظری کلیدی 
سازماندهی می کند که دسترسی به طرح واره های 
استعماری موجود در آثار را آسان تر می سازد؛ این 
ســازه ها عبارتند از: اســم گذاری، اسطوره سازی، 
عجیب نمایی، ناهمزمان ســازی، طبیعی ســازی، 

صورتبندی استراتژیک، و فرادستی اخلاقی. 
در نهایت، ضمــن تأکید مجدد بر نوآوری های 
موضوعی، نظری و روش شــناختی  کار کریمی ، 
مطالعه این اثر را به همه علاقمندان به مطالعات 
کردشناسی و به طور کل مطالعات قومی و نژادی 
توصیه میکنم؛ امید اســت انجام پژوهش هایی از 
این دست به ویژه به زبان های فارسی و انگلیسی 
بتواند زمینه درک واقعی تر و علمی تر از کردها را 

فراهم سازد. 


