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‌حامد‌صفاریان
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میدان پیروز گویم  اکنون ما را در این مجادله بدان کاری نیست که آنچه من می

یکدیگر  باید چونان یاران دوشادوش   ی ماگویی، بلکه هردو یا آنچه تو می شود
 کنیم. جدالاست  ترین حقیقیخاطر آنچه  به

 (14aبُس ون، دیالوگ فیلسقراط خطاب به پروتارخُس )افلاط -

 

‌مقدمه

برای ارتقای فرصتی  به این چالش تبدیل و امکان   ،نقد درونی   ارزش   گویا ،حوزۀ علوم انسانی در زبان فارسیدر 
 شده استای تازیانه که است پوکغلافی  . از این شاخۀ تر، نصیب مابه رسمیت شناخته نشده است ،طرفین

 ،بسیاری از اهل فنجا که آن، وی دیگر این سکه نیز نامبارک استر .ن حریفانو بستن دها ،راندن رقیبان برای
و ملاحظات  روابطاز سر تعارف و  واقعهبو  ،بر خلاف وظیفۀ علمی و اخلاقی  خود خصوص در فضای دانشگاه، به

ا دَم ه د، اینها ببافن که آن رطب و یابسیو هر  ،کنند نظر می از نقد همکاران و دوستان  خود صرف ،غیرعلمی
 .آورند برنمی

میان من و دوست گرامی، آقای دکتر محمدمهدی اردبیلی درگرفته است، که گفتگویی  است که در چنین فضایی
ملاحظات برکنار از و  ادی  صریحبرای آزمودن امکان ارتقای طرفین از طریق نق باشدفرصت مغتنمی تواند می

νῦν γὰρ οὐ δήπου πρός γε αὐτὸ τοῦτοφιλονικοῦμεν, 

ὅπως ἁγὼ τίθεμαι, ταῦτ᾽ ἔσται τὰ νικῶντα, ἢ ταῦθ᾽ ἃ 

σύ, τῷ δ᾽ ἀληθεστάτῳ δεῖ που συμμαχεῖν 

ἡμᾶςἄμφω. 
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 شناختی، و حتی شخصیتی  ممکن،های علمی، روشها یا کاستیفاوتهمۀ ت رغمبهگفتگویی که .بیهودۀ غیرعلمی
چون شتی کَ این  امید است که .کندغفلت نمی، دوستیک و  ،پژوهنده عنوان یکجاآوردن  طرف  گفتگو بهبهاز 

از دوست گرامی، آقای  به سهم خودلازم است  .به ارمغان آورد درخشان هایگوهر ،به سلامت از دریا بگذرد
« شناسی راهه دعوی بی» عنوان  ذیل  و پاسخ مفصل ایشان  ،نقادانه مباحثۀاین در مشارکت  بابتیلی، اردب

 کنم.سپاسگزاری 

پاسخ مفصل دکتر اردبیلی به نقد کوتاهی که من به یادداشت ایشان در روزنامۀ اعتماد داشتم خالی از حواشی  اما 
 ایدۀ اصلی   از این دست است و اگر در چارچوب مباحثاتیذاتی  نحوی  البته به پیرامونی نکات  نبود. این هم جدلی 
ابعادی اصلی  است که بحث   نکات پیرامونیهمین  بستردر  ، بلکهاستکاملًا طبیعی تنها  نه صورت پذیرد بحث

 پیرامونی نکات خالی از برخی بکلی نیز  نوشتار حاضر ترتیببدین .یابد ن میبهتر تعی  گیرد و  به خود می تازه
 اصلی  هستۀ از  ،به دوبخش اصلی بحثرا با تقسیم این  نکات پیرامونیاین ام  کوشیده من حال باایننیست. 

. پردازد می نکات پیرامونی بهو بخش دوم  ،است بحث مرکزی هستۀ دربرگیرندۀ نخست بخش .جدا کنم بحث
من دوم آنکه  ؛نشودیا کمرنگ  گم نکات پیرامونی غلغلۀ در بحث اصلی   هستۀاولًا  که آنروست از جداسازی این

های  گیری برخی موضعبه  گویی از یک سو پاسخ که چرا ،دانم میمجاز ن نیز راای  نکات حاشیه این شخصاً حذف
نیز  این حواشی درعلاوه بر بحث اصلی، مایلم و از سوی دیگر  ،دانم می لازمرا  دکتر اردبیلیهای  جدلی یا مغالطه

چونان داروی بعضاً که  ؛ نکاتیبگذارمگفتگوها درمیان  خوانندگان اینبا و نیز  ،دبیلیارجناب با را نکات مهمی 
 بود. تواندنافع ، اگر از حد به در نرودتلخی است که 

دو نوشتار پیشین اردبیلی، یعنی  از یقول نقل منظور ،است شده استفاده ارجاع بدون»«  نشانۀ از هرجا در این متن
 اما .است «شناسی راهه دعوی بی»با عنون  من نقد به او پاسخ از و ،روزنامۀ اعتماددر  او نخست یادداشتاز 

جا  همه همچنین. است دیگر منابع از قول نقلبه معنای ، باشد شده استفاده ارجاع باهمراه  نشانه همان از هرجا
و  ام کرده استفاده" "  شانۀن از خاص، منظوری بهواژه یا سخنی  کردن متمایزیا  عبارتی خاص،بر  تأکیدبه منظور 

 و حذف. همۀ امبرجسته ساخته‌هسیاها را با حروف  قول هایی از نقل بخشبه همین منظور در مواردی نیز 
 شده است. آورده] [  نشانۀ میان ها قول نقل در من های اضافه
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‌بحث‌مرکزی‌هستۀ .1

یک پدیدۀ  تبیین علل   منظور بهها  که در آن کند سخنانی از دولتمردان نقل می «رئالیسم و بازار ارز»اردبیلی در  
در این در این مرحله اردبیلی از یک سو  .اند کار رفتههب« روانی»و « واقعی»  ،«واقعیت» واژگان اقتصادی،

واقعیها  قول نقل ابژکتیو-دوگانۀ "امر  روانی" را معادل دوگانۀ "امر  سوبژکتیو" -امر  در معنای )احتمالًا امر 
مفهوم "واقعیت" در معنای فلسفی  آن  معادل نیزرا  «واقعیت»و از سوی دیگر واژۀ  ،گیرد می (انۀ آنشناس شناخت

ذاتی مستقل و »در نزد قائلین بدان   ،هگلی ایدئالیسم  های  آموزهبر خلاف او  گفتۀبه ؛ واقعیتی که کند فرض می
()یا حداقل یکی از ارکا معادل   به آن و قائل بودن ،دارد« نفسه فی است. وی « رئالیسم» قائل بودن به ن اصلی 

قائل شدن به »  نیز آن را اصلی مبنایو  ،"رئالیسم"را  ایشان سخنانو منشأ موضع گویندگان  سپس بر این اساس  
 داند. می« تمایز جوهری میان واقعیت و روان جامعه

این  در پی  و کند  را نقد می ولتمرداندموضع  منسوب به رئالیستی بودن   ،با مبنا قرار دادن چند تزسپس اردبیلی 
تز را به هگل )یا به  یکطور مشخص هدهد. از این میان وی ب دست میهبنیز نتایجی نظری و عملی  ی  دانق

 واقعیت: »استاهمیت حائز بسیار که برای بحث من  دهد خود از هگل( نسبت می مورد قبول  یا  تفسیر  خاص  
معنای رئالیستی( و نه صرفاً سوبژکتیو )در معنای ایدئالیسم بارکلی( است، بلکه نه صرفاً ابژکتیو )در  هگل برای

]تأکیدها از من است.  الاذهانی( است )یا با تسامح: بین امری‌بیناسوژگانینتیجه رفع دیالکتیکی این دو، یعنی 
کند که البته  مطرح میدر همان یادداشت اردبیلی بدون نام بردن از هگل تزهای دیگری را نیز «. ح.ص.[

ای وجود  نفسه واقعیت مستقل و فی» ؛ مثلًا:هستند قبلیوی از همان تز و برداشت فهم  یا توضیح آشکارا تعمیم
هر شئ، بدون آنکه ذاتی »، «ها با یک امر واقعیت چیزی نیست جز شیوه مواجهه و مناسبات سوژه»، «ندارد

واقعیت محصول روان و نگرش »و  « اش برسازندهمستقل داشته باشد، چیزی نیست جز کانونی از نیروهای 
 «.ها( است نه بالعکس مردم )سوژه

حداقل مستلزم  گیرد می سخناین که از  ای نتایج نظری و عملی و در یادداشت مذکور اردبیلی سخناما اعتبار 
باشد که در در سخنان دولتمران آمده است همان واقعیتی : نخست اینکه واقعیتی که زیر استدو شرط  اعتبار

تزها یا  که و دوم این ،آمده است -ستمورد استناد اوکه –در فلسفۀ هگل نیز و  ،اردبیلی انتقادرئالیسم  مورد 
 موجهمعتبر و  ی،حداقلنحو  نحو حداکثری یا به بهاحکامی که اردبیلی مبنای سخن خود قرار داده است همان 

نوبۀ خود از دو حیث قابل بررسی  وجه بودن این احکام بهممعتبر و  این نکتۀ اخیر بدان معناست که باشند. 
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توان  داده شود که می که نشان و دوم این ،هستند درستنفسه احکامی  است: یکی اینکه اثبات شود این احکام فی
نحوی از  به -که مدعای نویسنده است چنان– ، یعنیکرد (rechtfertigen, justify" )توجیه"این احکام را 

تاریخ  بحثی است بسیار گسترده و درازآهنگ به درازای کل   نخست   استخراج یا استنباط کرد. حیث   فلسفۀ هگل
 .ورق زدها این گفتگوان اندک  و تومجال در آن را  سترگ یک برگ از دفترحتی توان  قطعاً نمیکه  ، چنانفلسفه

اما  .داشتخواهم اشاراتی بحث نیز ن به رئوس اصلی ای آیدلازم در اثنای این گفتگوها حال من هرجا که  بااین
در کاملا نظر من ، به فلسفۀ هگل استنباط احکام فوق ازاستخراج یا یا امتناع حیث دوم، یعنی بررسی امکان 

 .توان حق آن را ادا کرد میگنجد و  میاین گفتگوها  چارچوب

بحث دو ذیل م آن را کوش دهم و می وجهۀ همت خود قرار میرا  واکاوی شروط بالامن به این ترتیب 
 ،. این دو بحثبپردازمبدان " بگنجانم و رابطۀ فلسفه با سایر علوم"بودن  واقعیت برای هگل" و  "بیناسوژگانی

اردبیلی  پردازم به مدعای در ابتدا میپس  .هایی نیز دارند تلاقیدر چند نقطه با یکدیگر  ،که خواهیم دید چنان
 برای هگل. بیناسوژگانی بودن  واقعیت مبنی بر 

‌

‌بیناسوژگانی‌بودن‌واقعیت‌در‌نزد‌هگلبحث‌نخست:‌

 هستۀ بندی  سخنان اردبیلی است که صورت محور اصلی بحث من در اینجا نشان دادن ناموجه بودن حکم مرکزی  
که اشاره شد، من این حکم را نه از حیث  چنان«. واقعیت برای هگل امری بیناسوژگانی است»آن چنین است: 

د شده است. این « برای هگل»که به قید  کردخود  آن، بلکه از این حیث بررسی خواهم  خودوبرایحقیقت  در مقی 
از فلسفۀ هگل، یعنی حمل  کوشم نشان دهم ادعای استنباط یا استخراج این حکم بدان معناست که می

 معتقدم و ،قابل دفاع است، غیر ن، ناموجه، یعنی از نظر ماز منظر این فلسفه "بیناسوژگانی بودن" بر "واقعیت"
در  دشواریسنگلاخ و راه حول و حوش این حکم توجیه ادعاهای خود  براینویسنده اگر این گفتگوها ادامه یابد، 

، اما با اصرار نویسندۀ ای بیش نبوده است راهه ؛ راهی که از نظر من البته از همان ابتدا بیخواهد داشتپیش 
زودی  هخود ب این مدعا حقیقت  امید دارم که  بودن من،«شناس راهه بی»ه به و طعن ،راهپیمودن  این محترم در 

کار نخست از مدخل  برای این ترسیم کنم ودر اینجا راهه را  مایلم برخی از جوانب این بی پس. دوشآشکار 
ۀ راه و نقشبه کار ترسیم « واقعیت»و برداشت اردبیلی از آن، و سپس از منظر مفهوم « بیناسوژگانیت»اصطلاح 

 راهه خواهم پرداخت.  این بیدادن  نشان
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‌سوژه‌و‌بیناسوژگانیت .1

 بودم دانسته وارد اردبیلی یادداشت به را انتقاداتی" ایدئالیسم نقد راهۀ بی" عنوان با خود نخست یادداشت در من
 جناب متأسفانه .دهند ارائه توضیحاتی واقعیت بودن   بیناسوژگانی بر حکم دربارۀ که بودم خواسته ایشان از و

 القا کوشد می و شود می خارج اصلی بحث شاهراه  از آور شگفت طریقی به من پرسش به خود پاسخ در اردبیلی
 مناقشاتی قبال در صفاریان و معناست چه به" بیناسوژگانیت" خود   داند نمی که است این صفاریان مسئلۀ که کند
 جا آن از است مدعی همچنین اردبیلی. برد می سر به «غفلت و یخبر بی» در است آمده پدید واژه این پیرامون که
 واسطه بی مواجهۀ به الهیاتی-عرفانی میل» او قول به که نیز صفاریان پس است، نیامده هگل متن در واژه این که
 با دهنویسن. است خبر بی پژوهی هگل مناقشات در واژه این وجود از خزیده، پستویی گوشۀ در لابد و دارد «متن با

 ]کذا![ است مدعی محترم، ناقد» که کند می القا خوانندگان به صفاریان دهان در خود جانب از سخنی گذاشتن
مدعی  ندانستن )!( را   ناقد   تا کوشد می خود زعم به آنگاه و «داند نمی را بیناسوژگانیت اصطلاح دقیق معنای که
 کرده نقل من یادداشت از اردبیلی کهنیز  فقراتی از و- است آشکار من بر. آورد بدر خبری بی و غفلت این از

 محل حال بااین اما است، دریافته درستی به دانستم وارد او به من که را نقدی هستۀ او که -آید برمی چنین است
 .ستکوچۀ دیگری برده ا به آگاهانه را نزاع تحریر

 «بیناسوژگانیت" »مفهوم  " بر ناظر بلکه نبود،" واژه" یک چونان «بیناسوژگانیت» معنای بر ناظر من پرسش اصل
 کاری واژگان رف  ص   با فلسفه در ما بواقع که چنان تهی، هایی نام جز نیستند چیزی فلسفه منظر از واژگان. بود

 نه  اند، اندیشه جنس از اساساً  خود بلکه ،اندیشه موضوع تنها نه که هستند" مفاهیم" این فلسفه در. نداریم
 نخست   مرحلۀ در مفهوم   اما. آیند می شمار به منفی کلمه، معنای در ،پوزیتیو امر مصداق که متعارف ن  تکی واژگان  

ن" حکم" هیئت از گذر در یعنی خود، صیرورت   یا کار  واژه   ،صورت این در. یابد می" معنا" ،تر ساده بیان به یا ،تعی 
 .است حکم مفهوم   که درحالی ،نیست حکم

. بود شده حمل" واقعیت" بر" بودن بیناسوژگانی" آن در که بود آمده بنیادین حکمی محترم دۀنویسن یادداشت   در
 و ،دادم قرار نقد و پرسش مورد مزبور حکم در اش تعین همین حیث از را بیناسوژگانیت من که اینجاست نکته

 یعنی] سخن این» بودم نوشته خود یادداشت در من. را بیناسوژگانیت" واژۀ" نه ،دادم قرار توجه مورد را" حکم"
 واقعیت تبیین   در من نظر به که تفسیری است؛ تفسیر جنس از قطعاً [ واقعیت بودن   بیناسوژگانی بر حکم همان
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 آنچه همۀ در اردبیلی که است عجیب(. صفاریان) «است دفاع غیرقابل و غیرهگلی کاملاً  آن، هگلی معنای در
 کوشیدن جای به و پردازد نمی بود من انتقاد مورد که حکمی تبیین به اکج هیچ است، نوشته من نقد به پاسخ در
 گانیتژبیناسو پرسش به پاسخ» در ،خودش قول به و ،صرفاً  هگل منظر از" واقعیت" بودن   بیناسوژگانی توضیح   در

 که باشد شده تبیین آن در که یافت توان نمی او متن در جمله یک حتی و ،کند می فرسایی قلم «چیست هگل نزد
 ،«بیناسوژگانیت» ،درهرحال. است بیناسوژگانی امری تفسیری چه اساس بر و چگونه هگل برای" واقعیت"

 .هگل متن خود نه و ،است هگل تفسیر از برآمده ،دارد اذعان بدان خود پاسخ در نیز نویسنده خود که چنان
" واقعیت بیناسوژگانیت" به قائل که ای تفسیری های سنت یا سنت مبانی تبیین به باید می نویسنده بنابراین
 کرد می بیانبایست می و( وآن این متون   در آن کاربرد و واژه خود دربارۀ کلیاتی صرفاً  نه و) پرداختمی هستند

 ؟است تفسیری سنت کدام به مستظهر نیست اگر و ،اوست خود   تفسیر آیا او حکم که

 خود زعم به ابتدا و ،رود می بیناسوژگانیت واژۀ رفص   سراغ به راستیک من، نقد به دادن پاسخ جای هب اما اردبیلی
 صرفاً  بلکه نیست تاریخچه تنها نه که دهد می ارائه «اصطلاح این تاریخچۀ دربارۀ مختصر توضیح» یک

. ها آن  از یک هر نظرات حول جمله دو یکی اندازۀ در گویی کلی مختصری و نویسنده چند نام از است سنگجوشی
 نام به ای واژه آیا که است  ناپرسیده پرسش   این به پاسخ گیرد می را خواننده دست فقره این از که چیزی تنها

 .بود نشده پرسیده اساس از که پرسشی خیر؟ یا" دارد وجود" پژوهی هگل وادی در «بیناسوژگانیت»

 شده باعث آن جای به دیگر چیزی نشاندن و اصلی موضوع کردن   غیباین  و بازی شعبده این ترتیب بدین
 نزاع تحریر محل ادامه در کوشم می بنابراین. شود مقلوب کلیهب نزاع محل به نقد من اردبیلی پاسخ در که است

 .بازگردانم داشت تعلق بدان که میدانی به دوباره را

و پس از توضیحاتی دربارۀ واژۀ « شروع بحث»برای به بعد، و  9در پاسخ خود، از صفحۀ  اردبیلی
که  ییکه از آنجا ،دهد ارائه می پدیدارشناسی روح 177ای مغلوط از ابتدای بند  ابتدا ترجمه ،«بیناسوژگانیت»

به بررسی ، مایلم نخست کاملًا مرتبط است از سخن هگل، او، یعنی برداشت های ترجمۀ او با بحث اصلی غلط
یک خودآگاهی ]صرفاً[ برای یک خودآگاهی ]دیگر[ وجود دارد. در : »است چنینترجمۀ اردبیلی  بپردازم. آن

اش  گربودگیواقع، تنها به همین دلیل، خودآگاهی است؛ چراکه صرفاً از این طریق است که وحدت  خود در د
 «.یابد برایش وجود می

 ین قرار است:بد اصل این فقره
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„Es ist ein Selbstbewußtseyn für ein Selbstbewußtseyn. Erst hiedurch ist es in der That; 

denn erst hierin wird für es die Einheit seiner selbst in seinem Andersseyn;“ (GW9, 

109) 

است  قطرینخست از این  .ای خودآگاهیاست برای   ای خودآگاهی: خودآگاهی چنین است آناز  ترجمۀ منو 
[ ای برای خودآگاهی ای واقع هست ]یعنی وجود دارد[، زیرا نخست در این ]بودن  خودآگاهیهکه خودآگاهی ب

 یابد. اش صیرورت می وحدت  خودش در دیگربودگی است که برای خودآگاهی  

لوط است:وی فعل مغ ی چند بسیاربه دلایل)احتمالًا از روی ترجمۀ انگلیسی پینکارد( از فقرۀ بالا ترجمۀ اردبیلی 
ist به حکم   از این طریق در جملۀ نخست را که در واقع رابط حکم است به "وجود داشتن" ترجمه کرده است و 

بودن"  ای یعنی حمل  "برای خودآگاهی ،و محل  تأکید حکم ،شناختی )انتولوژیک( تحمیل کرده است حیث هستی
 در جملۀ دوم   . از قضا همین فعل  تغییر داده است« آگاهییک خود»بر "خودآگاهی" را به حمل  "وجود داشتن" بر 

 ،برعکساست که اردبیلی اینجا آن را  "وجود داشتن" ناظر بر همان حیثشناختی دارد و  ستیهحیث متن اصلی 
 «تنها به همین دلیل»که خودآگاهی  است کرده القااین معنا را بنابراین و  ،ترجمه کرده است حکم   چونان رابط  

صورت صرفاً نه  شناختی دارد گاهی "است". این درحالی است که در اینجا سخن هگل اتفاقاً حیث هستیخودآ
به سخن هگل تحمیل  hiedurchجای هرا احتمالًا ب« تنها به همین دلیل». مترجم عبارت محمولی-موضوع

استفاده کرده است « رفاً ص»و معنا را تغییر داده است. مترجم همچنین دو بار از اصطلاح  استغلط که  ،کرده
یابد" را  شود" یا "صیرورت می فعل "می ،. مترجم در پایانمخل  معناستنابجا و که کاربرد هردو در اینجا کاملًا 

یا  seinنادرست و مخل  معنا است. وی همچنین ضمیر ملکی باز هم یابد" ترجمه کرده است که  به "وجود می
 die Einheitعبارت واقع هبترجمۀ او معادل آلمانی  انداخته است.  را در ترجمه« وحدت خود»همان "ش" در 

des Selbsts در متن اصلی آمده چه  آن ، بلکهوجود ندارددر متن البته این عبارت که  ؛بود میdie Einheit 

seiner selbst است. از آنجایی که واژۀ "خود" (das Selbst)  در حالت اسمی(Sunbstantiv ) در
انگارانه برگزار  چنین سهلرا این ۀ این عبارتتوان ترجم مفهومی بسیار مهم است، نمیناظر بر  روح سیپدیدارشنا

و به  ،منظور من تا به را در متون هگل جستجو کند die Einheit des Selbstsتواند ترکیب  می خوانندهکرد. 
را نیز در انتها آورده است « برایش»ت عبار همچنین ببرد. مترجم پیدر ترجمه  اردبیلیخطای  تفسیری   تبعات  

 ،استپدیدارشناسی در که باز مفهومی بسیار مهم  für esشود  که اگر آن را هم بخواهیم به آلمانی برگردانیم می
آفرین شده است. این  بسیار مشکل معنای جملهو البته در متن به این شکل وجود ندارد و تحمیل آن به 
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در ترجمۀ اردبیلی پوستین وارونه لکی "ش" در عبارت "وحدت  خودش" است که آشکارا همان ضمیر م« برایش»
 .بر تن کرده است

کرده و ترجمه که از قضا خود نقل -سی که در ترجمۀ چند جمله از هگل ک، بپرسمها را آوردم که  این نمونهباری، 
تفسیر »تواند از  چگونه می ،دهای فاحش دار چنین غلط -خواهد آن را مبنای استدلال خود قرار دهد است و می

 تا تأثیرات این اغلاط ترجمه آشکارتر شود. ،اما اکنون بپردازیم به تفسیر دَم زند؟« من از فلسفۀ هگل

تفسیر بحث فوق دشوار نیست. هگل از رابطۀ دو خودآگاهی سخن »نویسد:  در تفسیر فقرۀ بالا می اردبیلی
سازد ]...[ خودآگاهی اساساً باید بر یک خودآگاهی دیگر مبتنی  گوید و وجود هریک را بر دیگری مبتنی می می

شود. تا اینجا عمدتاً بحث و  می ساحت‌روابط‌)انسانی(در اینجا برای نخستین بار وارد  رشناسیاپدیدباشد و 
 «[، ح. ص.]تأکید از من است ای وجود ندارد. مناقشه

وارد  «ساحت روابط )انسانی(»در این فقره به  ارشناسیپدیداین ادعا که  نکته اینجاست که چنین تفسیری، یعنی
در  مستقیم یا غیرمستقیمنحو  به -است کلیدیبسیار  در اینجا که میان پرانتز آمده است "انسانی"واژۀ - شود می

ریشه در اصل است که  بندگی و خدایگانیاز بخش  شناختی( )انسان آنتروپولوژیک خوانش   ادامۀ سنت فرانسوی  
ر خلاف رأی اردبیلی، بر سر ب ،که چنان .ژو داردالکساندر کودر شرح و بخصوص  ،ش الکساندر کویرهدر خوان

خوانش اردبیلی از فقرۀ فوق آشکارا  چنینترجمه و همکیفیت بحث و مناقشۀ بسیار هست. اتفاقاً تفسیر این فقره 
خود به خوانش  یادداشت نخست در را که من  ایرادیو در حقیقت  ،افکند وی به کل بحث پرتو می بر رویکرد  

یعنی  ]...در یادداشت مذکور »نوشته بودم:  جا در آنکند. من  می تر برجستهوارد دانسته بودم  او شناختی انسان
 یا حتی در وحدت   خود میانجی   بی نه در وحدت  « سوژه»جا  همه[ در یادداشت رئالیسم و بازار ارز از اردبیلی

ر   طور ه، بلکه بشدۀ خود در روح ورفع حفظ
هم در حوزۀ اجتماع مد  نظر قرار گرفته  ش، آنوارَ  متُ اَ  مشخص در تکث 

 )صفاریان(.« فرض شده است.« مردم» ی از آحاد  «فرد» است و بدین ترتیب معادل  

را به دو فرد انسانی تعبیر سو دو خودآگاهی ، از یکبندگی و خدایگانیتفسیر آنتروپولوژیک کوژو از بخش 
رابطۀ  ،از سوی دیگر ، وکاهد فلسفی فرومی شناسی   انسانای  گونهرا به  پدیدارشناسیکل  و بدین ترتیب  ،کند می

چونان را "فرد انسانی" دو  میان این Anerkennung همانشناختن" یا  رسمیت "به"معتبرشناختن"، "بازشناختن"، 
و بندگی از منظر کوژو همین نبرد بر سر که بخش خدایگانی  کند، چنان تعبیر می "انسان" بنیان خودآگاهی  

است. از قضا  سیاسی و از حیث اجتماعی انسان خودآگاهی   و بدین ترتیب قوام   ،انسانی ددو فر شناختن رسمیت به
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درونی  میان   م  ای عالَ  را نیز در معنای گونه (intersubjectivité) بیناسوژگانیت این کوژو است که اصطلاح
های  شاخهتوان  می. (Kojève, 34. )نک کند ارد تفسیر خود از نبرد خدایگانی و بندگی میهای انسانی و آگاهی

های تفسیری متعدد، از آنچه در عالَم   توان تا امروز در سنت که رد  پای آن را میرا، منشعب از این تفسیر 
، و حتی فرانسوی عمدتاً  رن  مد اصطلاح پستهای به تا سنت ،شود گرفته نامیده می "هگل رنسانس  " آنگلوامریکن  

 ترجمۀ او که ،از قضا پینکارد هم .گیری کرد پی ،شناسی و سیاست ، جامعهها، مانند روانشناسی در سایر حوزه
بسا ترجمۀ او نیز  به همین سنت تعلق دارد و ای ،احتمالًا منبع اصلی اردبیلی برای مراجعه به متن هگل است

 جمله ، مندارند یت مشترکاصوصیهمۀ این تفاسیر کمابیش خباشد. تحت تأثیر این نوع از تفسیر بوده 
شناسی   انسان ای گونه به -پدیدارشناسیو در مواردی کل – پدیدارشناسیاز  و بندگی یخدایگان فصل فروکاستن  

ترین  ،متافیزیکی  آن های منطقی بر سویههگل  متنهای اجتماعی و سیاسی   و ترجیح سویه ،فلسفی اع انوو در حاد 
 طور کلی. به هگل منطقکردن فلسفۀ هگل از  ، تلاش برای تهیآن

در  ،کنند تفسیر می علم منطقرا در نسبتی وثیق با  پدیدارشناسیهایی که  خوانشروتر و  های میانه اما خوانش
 ر  تفسیوادی  در دیگر که امروزه -گرایانۀ کوژو و شاگردان او  تقلیل خوانشبر خلاف  بندگی و خدایگانیبخش 
ی از تکهگل  دو خودآگاهی را صرفاً چونان  دیگر رویارویی   -است محل اجماع آن وتا افتاده و یکسویه بودن بکل 

در صحنۀ تاریخ )یا حتی برده( تبع آن برآمدن  ارباب و بنده و به ،در حال نبرد تا پای جان انسانی   دو فرد  رویارویی 
منطقی  رابطۀ متافیزیکی و های  سویهتیک خودآگاهی، یعنی بر دیالکبر تر  بیشکنند، بلکه  تفسیر نمیانسان 

بساطت و  آگاهی از  ،کنند که بر اساس آن " در آگاهی تأکید میبودن " و حیثیت  "دیگریبودنحیثیت  "خود
خود را  "دیگری  "و در این  ،اش را در برابر  خود قرار داده دیگری "خود  "و  ،وحدت  نخستین خود خارج شده

 .کرده استو از این رهگذر به خودآگاهی گذر  ،و به نزد  خود باز گشته ،تهبازشناخ

 ادامهترجمۀ اردبیلی در  :بازگردیم به ترجمه و تفسیر نویسندۀ محترم، بکاومتر  که این دقیقه را بیش پیش از این
ابتدا متن . ذرانیمگ آن را از نظر میبسیار مهم که یک نمونۀ  ،است مخل  معناو متعدد های  حاوی غلط کماکان

 هگل، و در پی آن ترجمۀ اردبیلی را ببینید:

„[…] diese absolute Substanz, welche in der vollkommenen Freyheit und 

Selbstständigkeit ihres Gegensatzes, nemlich verschiedener für sich seyender 

Selbstbewußtseyn, die Einheit derselben ist; Ich das Wir, und Wir, das Ich ist.“ 

(GW9,109) 
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بخشد، یعنی در روابط  اش قوام می وکمال و خودبسندگی هر مطلقی که وحدت اضدادش را در آزادی  تماماین جو»
 «های مختلف که برای یکدیگر وجود دارند: منی که ماست و مایی که من است. متضاد خودآگاهی

ش، یعنی ]در  ن جوهر  مطلقی که در خودبسندگی و آزادی  تماماست: "ایچنین ترجمۀ من از این فقره  وکمال  ضد 
[ خودآگاهی ی و آزادی  تمامدگخودبسن  ها[ است؛ های مختلف  باشنده برای خود، وحدت  همان ]خودآگاهی وکمال 

 ، و ما من است."ما من  

شد، از همان  در معنا وارد نمی خللیکه ، تا جایی ها رغم اختلاف نظر در انتخاب معادل این ترجمه به من در
ساختاری ترجمۀ  های نادرستیبه  صرفاً توجه خواننده را از این طریق های مترجم محترم استفاده کردم تا  برگردان
بینیم که خوانش اردبیلی مبنی بر این  کنم. میو بر آن متمرکز  ،جلب اند که موجب اعوجاج معنایی شده اردبیلی

]تأکید از من است.  های مختلف است همین روابط میان خودآگاهی« روح»کند که  یادعا م صراحتا ‌هگل »که 
های مختلف که برای یکدیگر  روابط متضاد خودآگاهی»این عبارت که  نادرستنوبۀ خود با ترجمۀ  به« ح. ص.[

ن تحمیل بروز بر اساس ایآن و تفسیر  هگل به متن  « روابط»تحمیل واژۀ  در نکتهاین . مرتبط است، «وجود دارند
 .داردوثیق پیوند  ، که پیشتر بدان اشاره شد،«ساحت روابط )انسانی(»و با آن  است یافته

ها( نیز چیزی جز روح  روح در واقع چیزی جز ما نیست و ما )سوژه»است:این قرار اردبیلی از متن از تفسیر اما 
قت  کلی  پویای جهانشمول(، امری است نه در این معنا، روح )در مقام حقی»نویسد  در ادامه می. وی «نیستیم

منی است که »های مستقل از سوژه(، بلکه  ای فردی( و نه ابژکتیو )مبتنی بر ابژه سوبژکتیو )مبتنی بر سوژه
با آنچه اردبیلی در یادداشت نخست خود  سخناناین  «.ها یا بیناسوبژکتیو است و در نتیجه جامع  سوژه« ماست

کنم که  یادآوری میبسیار کلیدی است.  حاضرو از این منظر برای بحث  ،یار داردحکم کرده بود قرابت بس
واقعیت برای هگل نه صرفاً ابژکتیو )در معنای رئالیستی( و نه صرفاً سوبژکتیو )در »اردبیلی در آنجا نوشته بود:

گانی )یا با تسامح: معنای ایدئالیسم بارکلی( است، بلکه نتیجه رفع دیالکتیکی این دو، یعنی امری بیناسوژ
پس از تأملی بر که  دارد اساسیاشکالات از نظر من از این فقره از متن هگل اردبیلی تفسیر  «.الاذهانی( است بین

 .خواهم پرداختآن  وجوهشرح برخی از به  چند اشکال اساسی دیگر در ترجمه

های انگلیسی  لی، بلکه از روی ترجمهدر کنار ترجمۀ معوج )که آشکارا نه از متن اصنیز  این فقره اردبیلی در
 تحمیلو بر آن اولویت بخشیده ساختار متن اصلی را بر بسا تفسیر مترجم انگلیسی( چه)و خود تفسیر ، است(
 ویرگول در متن اصلی که در انتهای عبارت جای نشانۀ نقطههدر ترجمۀ خود ب که ، چناناستکرده 
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 „[…] die Einheit derselben ist;“که تفاوت آن در  ،، از نشانۀ دونقطه استفاده کرده استاست آمده‌
« ی»نیز یک « ما»و « من»دو واژۀ انتهای به  و نیازی به توضیح ندارد. وی همچنین انتقال معنا مشخص است

بسیار اما  ،ظریف های نادرستیاین . کند منطبق میتفسیر او نحو ظریفی بر  بهکه خوانش متن را  افزوده است
که ماست و مایی که من  [داند می]منی »عث شده است اردبیلی مدعی شود که هگل صراحتاً روح را با ،مهم

ای در کار نیست و ثانیاً ترجمۀ آن جملۀ جداشده  اولًا نشانۀ دونقطه این در حالی است که در متن   [«!]است
ح منی است که ماست و مایی و این با "رو ،"، و ما من استین است: "من ماویرگول نیز چن توسط نشانۀ نقطه

 بنیادین دارد. و تقابل است که من است" تفاوت

ها  فهمم چکیدۀ تمام آن کنم، چرا که تا جایی که من می عبور می اردبیلیباقی ارجاعات و توضیحات کنار باری، از 
گانیت بر کلیت توان نشان داد که به زعم هگل، بیناسوژ می» :اوستهمان جملۀ واپسین در این بخش از نوشتار 

در نقد این خوانش مطالب بیشتری ارائه خواهم کرد، اما عجالتاً حتی اگر «. روح، یعنی بر همه چیز، حاکم است
نی بتوان نشان داد که بیناسوژگانیت بر کلیت روح حاکم بر اساس سنت و خوانش معی  یا  ،بالفرضبپذیریم که 

رسید که بیناسوژگانیت بر  حکمبه این  ،بلندچنین ا پرشی و ب ،ها توان به این سادگی ، از این سخن نمیاست
از این ین زنجیرۀ استدلال اردبیلی ابنابر. بیناسوژگانی است ، واقعیت  یا به بیان دیگر ،حاکم استنیز "واقعیت" 

و نه  دگوی میصرفاً در باب بیناسوژگانیت  روح سخن جا  تا اینچرا که او  ،دارد بسیار های مفقودۀ حلقههنوز منظر 
او  نوشتار نقد من بهکه  . این درحالی استو این دومی عین یا عدل همان اولی نیست ،واقعیت بیناسوژگانیت  

بنابراین بر اوست که اتصال دقیق بیناسوژگانیت روح با بیناسوژگانیت  .ناظر بر بیناسوژگانی بودن واقعیت بود
 واقعیت را ترسیم کند.

هگل فۀ فصولی از فلسبرای تفسیر گانیت را ژکه بحث بیناسو ۀ شارحانیهم، دانم میتا جایی که من اما 
آورده( دو مشخصۀ مشترک دارند: همگی از یک سو   ها نامی به میان )و اردبیلی نیز از برخی از آن اند درانداخته

و از  ،یلیامز()از کوژو گرفته تا هابرماس و هونت و و به نوعی در صدد ارائۀ تفسیری غیرمتافیزیکی از هگل هستند
ناظر بر که اند  سوی دیگر بحث بیناسوژگانیت را بکلی برای توضیح ساحَتی خاص از فلسفۀ هگل پیش کشیده

. نکتۀ است "آزادی"حول مفهوم  خصوص بهو ، در ساحت روح ابژکتیو های اجتماعی و سیاسی فلسفۀ هگل سویه
ت  واقعیت" سخنی به میان نیاوردهبیناسوژگان"از  مانند اردبیلی مهم اینجاست که این شارحان که بتوان  چنان ،اند ی 

از این . رئالیسم سود جستمورد نظر نفسۀ  جوهر فیبرای نقد  ،به زعم اردبیلی ،آن را مبنا قرار داد و پس از آن
ین ای است که من ناظر بدان در یادداشت کوتاه پیش این همان نکتهنماید.  منظر سخن اردبیلی کاملًا بدیع می
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است « ]![الاذهانی امری بیناسوژگانی یا با تسامح بین»این سخن که واقعیت در نزد هگل : »ود نوشته بودمخ
توان یافت و این سخن  حکمی است بسیار نوآورانه وغریب، چراکه در متون هگل چنین سخنی را به تصریح نمی

معنای هگلی آن، کاملًا غیرهگلی و غیر واقعیت در  تفسیر است؛ تفسیری که به نظر من در تبیین   قطعاً از جنس  
 )صفاریان(. در این معناست که اردبیلی یا باید نشان دهد که بیناسوژگانی بودن واقعیت  « دفاع است. قابل  

حاصل اجتهاد  خود اوست، پس باید هم و یا اگر  ،و تکیه بر سنت تفسیری خاصی دارد ،او نیست یتفسیر شخص
و یا حداقل خطوط  ،و در معرض داوری قرار دهد ،کنده پژوهی عرض معۀ علمی  هگلاین تفسیر نوآورانه را به جا

ن فقرۀ مایلم دوباره به هماحال  .نماید ترسیم اثنای همین گفتگوهارا در تازه  چگونگی رسیدن به این تفسیر اصلی
 .بیفکنم و تفسیر آنمتن این فقره از  نوری تازه برکاملًا متفاوت با خوانشی و  ،بازگردم کلیدی

تمایز ( das endliche Ich)کرانمند"  میان "من" و "من  هرسه و هگل،  ،فیخته، شلینگکه  نخستین نکته این
من به مثابۀ یک  "مفهوم  "" انسانی دارد، ناظر بر که اشاره به "من   ،، برخلاف این دومی"من" نخستو آن اند  قائل

کانت نیز "من" را در  فیلسوفان ایدئالیست،. پیش از است فییا فلس ،، مطلقاستعلایی)بسته به فیلسوف(  مفهوم  
مثلًا وقتی گونه که ، همانخلط کرد "فرد انسانیصرف مفهوم "با نیز نباید که آن را  کار برده بودهمعنایی خاص ب

"انسان" از  صرفاً گوید این بدان معنا نیست که  سخن می( vernünftiges Wesenاز "موجود خردی" )کانت 
در حالت اسمی  ( نیز از همین قماش است وdas Wir)وم "ما" همفبر همین قیاس، . گوید می سخن

(Substantiv ) ًست که البته نیست، بلکه به مثابۀ یک "ما"ی فلسفی ا ،ها یا ما انسان ،ها معنای ما سوژهبهصرفا
" فلسفی که در فرد انسانی   .امکان تجلی دارد انسانی فراد  در ا ، آن "ما" همداردتجلی نیز امکان چونان "من 

شلینگ  دستگاه ایدئالیسم استعلایییا  ،فیخته بنیاد نظریۀ علمهگل با  پدیدارشناسی روحبر همین مبنا، تفاوت 
مثابۀ "طبیعت" و  فیخته( یا "من" بهمانند مثابۀ "من" ) در پی اندیشیدن  "من" بهپدیدارشناسی در این است که 

که یکی از  مثابۀ "روح" است شلینگ( نیست، بلکه در پی  اندیشیدن  "روح" بهمانند مثابۀ "من" ) "طبیعت" به
آنچه فلسفۀ هگل را از فلسفۀ فیخته  در این میان .ورفع  "من" در "ما" است همین حفظمنطقی این روح های  گام

 reinerم محض" )مثابۀ "مفهو مثابۀ "من" بلکه به کند آن است که "سوژه" در فلسفۀ هگل نه به متمایز می

Begriffمطلقفراتر رفتن از حیث ابژکتیو کند،  پذیرد، و آنچه آن را از فلسفۀ شلینگ متمایز می ( تعین می ،
خصوص فراتر رفتن از حیث اینهمانی  مطلق است.به این ترتیب از منظر فلسفۀ هگل، فلسفۀ فیخته یک  به

، و فلسفۀ خود او طبیعتدر  سوژۀ ابژکتیو-یگانگی  ابژه ، و فلسفۀ شلینگ یکمندر  سوژۀ سوبژکتیو-یگانگی  ابژه
در این معناست که  حافظ و رافع هر دو فلسفه است.در این معنا که  ،استروح در سوژۀ مطلق -یک یگانگی ابژه
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های فیخته و شلینگ در باب همین مفاهیم دارد  ارتباط وثیقی با بحث پدیدارشناسی روحبحث از "من" و "ما" در 
حاصلی جز بدفهمی به همراه  صرف   تفسیر این "من" و "ما" به فرد یا افراد انسانی   ،لحاظ کردن این ارتباط و بدون

 نخواهد داشت.

 روح پدیدارشناسی. طبیعی و در سوی دیگر آگاهی   ،ایستاده است علمی آگاهی  در یک سو  ،روح پدیدارشناسیدر 
سرگذشت   ،و به یک معنا ،اهی طبیعی و آگاهی علمیآگ همین دیالکتیک میانچیزی نیست جز در این معنا 

خروج از طبیعی  گر نظارهیعنی  ،طبیعی آگاهی   حرکت   گر   نظاره علمی   که در آن آگاهی   آگاهی  طبیعی "شدن   علمی"
شونده  شوندۀ علم شده را آگاهی  علمی؛ و آگاهی  نظاره گر  علم هگل آگاهی  نظاره .شدن اوست علمیفرایند بودن و 

وهمان  یکیودن ب از حیث آگاهیها  نامد. ازآنجاکه هردوی این آگاهی را آگاهی  ناعلمی، یا آگاهی  طبیعی می
حال  بوده دانست. ترناعلمی شده، و در این معنا، همان آگاهی  پیش هستند، پس باید آگاهی  علمی را آگاهی  علمی

آن(  فلسفیتیک میان "من" و "ما" نیز )هر دو در معنای مثابۀ دیالکتوان به این دیالکتیک را مینکته اینجاست که 
علمی بودن  آگاهی   حیثیتو "ما" همان ، طبیعی ترسیم کرد. در این معنا، "من" همان حیث آگاهی بودن  آگاهی  

 " حرکت  "منطق   خوانیم که  می پدیدارشناسیدر  رسیده است. در همین معناست کهعلمبه مقام  کنندۀ  نظاره
، در (GW9, 61« )او در جریان است وراءدر »و  ،پوشیده است ،یا همان "من" ،آگاهیبر خود   بیعی  ط آگاهی  

بنابراین این "ما" است.  دانستهامری  ،همان آگاهی  علمیبرای یا  ،حالی که این منطق از همان ابتدا برای "ما"
 منطق  درونی   نکته اینجاست که. است (GW9, 58) «پدیدارشوندهدر قبال دانستن   اتخاذ موضعِ علم»همان 
بدون که  آگاهی از خلال هَیَئات گوناگون خویش است، چنان دهندۀ کل  حرکت   " از همان ابتدا سامانمااین "
و  ،خواهد کرد( گم GW9, 55« )تصورات تصادفی و دلبخواهی»ای از  در همهمه ، آگاهی راه خود رامااین  منطق  

 " "ما" در همان یا  ،آگاهی پشت   پس   منطق   ثر بودن  ؤتنها با م .نخواهد بودخویش نیز حتی قادر به اندیشیدن  "من 
کردن  ای که در گیرودار  تجربه ، ]گامی[ که برای آگاهیبودن برای ما، یا درخودیک گام  »ست که  ا ،"من"وراء 

، (sein) بودن ثیات  حیدر این معناست که (. هگل GW9, 61« )گذارد است وجود ندارد، خود را به نمایش می
" آگاهی طبیعی را از "برای آگاهی یعنی "برای  کند. علمی، متمایز می مابودن"، یا همان بودن از منظر  آگاهی   بودن 

است، و ما تنها  آگاهی برایآید،  آنچه برای ما پدیدمی محتوای»شود:  تر می معنای این "ما" در ادامۀ متن روشن
مثابۀ برابرایستا  تنها بهکه پدیدآمده امر  اندیشیم؛ این  ش را، خردی میا مدن  محضحیث صوری  همان را، یا پدیدآ

در فقراتی از این دست  (.GW9, 61« )است مثابۀ حرکت و شدن به ما برایهنگام  ، هموجود دارد آگاهی برای
«( اندیشیم ... میما »)مانند شوند  و در حالت اول شخص جمع صرف می اند نباید افعالی را که به "ما" منتسب
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در فقراتی از این توان این افعال را  فیلسوف می محتوای سخنبا سخن عادی اشتباه گرفت، بلکه برای درک بهتر 
 برگرداند.«( اندیشد ما ... می»)مانند به حالت سوم شخص مفرد دست 

منطق از همان  ،در این معناشود.  آشکارتر مینیز ( für( و "برای" )beiدر اینجا اهمیت تفاوت دو مفهوم "نزد" )
است که "برای" او  روح پدیدارشناسیو تنها در انتهای  ،اما هنوز "برای" او نیست ،ابتدا "نزد" آگاهی  طبیعی است

"من" به این بیند، اما  را می نشده هنوزعلمی " آگاهی  ، "من  شده علمی ی آگاهی  شود. این بدان معناست که "ما" می
هرآنچه  ،، یا به بیان دیگرو نه ما برای من ،وجود داردمن برای ما تنها به بیان  دیگر،  ؛نیستتوانا "ما" آن دیدن  
 "ما" بنابراین .شود ( پدیدار میan sich"من" چونان چیزی "درخود" ) نظر  من" نیست در  ما" است اما "برای "برای

در این معناست که پیشگفتار و مقدمۀ  .نشده است "برای من"و هنوز  است "من نزد  "آگاهی تنها  در این هیئت  
 فصل از ، اماگوید از موضع  "ما" سخن میکه جزو خود  متن، یعنی جزو فرایند تطور آگاهی نیست،  پدیدارشناسی

" آگاهی طبیعی فرو می یقین حسی را نظاره های او  رود و از پشت چشمان  او تجربه به بعد این "ما" در پوست  "من 
این "من" اما . کند توصیف میآگاهی را  ن  تکو  نظارۀ  کند از این موضع   نقل مکان می "ما"ه موضع و گهگاه ب کند می

و حیث جوهریت آن هنوز بر حیث  هنوز بر همان "من"بودنش نیز آگاه نیست "حسی یقین  "در هئیت 
واقع همان "ما" است ه. به این ترتیب آن "من" که در یقین حسی سخن بر سر اوست، بسوبژکتیویتۀ آن تفوق دارد

چنان  ،؛ "من"ی کهکند وضع میابژۀ نظارۀ خویش  چونان انتزاعی" و در هیئت یک "من   کند میکه خود را منتزع 
 خبر است. خود هنوز از "من"بودن  خویش بی ،شدکه گفته 

از آگاهی به  یپدیدارشناس همان گذار   ،شا شدن  آگاهی بر "من"بودن یا آگاه ،شدن  "من" "یهآگا برای  " دقیقۀ
" آگاهی دیگر صرفاً "برای   ما" نیست، بلکه  خودآگاهی است. در خودآگاهی، بر خلاف هیئات پیشین  آگاهی، "من 

 توان با را میسوی خودآگاهی همنطق حاکم بر این گام از حرکت آگاهی ب آگاهی" نیز هست. هنگام "برای هم
واقع در تضاد با ه"درخودبودن" بچراکه  .توضیح داد« ریدیگ»و « خود»میان  یعنی دیالکتیک "ذات" دیالکتیک

خودبودن یعنی دیگری  در این معنا برای بودن" است. دیگری خودبودن" عین "برای خودبودن" است و "برای "برای
بودن در  دیگری و خود را در این دیگری که خود  اوست دیدن، یا به بیانی دیگر، برای ،بودن در عین خودبودن

، یعنی "من"به این ترتیب، ذات   خودبودن و دیگری را در خود که عین دیگری است دیدن. ایعین بر
 شود. آشکار می "من"، بر خود  "من"بودن  "ما" برای
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" خویش آگاه است  آگاهی در خودآگاهی   دیگری  خویش  درون از حیث منطقی به تواند اما میهنوز صرفاً بر "من 
 یا "دوتاشدگی" "ثنویت"دچار نحو درونی  بهدیگری است که خودآگاهی را  رونفراگذشتن به د. همین فراگذرد

(gedoppelt/Dopplungمی ) قادر است خود را چونان  ثنویتاز طریق این اکنون  که خودآگاهی   کند، چنان
ب به این ترتیو  وحدت خویش را نیز حفظ کند دوتاشدگی   ی  خویش برابرایستای خویش گرداند و در عین  دیگر

تضاد  در وضعیتدر آن خود و دیگری "من" که  ثنویت  منطقی  وحدت  . صورتبندی بایستدروح در آستانۀ سپهر 
من ما، و ما »همان است که در متن آمده: خود" نیز هست،  بودن "برای دیگری د و هریک در عین برایقرار دارن

 یا رابط یک حکم   ،صرف همانی   نای یک ایناما این "است" را در این حکم نباید در مع (.GW9, 108« )من است
من هنگام،  همدوسویه، یعنی ما شدن  من و  "شدن  "در معنای یک  توان تنها میفهمید. این "است" را  متعارف

در این معنا، موضع آگاهی  طبیعی )من( و موضع آگاهی علمی )ما( برای اولین بار در خودآگاهی  شدن  ما فهمید.
و  ،تر، مابودن  من به بیان دقیق گذرد. خود فرامی به دیگری  از این طریق ورند و هریک خ به یکدیگر جوش می

که در ذات  ،از این "بودن" مغایریو هر فهم  ،( فهمیدspekulativنگر ) فراکرانبه نحو بودن  ما را باید  من
و برداشتی  د ماندهگل بازخواه سخناز ادای حق است، ناگزیر  "حرکت"و  نگر  خویش یک "شدن"  فراکران

 سطحی از آن بدست خواهد داد.

رَد از بستر  حرکت  آگاهی و قدم گذاشتن  آگاهی به سپهر روح، رفتهبه این ترتیب،  ت   با برآمدن خ  رفته بر قو 
برای در طی  این حرکت و در هیئت  "خودآگاهی" است که مفهوم "روح"  شود و ت این "ما" و "من" افزوده میوحد

ما"  مهم آن است که مفهوم "روح" در هیئت خودآگاهی اگرچه "برای بسیار نکتۀ شود، اما ما" می "برایاولین بار 
. خودآگاهی ت آن "ما"ی روح نیستو این "ما"ی خودآگاهی هنوز به قو   ،روح" نشده است شود اما هنوز "برای می

امر روحانی ]...[ »نویسد  می هگلخود راه درازی در پیش دارد.  هنوز برای رسیدن به روح  درخودوبرای
است. ]...[ این درخود خودبودن در وهلۀ نخست برای ما یا  است. این درخودوبرایخود  درخودوبرای
روحانی دانستن  خودش به درخودوبرای مثابۀ امر  خودبودن باید همچنین برای خود ]روح[ شود، باید دانستن  امر 
 (.GW9, 22« )روحانی باشد

روح در واقع چیزی جز ما نیست و ما »یعنی این سخن که تفسیر اردبیلی ین مقدمات است که و با ا بنابراین
بسیار ( و نادرست سطحی نخواهیم بگوییم)اگر ی کنندۀ درک بواقع ارائه« ها( نیز چیزی جز روح نیستیم )سوژه

 .است روح در نزد هگلمفهوم از  ناکامل و نادقیق
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بسط دهم و  شرح دادمجا  در اینبیشتر از آنچه  جزئیات این بحث را بسیارتوانم در صورت ادامۀ گفتگوها،  می
اما  ؛بررسی کنم در ارتباط با فلسفۀ کانت، فیخته و شلینگ، بخصوص، آن را و تبعات و نتایج جوانب گوناگون

ی نشان دادن  براو  ،اردبیلی از این فقره خوانش اشکالاتبرای نشان دادن تواند  میمعتقدم عجالتاً همین اندازه 
 .کافی باشد قبیل خوانش اردبیلیهایی از  خوانشبواسطۀ  اندرونۀ منطقی آنهگل از  کردن تهیچگونگی  

‌و‌رئالیسم‌واقعیت .2

است که  صورت دقیق بیان نکردههاگرچه اردبیلی بسیار از رئالیسم و لزوم نقد آن سخن گفته است اما هیچ جا ب
سنت رئالیست »این به قول او  رود که چیستی   انتظار میاردبیلی  منظور او از این رئالیسم چیست. از

 آن پرداخت« نقد رادیکال»باید به « رستگاری»برای رسیدن به  گویی کهرا « چندهزارساله حاکم بر اندیشه بشر
نشانۀ « سوژه )ذهن(»از « ابژه )عین(»صرف جدادانستن این توضیح ضروری است، چراکه . توضیح دهد
که خلط  بندی است قابل تقسیم بسیار متنوعیانواع به  از وجوه گوناگون و رئالیسم خود ،دن نیسترئالیست بو

از  اوباید مشخص کند که منظور در وهلۀ نخست  اردبیلی ،بنابرایننیست.  جایزها از منظر یک بحث فلسفی  آن
 .کدام رئالیسم استرئالیسم دقیقاً 

سخنان  نظری بنیاد  عیناً همان رئالیسم حاکم بر او  انتقاد   مورد   رئالیسم  این که  استدلال کند، اردبیلی باید سپس
مانند اقتصاد و غیره مبنای علوم غیر فلسفی همان رئالیسم حاکم بر طور کلی  بهیا  ،ارزقیمت دولتمردان دربارۀ 

به یادداشت خود البته او در  واقعیت از منظر خود است. معنای دقیق ناگزیر از تبیینمنظور وی بدیناست. 
برای تبیین منظور خود از مفاهیم "جوهر" و "بیناسوژگانیت" مدد و  کند برخی وجوه این واقعیت اشاره می

بحت و  است که قائل بودن صرف به جوهر   راست .سازند که راهگشا باشند مشکل نکه البته بیش از آ- گیرد می
در پس پشت تجربه ما از جهان، ]...[ جوهری »ویسد ن . اردبیلی نیز میبسیط یکی از نمودهای رئالیسم است

بلکه واقعیت چیزی نیست جز شیوه  ،گویند( ]...[ وجود ندارد ها می ای مستقل )آنگونه که رئالیست پنهان یا ابژه
کند، بلکه آن را  کلی نفی نمیهرا ب دانیم که هگل در فلسفۀ خود جوهر می«. ها با یک امر مواجهه و مناسبات سوژه

از حیث جوهر بودن جوهر این  حال پرسش این است که شناسد. به رسمیت می سفیلرئالیسم فنان گامی از چو
 بیناسوژگانی باشد؟امری تواند  میچگونه 

ت در آثار قائلان   مفهوم درستی اشاره کرده است، مبنای چنان که اردبیلی به مفهوم  همان ،بدان بیناسوژگانی 
یک  شناختن   رسمیت بهاما ( است. Anerkennungشناختن" ) اختن" یا "معتبرشن رسمیت "بازشناختن" یا "به
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را لحاظ  شناختن رسمیت فعل بهبدین معنا که مثلًا اگر بخواهیم در سپهر امور اجتماعی  ،رابطۀ دوسویه است
این فعل  -است شناختی جامعه\ روانشناختیفهمی خود  بنیاددر که دیدیم فهم اردبیلی از "سوژه"  و چنان– کنیم

و استدلال در  ،باشد "تکین" فرد  انسانی   "یک" ناظر برتواند در این معنا  و نمیاست  واقعانسانی  فردمیان "دو" 
بحث فلسفی به بحثی  واقع فروکاستن   ، بهدر درون خویش " فرد انسانیدوتاشدگی  "ثنویت یا جهت امکان 

نفسه  فی به جوهر را همان قائل بودن به واقعیت  مستقل  حال اگر قائل بودن  رئالیسم  روانشناختی خواهد بود.
مبتنی بر در یک رابطۀ تواند  میچگونه بحت و بسیط  "جوهر  "بدانیم، آنگاه پرسش این است که نزد هگل این 

یا  ،بیناسوژگانی است شناختن   رسمیت از رهگذر بهجوهر چگونه  ،به بیان دیگر ؟وارد شود شناختن رسمیت به
هایی است که نویسندۀ محترم برای توجیه حکم خود مبنی بر  شود؟ این یکی از پرسش ی میبیناسوژگان

و البته در این کار راه  )اگر نگوییم ناممکن( - در تبیین پاسخی برای آن بکوشد حتماً  واقعیت باید بیناسوژگانیت  
 .بسیار دشواری در پیش خواهد داشت

سوژه که جوهر است اندازه  به همانو هنگام  جوهر در نزد هگل هم سی  پدیدارشنادانیم که بر اساس پیشگفتار  می 
که در یادداشت  و چنان –توان و نباید در این مقام  جوهر را نمی . البته این سوژه بودن  (GW9, 18)نک.  است

جوهر  چونان فرد  تکین  انسانی بودن  آنتروپولوژیک، یعنی  -نخست خود نیز اشاراتی مجمل به این نکته داشتم
حتی این "سوژه" فهمید. سوژه بودن در اینجا معنایی دارد که با سوژه در معنای فرد انسانی بسیار متفاوت است و 

خلط  . ای آن هم نیست نای فیختهدر معحتی یا  ،، خواه در معنای دکارتی، خواه در معنای کانتی"من"به معنای 
که در نوشتار اردبیلی  است ی آنهگل معنایز "سوژه" در مغشوش ا یهیئات مختلف "سوژه" آشکارا نشانۀ دریافت

متضاد  معنای ذات  جوهر بودن  سوژه است.سوژه بودن  جوهر در اینجا به .خورد هایی از آن به چشم می نیز نمونه
وم که بتوان آن را در تضاد با ابژکتیویته معادل سوبژکتیویته پنداشت. مفه ، چنانابژه نیستمفهوم سوژه در اینجا 

متضاد سوژه در اینجا مفهوم جوهر است. حقیقت جوهر خود را نزد هگل در مفهوم سوژه بر خود  جوهر که اکنون 
خودبودنی که خود را می سوژه نیز هست نمایان می و بنابراین  ،داند کند. بنابراین سوژه در اینجا یعنی درنزد 

که هنوز یک ای  همان سوژه است، اما سوژه "خود در حقیقت  ". از این منظر، جوهر خود است درخودوبرای
بودن  خود را درنیافته است. بنابراین از نظر هگل،  هنوز سوژه و به همین دلیل ،خودبودن  داننده نیست برای

تر، با  به بیان دقیقهمیشه با سوژه، یا  آگاه باشد، بدان که خود آن بیو  ،تا پیش از اینمتافیزیک اندیشه در هیئت 
 ، رئالیسم  در همین معنا .یافته است را چونان جوهر درمییا خود  سوژهتاکنون اما  ،کار داشته استسرو ،"خود"

و دقیقاً به همین دلیل از درک  ذات  خود ناتوان است و  ،داند ایدئالیسم است ایدئالیسمی است که هنوز نمی
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حقیقت  که جوهر   فرا رسیده است ناکنون زمان آاز نظر هگل  افتد. می شکاکیتگرایی و  جزممغاک پیوسته در 
این دانستن در  تبع آن، تا بهبداند  آن را خردی بیندیشد وآن را  ،را، دریابد اش بودگی خود را، یعنی سوژه

 شود.ورفع  حفظایدئالیسم در  رسیده است که رئالیسم  فرا یعنی زمان آن  .شودمتجلی  متافیزیک

تواند از حیث سوژه بودن در یک رابطۀ  نمی -فهمم که من می تا جایی-در فلسفۀ هگل جوهر  که خلاصه این
  شود )خواه منطقی، خواه آنتروپولوژیک( بیناسوژگانی تبع آنوارد شده و به شناختن   رسمیت بهدوسویۀ مبتنی بر 

بودن  ، چراکه سوژه  -دانم که بشود هیچ عنوان بر من آشکار نشده است، و بعید می که البته هنوز چگونگی  آن به–
و ابتدا در  ،را ندارد این رابطۀ دوسویهامکان ورود در هنوز متضمن بساطت و وحدتی است که  در این مقام   جوهر

. دنیاب می امکان طرحشناختن و احتمالًا بیناسوژگانیت اساساً  رسمیت خودآگاهی است که بهثنویت  هیئت 
از حیث  خواه ،برای هگل ،اردبیلی دانست نظرمورد توان آن را مبنای واقعیت رئالیسم  بنابراین جوهر، که می

 وارد شود شناختن رسمیت بهمبتنی بر رابطۀ  در یکتواند  نمی ،صرف بودن از حیث سوژهخواه  ،صرف جوهربودن
همین نکته است که اهمیت روشنگری دربارۀ  واقعیت. تبع آن افقی گشوده شود برای بیناسوژگانی شدن   تا به

 کند. اردبیلی را آشکار می توسطمفهوم واقعیت 

 که البته– باشد شناختن رسمیت بهفارغ از رابطۀ  بیناسوژگانیت  ای  گونه ناظر بر حتی اگر تفسیر اردبیلیحال 
بیناسوژگانی  بنا بر ادعای او واقعیت باز هم از آنجا که -امری مستلزم توضیح از جانب اوست چگونگی چنین

در . انجامد می ،و به نظر من لاینحل ،حاد  مشکلاتی به باشد و این خود  بیناسوژگانیهم باید جوهر  پس است،
های مندرج در  جوهر چگونه از کثرت سوژهو بساطت از یک سو باید تبیین شود که وحدت این صورت، 

بودن جوهر را بر  سوژه یتحیث جوهر   بیناسوژگانی دانستن  فرض  گیرد. از سوی دیگر  بیناسوژگانیت نشأت می
چنین بیناسوژگانیتی و از این منظر  ،بخشد می ،و حتی پدیدارشناختی ،منطقی یجوهر بودن  آن اولویت یتحیث

گوید که از  هگل از جوهری سخن می -چنان که تبیین شد–این در حالی است که . ای است تا هگلی بیشتر فیخته
جوهر از حیث جوهربودن بر  وحپدیدارشناسی ردر . اندازه سوژه نیز هست همان هنگام و به منظر منطقی هم

آن، یکی  از تجلیات   ،تر از تبعات  آن، یا به سخن دقیقپدیدارشناختی دارد که  یبودن  خود اولویت سوژه یتحیث
رئالیسم بر ایدئالیسم است. این نکته نیز مهم است که یا  ،جوهر بر سوژه طبیعی و تاریخی  ظهور   همین تقدم  

گوید جوهر "سوژه" است. اگر جوهر صرفاً امری سوبژکتیو  ژکتیو" است، بلکه میسوبامری گوید جوهر " هگل نمی
یا در بهترین حالت از فلسفۀ  ،داشت در چنته نمیایدئالیسم بارکلی  چیزی بیش ازبود آنگاه ایدئالیسم هگل  می

 نیز ن بدانار قائلاو در آث- فهمم تا جایی که من می ،. این در حالی است که بیناسوژگانیترفت فیخته فراتر نمی
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است ها  از منظر سوژهامور  "سوبژکتیو"ناظر بر وجه  خود،ترین صورت   غیرآنتروپولوژیکدر  -قابل مطالعه است
معلوم نیست که مدعای اردبیلی را چگونه باید  ،. بدین ترتیب در نهایتسوژه چونان سوژه خود  نه ناظر بر 

واقعیت و  ،و بیناسوژگانی به چه معناست ،واقعیت چیست کهمعلوم نیست اصلًا او در سخن فهمید، چرا که 
 بیناسوژگانی است!برای هگل چگونه 

دوباره از نظرگاهی متفاوت به همین بحث و  نهادکناری به  موقتاً مفاهیم سوژه و بیناسوژگانیت را توان  میحال 
بار گیرم در ها )این د این سوژهپس بای ،: اگر چنین است که واقعیت برای هگل امری بیناسوژگانی استنظر کرد

لحاظ  ( بهو هنوز معلوم نیست که چیست ،است اردبیلی همان معنایی که در اصطلاح "بیناسوژگانی" مد  نظر
نخست از بیناسوژگانیت  این  بر "واقعیت" اولویت داشته باشند تا واقعیت   ،و بخصوص منطقی ،پدیدارشناختی

 حاصل  گویا  ها، که واقعیت   برساخته شود. حال پرسش این است که آیا این سوژهقوام گیرد و و  یابد نتعی  ها  سوژه
ت   گونه خودآگاهی  که از خوانش اردبیلی از بخش –واقعی هستند؟ اگر واقعی هستند  هاست، خود   " آنای "بینایی 

د پس چگونه واقعی و اگر واقعی نیستن ،پس خود باز باید بیناسوژگانی باشند -آید چنین برمی پدیدارشناسی روح
 یکآنکه دور و تسلسلی در کار باشد؟ ممکن است نویسنده مدعی شود که این امر در  آید بی از ناواقعی پدید می

چگونگی این رفع توضیح  استمقصود و مطلوب آنچه گیریم چنین باشد، اما . دهد رخ می "دیالکتیکی "رفع
ترسیم  -نظر کرد توان صرف ین "حداقل" نمیو از ا–حداقل یا  ،آنحاکم بر  و ترسیم و نمایش منطق ،یدیالکتیک

 .است این دیالکتیک خطوط اصلی  

که من  ها است تر از این بسیار گسترده برای هگل" بودن واقعیت بیناسوژگانی"دامنه و تبعات حکم اردبیلی بر 
دانیم که  میکنم:  بسنده میها  این دشواریاز  ۀ دیگربه ذکر دو نموناز باب مثال، و  ،پایاندر  .اشاره کردم

صورت که در این ،باشدگرفته  wirklichترجمۀ را  "واقعی"که اردبیلی فرض  با این-"واقعی" است  خداوند  
)نک.  ترین واقعیت" است بلکه به قول هگل "حقیقی ،تنها در این معنا واقعی است و نه -ترجمۀ او نادرست است

GW20, §6) .رهان انتولوژیک  از سوی دیگر آنچه مبنای ب ( وجود خداوند است مفهوم واقعیتRealität )
)خواه در معنای  بودن  حال پرسش این است که چگونه خداوند از حیث واقعی (GW21, 99)نک.  .است

wirklich خواه در معنای ،realاست بود )هستی( خداوند  » این سخن هگل کهدر –از حیث "بودن" اساساً  (، یا»  
کنم که در اینجا سخن بر  یادآوری می؟ شود یا بیناسوژگانی می ،یک امر بیناسوژگانی است -( GW9, 44نک. )

 "واقعیت"در مقام بودن  خداوند  "بیناسوژگانیبر سر " ، بلکهنیست بودن  خداوند "روح"یا  ،"خود"، "سوژه" سر
باشد، از آنجا  در نظر گرفته wirklich"واقعی" را در معنای اگر اردبیلی همچنین  .توضیح است محتاجکه  است
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را در معنای "واقعی" مراد کرده  realکه این مفهوم بسیار هگلی است و رئالیسم  به قول او چند هزار ساله همیشه 
مثابۀ  به"واقعیت بیناسوژگانی"  ارتباط، پس باید توضیح دهد که را در معنای هگلی  آن wirklichو نه  ،است

intersubjektive Wirklichkeit  مثابۀ " بهبیناسوژگانی واقعیت"با intersubjektive Realität  و همچنین
 دقیقاً چیست.دو  وجوه تفاوت این

، آنگاه فرض کنیملحاظ کنیم و آن را بیناسوژگانی  Realität عنوان ترجمۀبهصرفاً بار "واقعیت" را  حال اگر این
این تر خواهد شد. منجمله در این حالت  ار گستردهدامنۀ مشکلاتی که اردبیلی با آن روبرو خواهد بود بسی

اردبیلی  ،ستآمده ا Daseinبحث واقعیت ذیل بحث  علم منطقبا توجه به اینکه در  ،آورد که پرسش سر برمی
، و معنا از فلسفۀ هگل استنباط یا استخراج کندتواند بحث بیناسوژگانیت را در این  می با استناد به چه فقراتی

در فلسفۀ کسانی که بحث بیناسوژگانیت جملۀ از  ،بررسی کردمتا جایی که من  ؟مستدل نماید، تر از آن مهم
به نظر ، و نیست (Realitätدر این معنا ) واقعیتبودن   بیناسوژگانیقائل به کسی  ،کنند را مطرح میهگل 

 .باشداردبیلی  خاص  )یا سوءتفسیر( رسد این تفسیر  می

آورد چنین است: اگر از هر دو منظر منطقی و پدیدارشناختی به  باط سربرمیمسئلۀ دیگری که در همین ارت
، آنگاه پرسش این است که از کجا کند( مراد می از آن )در هر معنایی که اردبیلیدر نزد هگل نظر کنیم "واقعیت" 

د؟ پاسخ این شو می منطقیا  پدیدارشناسیبه بعد "واقعیت" به مثابۀ یک مفهوم یا مقولۀ منطقی وارد میدان 
یا مقولۀ "واقعیت"  هیچ کدام با مفهوم پدیدارشناسیتواند " آغاز" باشد، چرا که نه منطق و نه  پرسش نمی

. بدین ترتیب پرسش آن است که مقولات یا مفاهیمی که پیش از قوام گرفتن مفهوم یا مقولۀ واقعیت آغازند نمی
تا چه ( Werdenیا شدن )( Seinمحض ) هستی  می چون مفاهیمثلًا شوند واقعی هستند یا غیرواقعی؟  طرح می

در نزد ها  اگر غیرواقعی هستند این غیرواقعی بودن آن؟ و هستندبیناسوژگانی  ،به این ترتیبو  ،اندازه واقعی
 ه چه معناست؟دقیقاً بهگل 

واقعیت »که بودن سخنانی از این دست و غیرهگلیناموجه  مدعای من مبنی بر عمقدر این سطح است که تنها 
اگر  به نظر منکه سخنانی  ؛شود آشکار می![« الاصل! فی کذا] ها(  است محصول روان و نگرش مردم )سوژه
ها را در  تر از آن است که حتی بتوان با اتکا بر عقل سلیم آن ناموجهبسیار نگوییم "سطحی"، ناگزیریم بگوییم 

دفاع کرد؛ نسبت دادن آن به فلسفۀ هگل که دیگر جای  ها طرح و از آن)گیرم حتی در یک ستون روزنامه( جایی 
 خود دارد!
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‌دیگر‌علوم‌و‌فلسفه‌میان‌رابطۀبحث‌دوم:‌

هایی متعدد از هگل مصروف نگارش آن شده  قول که سطور فراوان همراه با نقل ،این بخش از نوشتۀ اردبیلی
ناگزیرم برخی دقائق نقد خود  نکتهدادن این ارتباطی با نقد من ندارد. برای نشان  چنداناست، تقریباً به تمامی 

 .را در اینجا دوباره برجسته کنم

‌غیرمتافیزیکی را تا جایی که  علوم  » کنید.[به تأکیدها توجه ] من نوشته بودم باقی  شدۀ‌خود‌تعیین‌در‌چارچوب 
مات و طرح   ‌فلسفی  نظر  توان از م نشده باشند نمی گرفتارعاهای متافیزیکی مد   مانده باشند و به توه  ‌با‌روش 

‌ ‌یادداشت   :بودماین نکته را اندکی بسط داده )صفاریان(. آنگاه در ادامه « تخطئه کرد مذکور‌بکاررفته‌در
‌اجتماعی، تا وقتی که در -تجربی مثابۀ یک علم   اقتصاد را نیز به احکام  » صادر شوند،  شدۀ‌خود‌تعیین‌چارچوب 

‌انست و مفاهیم بکاررفته در این احکام را از رئالیستی بودن نادرست د توان به صرف   نمی ‌‌چارچوب  ‌غایت 
‌علوم‌تعیین ‌این ‌بستری‌بیخارج کرد و  شدۀ ‌آن‌در ‌با ‌دیگر‌ارتباط ‌مفاهیم   «و سپس نقد کرد خلط‌با

در یادداشت مذکور بیشتر توضیح داده بودم و  را دقیقهاین  "کردن خلط"در ادامه و در توضیح این . )صفاریان(
با  ،غیر فلسفی مانند اقتصاد روزمره یا علوم   در امور  « واقعیت»واژگانی مانند  شباهت صوری   صرف  » نوشته بودم

 متفاوت   ئات و ساحات  یَ هَ  تواند توجیهی برای خلط   نمی ]...[فلسفه، بخصوص فلسفۀ هگل  همان واژگان در تاریخ  
های  بحث با واژگان غیرفلسفی و درانداختن  ها  آن آمیختن   فلسفی و درهم اصطلاحات   علوم و به میان کشیدن  

اردبیلی در روش خود سخن من آن بود که  به این ترتیب لب   . )صفاریان( «رئالیسم باشد نقد   با هدف   ،نامرتبط
 .ده استگرفتار خلط مبحث و مغالطه شمذکور  در یادداشت برای نقد رئالیسم

در صدد پاسخ  -به نقد من به مفهوم "بیناسوژگانیت" پاسخهمان تغییر محل نزاع در درست مانند -اردبیلی اما 
م یک بار دیگر خطوط اصلی نقد بین بنابراین خود را ناگزیر می پرسش من نبود.اساساً که  به پرسشی برآمده است

 را ترسیم کنم.این بخش از سخنان اردبیلی خود به 

 a dicto secundum quid ad) وء اعتبار حملسآشکارا متوسل به مغالطۀ  یادداشت خوداردبیلی در به نظر من 
dictum simpliciterبدون درنظر گرفتن شرایطی که اظهارات دولتمردان دربارۀ بازار ارز بدان و  ،( شده است

به  کرده است. اخذ این مغالطهنتایج دلخواه خود را از  سپسو  ،مقید است، این اظهارات را کلیت بخشیده
و از موضعی غیرمتافیزیکی، و نه از موضع فیلسوف، بحث  ،ر حوزۀ اقتصاد یا سیاستاگر کسانی د عبارت دیگر،
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، یعنی از کار را در همان حوزۀ اصطلاحات خود این ،کنند طرح میم"قیمت روانی" در برابر "قیمت واقعی" را 
افیزیکی، فلسفی، یا از منظری الهیاتی، متنه و  ،برند کار می هب ،چارچوبی خاص با اهدافی خاصدر و  موضع فاهمه

به عبارت دیگر نباید صرفاً صورت ظاهر سخنانی از این دست را مبنای یک نقد دیگر.  "گرایانۀ کل"هر منظر 
و مقام  ،شرایط ابراز چنین احکامی پرداخت تر به بازسازی چارچوب شه باید پیقرار داد، بلکبه این شکل فلسفی 

درستی تبیین  اند را با مفاهیم فلسفی به گانی که در آن سخنان آمدهو آنگاه ربط واژ ،ها را مشخص کرد صدور آن
بلافاصله و  از بستر انضمامی خود منتزع کرده، واژگان "روانی" و "واقعی" را در سخنانی از این دستاگر . کرد

حوزۀ  و بعد احکام دو ،در معنای فلسفی آن بگیریم« واقعی»و « بیناسوژگانی»یا « سوبژکتیو»عین میانجی  بی
تی – کار اینبدیهی است ، معادل یکدیگر بپنداریمگوناگون را اینچنین   خلط مبحثی بیش -خیرحتی گیرم با نی 

گوید  از "ولتاژ نومینال" سخن میدر یک جمله توان مثلًا مهندس برقی را که  نمی ،همین قیاس بر .نخواهد بود
جوهر  حیات بودن گوید قائل به ذی ر مورچه" سخن میدانی را که از "جوه یا مثلًا شیمی ،"نومینالیست" دانست

به شَمنیزم یا امثال آن  داشتن" به باوردهگوید "موتور دست درآور مکانیک خودرویی را که مییا مثلًا  ،دانست
و بدون در نظر  ،مغالطه کرد حاصل از چنین انتزاعیاتی اصطلاحات   وحوش این خلط   و آنگاه حول ،متهم کرد

 به استدلال له یا علیه چیزی پرداخت.در بستر آن ایراد شده است  سخنکه ی گرفتن قیود

در بررسی دخالت فلسفه در علوم دیگر است. این  خلط غایاتاز دیگر مشکلاتی که من بدان اشاره کرده بودم 
اکثراً بدان معناست که علوم تجربی مادامی که کارشان به جایی نرسیده باشد که دعاوی متافیزیکی دراندازند، 

)به معنای  ها جز از راه فاهمه و رئالیسم کنند که نیل به آن غایاتی را )یا بهتر است بگوییم اهدافی را( دنبال می
گذرد. این علوم که نه به تبیین بنیادهای عالم و نه به تبیین بنیادهای  نمی قائل بودن به جوهر یا جواهر مستقل(

به رساندن در جهت سود جمله ،.منات و نظریاتی که بر آن استوارندخود قادرند، در عین حال در چارچوب فرضی
احکامی پیرامون بدن  ،و کاهش درد  منظور شفای بیماری پزشکی که بهآن فرد یا جامعۀ انسانی کاربرد دارند. 

دانی که  تواند باشد. ریاضی و نمی ،کند، از این حیث در پی تبیین چیستی "انسان" نیست انسان صادر می
از این حیث در پی تبیین چیستی ماهیت  ،کند برای محاسبات کاربردی  فلان پردازشگر ابداع میالگوریتمی 

آلات از بُعد  کاررفته در ماشین های که در کار تبیین خصوصیات مواد ب "عدد" نیست، و مهندس مواد و متالورژی
علوم برای از دعوت س علی هذا. گوید، و ق ماده سخن نمی چونانهاست، از این حیث دربارۀ "ماده"  استحکام آن

و  ،خود های کشیدن از مبانی و روش دست برایعلوم از دعوت  درحقیقتاندیشیدن،  درفه سلیروی از الگوی فپ
 .افتادن در ورطۀ شکاکیت استفروحتی تبدیل شدن به متافیزیک یا ها برای  دعوت از آن، به جای آن
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، بلکه نیستدولتمردان دربارۀ بازار ارز  اظهاراتفاع از د وجه در هیچ به من بدیهی است سخن :کنم می تأکید
و که اصطلاحات "واقعی" و "روانی" در این سخنان ربطی به ابژه و سوژه و رئالیسم و ایدئالیسم  استناظر بدان 

 اینامثال راهۀ  اما راه  این نقد از بی ،این سخنان را نقد کرد ،و باید ،توان و اگرچه می ،ندارندفلسفۀ هگل 
تا جایی که من  ، چراکه،کند ی آشکارا به آسیابی بادی حمله میلاردبیبه این ترتیب  گذرد. نمی هامبحث خلط

تواند یک معنا داشته باشد: اقتصاد  میتنها "اقتصاد رئالیستی" در تقابل با "اقتصاد ایدئالیستی"  ،فهمم می
ربطی به  هم گرایی در اینجا گرایی و آرمان ت که این واقعبدیهی اس .گرایانه گرایانه در برابر اقتصاد آرمان واقع

 کند ندارد. رئالیسم و ایدئالیسم در معنایی که اردبیلی بر آن تحمیل می

برای نمونه . مغالطات گوناگون استخلط مباحث و از مملو از این منظر ای اردبیلی  کلمه 800یادداشت باری، 
پس از چند نقل قول از  ردبیلیاخوبی مشاهده کرد:  هاتی از این دست برا در فقر مغالطاتاین از  توان برخی می

خلاصه تمام این اظهارات قائل شدن به تمایز جوهری میان واقعیت و روان جامعه است. »نویسد  دولتمردان می
ها )بر  مستقل از اذهان مردمان وجود دارد که باید به شیوۀ رئالیست« قیمت واقعی ارز»گویی مثلًا چیزی به اسم 

در اینجا اردبیلی مرتکب  .«بر آن منطبق کرداساس معیار صدق مبتنی بر مطابقت( ذهنیت و روان جامعه را 
 با درنظرآن  یا حداقل نقد فلسفی   ،سخنان دولتمردان با ادلۀ اقتصادی درخور جای نقد هشده است و ب مغالطه

بودن به خود مبنی بر قائل نظرمورد  لسفی  سخنان ایشان حکم ف بر، گرفتن شروطی که سخن بدان مقید است
و باز هم با توسل  ،تا بتواند در مرحلۀ بعدی کرده است تحمیلرا  "روان جامعه"و  "واقعیت"تمایز جوهری میان 

است.  تصدیق تالیمغالطۀ به رئالیسم حمله کند. مغالطۀ دیگری که سخن اردبیلی بدان مبتلاست  ،به مغالطه
اگر کسی رئالیست باشد آنگاه به معیار صدق مبتنی بر مطابقت کند که  ن استدلال میطور ضمنی چنی وی به

ت اعتقاد داشته باشد رئالیست است، پس دولتمردان اعتقاد دارد، پس هر کس به معیار صدق مبتنی بر مطابق
منطبق کنند. « زچیزی به اسم قیمت واقعی ار»را بر « ذهنیت و روان جامعه»خواهند  که میچرا اند رئالیستنیز 

اگر همه فکر کنند فردا چیزی گران خواهد شد، تنها به همین دلیل، آن چیز »نویسد  همچنین در جای دیگری می
 که چند نمونه از آن را آوردم سخناناین «. الاذهانی است اقتصاد اساساً علمی بین»پس « ]کذا![گران خواهد شد
توصیفی بود که  ترین محترمانه راهۀ نقد رئالیسم" "بیاهند داد که خوانندگان انصاف خو. اند طهمغالطه اندر مغال

 .یادداشت کردشد از این  می

دقیقاً از آن رو حاصل شده  -توان منکر آن شد که مطلقاً نمی–نکته اینجاست که همۀ ثمرات علوم غیرفلسفی 
توانند  و اساساً نمی ،بیاندیشندو اصلًا لزومی هم ندارد که چنین  ،اندیشند یدئالیستی نمیاست که این علوم ا
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 حیث از ،فیلسوف. بگیرد را دیگر علوم جای تواند در این معنا نمی فلسفه. به عبارت دیگر، چنین بیندیشند
 و محصولات و بنشیند ،غیره و ،پزشک مهندس، فیزیکدان، اقتصاددان، جای هب تواند نمی ،بودنفیلسوف
فیلسوف ارتقای  کار. کرد در این کار دیگر فیلسوف نبود چنین می چرا که اگر .دهد ارائه را ایشان خدمات

و  ،درَ از سپهر فاهمه به سپهر خ  ارتقای این اصطلاحات  ،یا به بیان دیگر ،دیگر به ساحت مفهوم اصطلاحات علوم  
 خرد نبود حال   مشاهدۀ یعنیخرد است؛  در دستگاه   امور، آن بودن خردی حیث از ترسیم جایگاه این علومآنگاه 

م فلسفی بدل م تجربی به عال  عال   که است آن مستلزم کار این. بودن حال   اینمعماری   ترسیم و عالم امور همۀ در
در دستگاه خرد است که این . صادر شود خرد ساحت در و رود فراتر فاهمه سطح از که احکام او چنان ،شود

و ارتباطی وثیق در یک دستگاه خردی قابل ترسیم  یابد که مبنا و غایات علوم چگونه در نسبت پرسش معنا می
اهداف(  به زبان فاهمه،معنایی ندارد، چراکه غایات )یا  چنداناست؛ پرسشی که در درون خود همان علوم 

 اساساً  اهداف آن به رسیدن برای بودن ای فاهمهبودن و  بازتابی که است دیگری چیزهایمتخصصان این علوم 
 .است ها ذاتی آن

 های گام از گامی و ،باشد متصل خرد به باید فاهمهها و غایات علوم فلسفی،  ظر فلسفه، برای تبیین بنیاناز من
 خرد غایات  دستگاه  سرچشمۀ از غایاتش و ،کند دریافت خرد آن از را خود نهایی حقیقت و ،باشد شده خرد

 دلایل جمله از ات و هم در سپهر مبانی،هم در سپهر غای ،خرد با فاهمه ارتباط و اتصال فقدان همین. کند تغذیه
 درو بسیار توانا  سرآمد متخصصان وجود رغم به کهکشور ماست  قبیل از کشورهایی در اوضاع بودن نابسامان

و  یاتاقتصاد، سیاست، اجتماع، دین، اخلاقمدیریت، در عرصۀ  یبنیادین مشکلات با ،غیرفلسفی و فنون   علوم
و هر اندازه هم که کسی با بالاترین تخصص و اخلاق فردی  .کند می نرم هپنج و دستبسیاری امور دیگر 

به بهترین نحو به کار خود مشغول باشد، باز هم امکان دارد در جایی که پیوند میان فاهمه و خرد وجدان شخصی 
 .اند بوده هایی از این دست در تاریخ بسیار شر" باشد. نمونهتباهی و "خادم آنکه خود بداند،  بیگسسته است، 

 ،خرد و فاهمه اتصال فقدان همین نقد   بواقع در نقد خود به رئالیسم، نیز اردبیلی که است این من برداشتباری، 
 نظر و عمل   در آنچه. کند می نزدیک هم به را ما نظر البته نکته همین و ،دارد نظر مد   را اتصال این لزوم ترسیم و

بخشیدن بدان  عمق جای هب او جانب از نقد کردنسطحی ،کند می ردو او از رام و ،است من انتقاد مورد اردبیلی
باز هم تأکید  اما م،موافق نقد این اصل با و ،کنم می درک را منظر این از رئالیسم نقد به اردبیلی اصرار من. ستا

 .نیست بیش ای راهه بی نپذیرد صورت عمق در اگر نقد این کنم که می
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و  ،ها را ترسیم کند مفهومی آن دستگاهحات و احکام علوم دیگر را برگیرد، تواند اصطلا می فیلسوفبنابراین 
یکی این که خلطی . ها بپردازد. اما در این کار توجه به دو نکته مهم است مفهوم به بررسی آن سپس در ساحت  

که  این. دیگر و مفهومی فلسفی بر اصطلاحی که ربطی به آن ندارد تحمیل نشود ،در اصطلاحات صورت نپذیرد
 سطحفلسفه هرگاه در روش نقد خود به  چراکهسایر علوم در چارچوب همین مفاهیم صورت پذیرد،  نقد فلسفی  

ای علمی بر یکدیگر ه که نظریه از همان قماش خواهد شد بلکه نقدی ،فاهمه سقوط کند دیگر نقد فلسفی نیست
 ساخته نیست. ،یلسوفف بماهو ،، و بدیهی است که چنین نقدی از فیلسوفدانند وارد می

فیزیک جدید، دستکم »نویسد  میجا که  ملاحظه کرد، آناردبیلی توان در سخن  نمونۀ خلط این دو سپهر را می
اند و به همین دلیل، توانستند فیزیک نیوتونی را، به معنای  از آن، کاملًا رویکرد ایدئالیستی اتخاذ کرده یبخش

مبتنی بر عدم قطعیت یا  های نظریهاین در حالی است که «. ظ( کننددقیق هگلی، رفع )یعنی همزمان نفی و حف
علوم است که همان ای   فاهمهدر چارچوب  (که احتمالًا مورد نظر نویسنده است)و امثال آن  کوانتوم فیزیک

 ،عی فلسفینه از موض ؛اند ها چیره شده بر آنبعضاً و  ،اند های رقیب پرداخته نظریهو به نقد مبانی  ،اند سربرآورده
 هگلی رفع  توفیق در « و به همین دلیل»و سپس  ایدئالیستی« کاملاً »رویکردی  «اتخاذ»با و به زعم اردبیلی، ابتدا 

داند از  نمی ش همع خود" بواقایدئالیسم" گوید به نظر من گویندۀ سخنانی از این دست وقتی می .ها سایر نظریه
 .گوید چه سخن می

 بلکه ،فی نیستسلف از منظری اما این نقد ،ندعلمی پیوسته درحال نقد یکدیگر های اگرچه نظریهبه این ترتیب 
به  ها جدال نظریه فاهمه است. در همین سطح است کهدر چارچوب  یعنی ،در چارچوب مبانی همان علوم

نحو تواند به  جایی است که فیلسوف می ههمیشه پس از این جاب .شود منجر میها در علوم  پارادایمجاشدن  هجاب
نا رصد کند. کار فیلسوف در این مع علوم دیگردر نشدۀ خود  گری در هیئت میانجید را رَ پسینی حرکات خ  
 ها نیست. جایی هپیشگویی  این جاب

فارغ از این که من با جزئیات آن موافق باشم یا  - نوشته است هگل همۀ آنچه اردبیلی پیرامون فلسفۀ طبیعت
طور  روش او را در نقد سخنان دولتمردان دربارۀ ارز به -دانم های او را ناموجه می ت، که البته بسیاری از برداشنه

کند. در این معنا بدیهی است که  طور کلی، مطلقاً توجیه نمی با این شیوه بهو و یا نقدهایی از این دست  ،خاص
کنم که راه  باز هم تکرار میگفتن دربارۀ علوم غیرفلسفی از منظری فلسفی پرداخت، اما  توان و باید به سخن می

 نیست. اردبیلیهایی از جنس یادداشت  ها و مغالطه این کار، بیراهۀ خلط مبحث
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2. ‌ ‌بحث‌نکات‌پیرامونی 

اصلی  حکمبه چند  من نقد ابعاد ترین مهم که حاضر بحث مرکزی هستۀ به پرداختن از پس شد، ذکر که چنان
 در اردبیلی که را ای حاشیه ایرادات و نکات برخی مایلماکنون  ،تگرف دربرمی را ها و نظرات او پیرامون آن اردبیلی
 مغتنم نیز را فرصت این و ،پاسخ دهم بود دانسته وارد غیرمستقیم یا مستقیم صورت به من بر خود نوشتار

 .شوم متذکر را نکات برخی متقابلاً  شمرم تا می

‌

‌بحث‌منطقی‌ساختارمغالطه‌در‌

بحث که مایلم بدان بپردازم، مغالطۀ اردبیلی در تبیین ساختار منطقی  مونینکات پیرادر باب  نکته نخستین
 تحمیل بدان و منسوب من رویکرد به را نامرتبط کاملاً  یمنطقدر ابتدای یادداشت خود  نویسنده بحث است.

 زعم هب و ،پردازد می منطق  خودساختۀ تحمیلی این رد   به سپس و ،کند می فرض «روشن» را این منطق ،کند می
این درحالی است . کند می روشن هایی مثال ذکر با همراهدر قیاس با رویکرد خودش  را من رویکرد تکلیف خود

 به ربط آن و ،ندارد مشخصی ساختارخودی  خود  به است کرده ترسیم بحث «منطق» مثابۀ به ویآنچه  که
تانعصب علت من این، بر علاوه. است نامعلوم «خُلف برهان» آنچه در وصف همین  قبال دررا  ندهنویس ی 
 که چرا ،درنیافتم نامد می «کلاسیک منطق نمای نخ و منسوخ ]...[ برهان» نویسد و آن را می« برهان خلف»

 اردبیلی که استجالب . ددار را خود کارکردهای و است معتبر خود جای دراما  جا، همهگیرم نه  ،خلف برهان
 حقیقتاً » که دهد می پند خواننده، به با این اوصاف کلاسیک منطق و لفخ برهان "تخفیف  " از پس هلبلافاص

 !«است ای گرایانه تخفیف اوصاف   چنین اطلاق حقیقی   راهۀ بی

 بود شده مدعی نوشته آن در صفاریان» نویسد می کذاییخودساختۀ « منطق»پس از طرح و رد  آن  اردبیلیاما 
 «نادرست» واژۀ این ردگ   بر آنگاه ،.«بودم کرده ارائه هگل فۀفلس مفاهیم برخی از نادرستی برداشت من که

 پایان در و ،نهد می هگل از هایی قول نقلدر سبدی بافته شده از  را خویش سخن و سازد برمی حاد   هایی دوقطبی
 حالی در همه این. «نیست اینجا آن جای البته که طلبد می مستقل و مفصل مجالی» بحث این که کند می اضافه
 واژۀ از من که جایی تنها. نبردم کار هب معنا این در را «نادرست» واژۀ خود متن در جا هیچ من که است
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 که است یادداشت انتهایی جملۀ ام کرده استفاده نویسنده انتقاد مورد معنای به نزدیک معنایی در «نادرست»
 سخنان در ارز قیمت   بودن   واقعی ای روانی بحث   که شود می آشکار مجمل های اشاره همین از» بودم نوشته

 ندارد سخنانی چنین گویندگان   بینی   جهان یا اقتصاد خود   بودن   ایدئالیسیتی یا رئالیستی به ربطی اساساً  دولتمردان
 تخطئۀ و شیوه این به ها بحث این میدان   به هگل فلسفۀ بخصوص و ایدئالیسم و رئالیسم پای کشیدن   میان به و

 «نماید می نادرست و وجه بی بسی روش این با و شکل این به ابزاری چنین از استفاده با سخنانی چنین
 را بحثاین  گوناگون ابعاد باره توضیحات کافی دادم و بخش نخست این نوشتار در این در من. (صفاریان)

 و" نادرست" ،"ناموجه" واژگان از محترم نویسندۀ سوءبرداشت به مایلمجا صرفاً  گشودم، بنابراین در این
 .بپردازم ایشان متن در سوءبرداشت این حاصله از نتایج و" ناحقیقی"

و  آلمانی ungerechtfertigt معنای در را" ناموجه" واژۀدر آن یادداشت و همچنین در این نوشتار، من 
unjustified کار  هدر جای خود ب را آگاهانه و "ناحقیقی" یا" نادرست" مانند واژگان دیگری و ،بردم کار هب انگلیسی

 حقیقت  راه رسیدن به  و ،توجیه هنوز آن درستی   نشده و ادا آن حق   هنوز که امری یعنی معنا این در ناموجه. بردم
 عناصر میان درونی   منطقی   ارتباطات دستگاه هنوز سو یک از یعنی تر فلسفی بیان به. است نشده ترسیم هنوز آن

هنوز  و ،است نشده ترسیم آن از بیرون یا متقابل امور با عناصر دستگاه   این تارتباطا دیگر سوی از و ،آن ممقو  
در این معنا،  .هستند مفاهیم کدام به ناظر آن احکام   در رفته کار هب واژگان که است نشده روشنگری

شن بود که بر من رو آن حکم نیست. "اثبات"آوردن برهان و  تی از جنسقو   دارایلزوماً  " یک حکم  کردن   "توجیه
توان از  کردن  "برهان" و "اثبات" ندارند و در بهترین حالت می بحث حاضر گنجایش  طلب قبیلمباحثی از 

 میان آورد. به یسخن مدعاها "توجیه"

چیزی  بودن   ناموجه طرح ادعای ،اردبیلی ساز   دوقطبیشدیداً  برداشت برخلاف که همچنین باید توجه داشت
ی غیر موضع از و موارد بسیاری در دیگر، بیان به. نیست «مطلق حقیقت» دراختیارداشتن  ادعای  معنای به لزوماً 

تر نیز اشاره  که پیش ، چنانمثلاً . داد نشان را چیزها بسیاری نادرستی و نابسندگی توان میمطلق نیز  از حقیقت  
 همین به تنها شود، می رانگ چیزی فردا کنند فکر همه اگر» که قبیل این از حکمی کشیدن نقد به برایکردم، 
 نیاز نه و ،بودن فیلسوف به نیازی نه و ،است بودن اقتصاددان به نیازی نه «]کذا![شد خواهد گران چیز آن دلیل،

در چنین مواردی  .است به اتخاذ موضع حقیقت مطلقنیازی  ،بخصوص ،و نه دیگری، خاص تخصص هیچ به
برای توضیح پدیدۀ  حکمی چنین بودن ناموجه به تأمل ندکیا با تواند می سلیمی عقل هر و ،بالغ شخص هر

 بدست توجیهی حکم صادرکنندۀ جانب از وقتی تا و ،برد پی ،دیگر ارزش حامل  هر یا  ،افزایش قیمت یک کالا
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 حکم بتواند حکمی نچنا صادرکنندۀ اگر حال. ورزد اصرار ،بودن نادرستیا حتی  ،ناموجهاین  بر است نشده داده
رَد   محضر در ،آن از بالاتر بسا ای و ،فاهمه و سلیم عقل محضر در را خود  شد، ذکر که معنایی در فلسفی، خ 

 اگر آنچه مسلم است، تکیه زده است؛« حقیقت مطلق»بار او بر مسند  باز به این معنا نیست که این کند،" توجیه"
 .خواهد بود رآشکاسخن او مبنا بودن   بی تا اطلاع ثانوی حداقل ،داز توجیه بازمانَ 

 است. دیگریزدن  انگ  اتخاذ  موضع  حقیقت  مطلق بر  تاکتیک  ، بلکه نیست نماست برهان خلف آنچه نخپس 
اعتبار با زدن انگ  اتخاذ موضع حقیقت  مطلق، معیار درستی و نادرستی احکام و کوشد  در این تاکتیک فرد می

برملاشدن نادرستی  احکام خودش برای  خطر  ز میزان به این ترتیب امواضع طرفین را تا حد ممکن "نسبی" کند و 
در دست شود بهانۀ خوبی  از قضا سوءاستفاده یا سوءفهم از آنچه "دیالکتیک" نامیده می .ورود در بحث بکاهد

 .کنند میاستفاده  ه از این تاکتیککسانی است ک

‌

‌فلسفه‌زبان‌و‌مردم‌زبان

 بر دال فنی واژگان با عامیانه فلسفی   غیر بانز واژگان خلط نبودن جایز دربارۀ من سخن خود نوشتار در اردبیلی
 هرگونه با من مخالفت و وی توسط هگل فلسفۀ در «ذهن» و «سوژه» خلط به من ایراد مانند فلسفی، توپُر   مفاهیم
 موانع از یکی» را آن و ،است کرده تعبیر «فرادست موضعی» از «گرایانه نخبه رویکرد» به را کار این در تسامح
 معتقد وی. است کوشیده رأی این توجیه در سپس و ،است دانسته «فلسفه اهل زبان و مردم زبان عانقطا اصلی
 «ترمینولوژیک دقت]...[  حداکثری حفظ فدای را مخاطب فهم» نباید ،«فرادست موضع» آن خلاف بر که است
 و[ کند] حفظ ار فلسفی دقت هم» است کوشیده مذکور یادداشت ابتدای در که است مدعی همچنین وی. کرد
من . «نکند رها]...[  نویسی ثقیل بهانۀ به را متن]...[  خوان روزنامه مخاطب تا بگذارد باقی را امکان این هم

ی که در اینجا مطرح پرسش . اماورق زدماین نوشتار  را در بخش پیشین  « ]![دقت فلسفی»هایی از دفتر آن  برگ
 مشکل نویسنده نظر از گویی ؟به چنگ آورد چیز چه متننکردن با رها است قرار خواننده که است آن کنم می

 خود وظیفۀ نویسنده بنابراین ،ندچیست سوژه و ابژه ستهدان نمی که استبوده  این فقط یادداشت این خوانندۀ
 وقتی گویا خواننده همین اما .بیاورد را «ذهن» و «عین» واژگان ،پرانتز در ،او به کمک برای دانسته است که

 ،«نومن» ،«جوهری تمایز» ،«جوهر» ،«نفسه فی» ،«ایدئالیسم» ،«رئالیسم» قبیل از دیگری واژگان سندهنوی
 نویسنده کمکی پرانتزهای به نیازی دیگر ، چراکهکند نمی رها را متن دیگر برد می کار هب را ها این مانند و «ذات»
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کاملًا ست( )و باقی مواردی از این دکنار سوژه  ! بنابراین آشکار است که توجیه اردبیلی در آوردن ذهن درندارد
 مبناست. بی

 جای به و خود سخناین فقره از  از دفاع برای ثمر بی های تلاش این جای هب ایشان که بود تر زیبنده من نظر به
 و فرامکانی موضعی از جملات]...[  که ایم آموخته هگل از ما» که دست این از ای نهبینا بزرگخود های گویی کلی

 علاقمندان و دانشجویان و ما به و ،شدند می معترف قلم لغزش این به.[« ..آخر الی] شوند نمی بیان فرازمانی
 که کسی میلع مقام از  بدان اعتراف و ،است طبیعی کاملاً  علمی کار در لغزش یا خطا که آموختند می خود

 ای ذره -کند لغزش است ممکن گاهی پرکاری و پیوستگی همین علت به دقیقاً  و- است پژوهش کار در پیوسته
 .کاهد مین

 در روشنگری پی در ایشان که آید برمی چنین ،، در این باباردبیلی آقای گرامی، دوست عمل و سخن از باری
 مخاطبان  برای بخصوص آن، در جاری روزمرۀ زندگی و آن پیرامون جهان و فلسفه میان پیوند   و تأثیرباب 

 این اصل در من. نیست آن در شکی البته و است راستین که پیوندی و تأثیر هستند؛ فلسفه در غیرمتخصص
 سر بر مناقشهدلیل اصلی  و ،زمینه این در ایشان با من اختلافریشۀ  بلکه ندارم، اختلافی هیچ ایشان با هدف

 .ضیح خواهم دادکه در ادامه تو است دیگریچیز  واقع هب" ذهن" و" سوژه"موضوعی مانند خلط 

 و توان می را فلسفه زبان که است اهکارر این به قائل اآشکار ،است  کرده ارائه که توضیحاتی تمامی بنابر ،اردبیلی
 که آنم بر من اما نزدیک کرد. عامیانه زبان به -البته در عین لحاظ کردن شروطی– است ممکن که آنجا تا باید
 فلسفه زبان سطح به ،(Bildung) یا همان بیلدونگ ،فرهنگی ساختن و پرورش طریق از باید را عامیانه زبان

دهد نه  وجهۀ همت خود قرار می -هراندازه هم که دشوار باشد–را  خواننده الاکشیدنب چنین برداشتی. فراکشید
 این معاوضۀ طریق از فلسفی اصطلاحات" کردن   فهم قابل" این قضا از .را فلسفه کشیدن پایین ،جای آن به

 چرا گنجد، میلی انتقاد اردبی مورد   «فرادست  » موضع همان ذیل بیشتر عوام، برای متعارف واژگان با اصطلاحات
 دست گرفتنو  ،اخلاقی-اجتماعی-سیاسی-های فرهنگی فراهم کردن زمینه جای هب کردنی" فهم "قابل چنین که

 دریافت برای ایشانذهن  هاضمۀ کردن تر قوی به کمک و ،برتر مفاهیم   ساحت به ها آن برکشیدن برای عوام
در فهم  مخاطبانموضع فرادست که قائل به عدم توانایی  و از همان ،اعتمادی بی کمال در ،تر نامتعارف مفاهیم

 درهای آن را  تفاله و جود، ، میکند می "رقیق" را مفاهیم فهمیده است، این فقطاو  گویا اصل مفاهیمی است که
 .اندازد می کاسۀ ایشان
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در زبان  سترگ فلسفی آثار ترجمۀ های  رسوایی از یکی من نظر به که ها سازی رقیق این حاد   های نمونه از یکی
و  کانتایمانوئل  ناب خرد سنجش کتاب از سلطانی ادیب ترجمۀ کردن رقیق همان شود، می محسوبفارسی 

 بحثبنابراین . اند گرفتهگردن  هب را آن علمی ویراستاری اردبیلی جناب که است ای آبکی از آن انتشار نسخه
بحث من بر سر  بلکه، نیست خواننده فهم به کمک برای سوژه جایهب" ذهن" گذاشتن سر برصرفاً اصلی من 

همین  امثالدر اصل بر سر بحث من  .خواه در تفسیر است ،های بزرگ، خواه در ترجمه بستن به فلسفه آب
 با است که فلسفی سترگ آثار کشیدن پایین و کردن رقیق و ،سلطانی ادیب سترگ ترجمۀهای پلاستیکی   لدَ بَ 

 گیرد. صورت می «]نکردن[ ترمینولوژیک حداکثری حفظ ]...[ فدای را مخاطب فهم» توجیه

 که" متعارف" امر با ،است اندیشیدن از برآمده شناخت   محصول   که ،را" معلوم" امر جای نبایدبه این ترتیب 
در  "بیلدونگ" راه از ،کوشیدباید . کرد عوض است" پوزیتیو" کلام، یک در و ،"شده داده" و همیشگی و آشنا امری

 کرد بدل (das Erkannte) معلوم امر به مخاطب نزد در را (das Bekannte) متعارف امر قیقی  آن،معنای ح
 پیوسته مخاطب کار، این در که است بدیهی .هر قدر هم که این کار برای خود  ما و برای مخاطب دشوار باشد–

 خوانندۀ با و کانت متن با انیسلط ادیب ترجمۀ که است کاری همان این و شد خواهد روبرو متعارف نا امور با
 گرفته، خو شورباها و حلیم همان با که ها، ایرانی ما ذهن مذاق به بیلدونگ که دریغ اما. کند می زبان فارسی
 !آید نمی خوش

 دهد مینشان  که را راهی عکس دقیقاً  ، و از منظری دیگر،دست این از هایی یادداشت درکه اردبیلی رفه آناما طُ 
مخاطب و موضوع، بسیار  درخور   هایی استدلال حاوی و متناسب زبانی عرضۀ جایهب وی ازجمله، .پیمایدمی

 چوبناخواه  بنابراین خواه و نگاه دارد، معطر هگل به ذکر حدیث که پیوسته دهان خود را مند استعلاقه
پدیدۀ  یک تفسیر برای وی کذایی، یادداشت انهم در. زند می خبرۀ بیخوانند سر برپیوسته  را هگل مرجعیت

 وارد هگل ر  شَ تَ  و توپ   با آنچنان ،روزنامه یک از باریکی ستوندستی در حوزۀ اقتصاد، و زیر  سقفی بر روزمره و دم
 درنگ تارومار خواهند شدشته باشند بیندا هگل با چندانی آشنایی که خوانندگانیقطعاً  که شود می سخن میدان  

 این است؟ چقدر باشند داشته فارسی زبان در هگل از درستی درک که ادداشتی آن خوانندگان تعداد مگر و-
 به هم آن آن، سردر بر جا همه اما ،است اجتماع بستر در فلسفه کردن برپا مدعی   که است رویکردی چگونه
 آشکار !"نشود وارد داند نمی هگل کس هر: "استشده   نوشته -دنفهم نمی خوانندگان اکثر هم را همان که زبانی
ا که است ات، نشان نق  رف و آراستن سخن به هگلی   چندی اگر هم ها نمایش این و ،نیست بودنشناس هگللی  ص 
 نقد براینه برای فهم، و نه بنابراین .ندارد درخششی هیچ فن   اهل چشم در ،کند مجذوب یا مرعوب را عوام
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، نشود ها حدیث نقل   این مرعوب که هرکس و ،نیست دانی هگل به نیازی چندان، اردبیلی سخنان از بسیاری
 تر کمدریغ که  امابرای به پرسش کشیدن خیلی از مواضع وی به چیزی بیش از عقل سلیم نیاز نخواهد داشت. 

 را حقیقتی هگلحضرت ها ممکن است خیال کنند مبادا خیلی که چرا ،دارد راخود  نقد کردن عمومی جرأت کسی
شایند، طشت رسوایی بگ دهان به سخن اگر مبادا و ،خبرند بی آن از آنها که است گفته اردبیلی گوش در

اتخاذ چنین رویکردی توسط جناب اردبیلی بیش از  پوشیده نیست که. فرو افتدمعرفت از بام  شان ندانی   هگل
شان ای و سازد،محروم می (سلیم عقل همان موضع از حتی) مخاطبان عموم نقادی   برکات از هرکس خود ایشان را

ات اسب  عرصۀ نقد،  شدنبا خالی  در میدان خلط مفاهیم و صدور احکام  دیروز از پرواتر بی روز هر را خود هگلی 
 دهند! می تاخت غریبعجیب و 

های بلندتر دیگری نیز دارد که  ها و نوشته رود، بلکه وی یادداشتگویم که اردبیلی همواره بدین راه میالبته نمی
 تأملات فلسفی خود را پیرامون موضوعات گوناگون با خوانندگان امی از هگل به میان آورد،آنکه ن بی ،ها در آن

آنکه  دارد، بی ها خواننده را به هگلی اندیشیدن وامی گذارد. در میان این نوشتارها که اردبیلی در آن درمیان می
های  ها و بصیرت توان یافت و اندیشهیهای خوبی م قولی از او بیاورد، انصافاً یادداشت نامی از هگل ببرد یا نقل

تری  خواهد بر خوانندگان تأثیر ماندگارتر و فلسفی توان سراغ گرفت. به نظر من اگر اردبیلی میبرانگیزی می تأمل
 .تا آن شیوۀ مألوف آید بگذارد، این شیوۀ اخیر بیشتر به کار او می

‌

‌مشخص‌سنّت‌غیابجستجوهای‌کوچک‌در‌

 که دست یافت مقاله «صدها و ها ده»به  اردبیلیبه قول  توان می اینترنت در جستجویی با امروزهبدیهی است 
ها دربارۀ  توان با مروری سرسری یا خواندن چکیدۀ آن و آنگاه می ،باشد رفته کار هب ها آن خاص در ای مثلًا واژه

 که این بر مبنی ندۀ محترمنویس توصیۀ رغم اما به. ها نیز در حد یکی دو جمله اظهار نظری کرد محتوای آن
 حول مختلف مباحث و ها برداشت از فهمی به پژوهی هگل مناقشات در جستجویی‌کوچکترین‌با است کافی»

 فهرست این به توان می» زمانی اندک  در که هم چنان ، آن«]تأکیدها از من است. ح.ص.[ یافت دست واژه این
اتفاقاً این جستجوهای کوچک  غالباً اینترنتی و فهرست کردن  ظر من، به ن«افزود]![ را دیگر اثر صدها حتی و ها ده
"از  روش   تواند تلقی کردن، می« فهمی»نام در کنار یکدیگر و سپس آن را "دست یافتن" به « ها و حتی صدها ده»

 هلک در راه حصولمُ  هلاهلیبه بنشاند و "پژوهش" صحیح روش جای  هبرا باغی گلی" هر هر دری سخنی و از 
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ها  دوزی تکه های این چهل که نمونه یا مناقشات پیرامون آن بدل شود ،لفهمی "منسجم" و "همساز" از فلسفۀ هگ
آثار خود دکتر  از در برخیهمچنین و – این زمینه در زبان فارسی موجود است مقالاتی که دربسیاری از را در 

نیست  فتنرگ ماهی مثل ۀ هگلفلسفش در مفاهیم و پژوهیافتن و مطالعۀ منابع ثانوی  .توان یافت می -اردبیلی
بر حسب که را بسته هرآنچه  ندازیم و چشمابی -زبان انگلیسی سواحلفقط در هم  آن–که توری در آب  اینترنت 

 .در کار زنیمهگل فلسفۀ تفسیر یا پژوهش در  مرتبط  معتبر و منابع چونان تصادف در آن افتاد 

 اختلافات   علت به نیز و ،تفسیر و خوانش دشواری   و گستردگی و یپیچیدگ علت به را هگل فلسفۀ معتقدم
ت در بنیادین  یک به نزدیک یا ذیل توان می تنها خاص، موضوعاتی در ، بخصوصتفسیری گوناگون های سن 

ت آن بستر در و منظر از تنها و ،خواند و نامتناقض، منسجم صورت هب ،مشخص تفسیری سنت  ،مشخص سن 
 در بخصوص نکته این. شد "بودن هگلی"مدعی   معنا یک به یا ،هگل فلسفۀ از تفسیری داشتن   اختیار در مدعی  

 پیش در درازی بسیار راه هگل فلسفۀ از" خود خاص   شخصی تفسیر" داشتن   دعوی   تا هنوز آن در که ،فارسی زبان
 آثار ما که نیست معنا این بهمشخص  سنت یک به نزدیک یا ذیل هگل خوانش  اهمیتی مضاعف دارد.  ،است

 اتخاذ برای که معناست این به بلکه کنیم، طرد نخوانده یا نخوانیم هستند سنت آن از خارج که را دیگرانی
 کلی اجماع آن تفسیر سر بر و کرد مراجعه اصلی متن به توان می که مواردی جز به ایجابی، نحو به هگلی موضعی

 آن منابع از و زنیم تکیه خاصی سنت بر یا باشیم جهانی عرصۀ در رمعتب شناس   هگل خود   یا ناگزیریم وجود دارد،
 که معنا این به ،(Kohärenz) "انسجام" جز نیست چیزی سنت یک بر تکیه لازم   شرط اما .کنیم تغذیهسنت 

 هک را ای مقاله یا کتاب اولین و کنیم دراز دست سادگی به فیه متنازع موضوعی دربارۀ توانیم نمی هگل خوانش در
 دیگر ای مقاله یا کتاب کنار را آن از قطعاتی و بخوانیم بلافاصله رسید دستمان به زبانی هر در ای نویسنده هر از

 در خاص موضوعی از کنیم حاصل تفسیری خود زعم بهها  و سبدبافی ها چسباندن بهم این مجموع   از و بگذاریم
 شود می باعث همین امر و ماند می پوشیده ما بره البت آن درونی های تناقض که متناقض تفسیری هگل؛ فلسفۀ

 سنت بر تکیه. بنا کنیم ناهمساز و کجکشیده اما  فلک سربه های عمارت ،کج خشت دو یکی مبنای بر ما که
تناقضات حاد   از" رهرو" مقام در کم دست تا کند می کمک ما به  اما نیستپوزیتیویته  از خالی نهایت در اگرچه

 .بمانیم صونم در خوانش هگل

 فلسفۀ از[ اردبیلی یعنی] من ریتفس» اردبیلی آنچه که است آن من ادعای اکنون مقدماتی توضیحات این با
 من که است چیزی ،است ناقد توسط ها آن نقد خواستار مصرانه او که آثاری همان به توجه با ،خواند می «هگل
 محسوب" سنت بر تکیه" مقابل نقطۀ کهز فلسفۀ هگل ا" لاجباربا و گزینشی ای آمیخته" گذارم می را آن اسم
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 اردبیلی آثار در توان می هگل فسلفۀ پیرامون موضوعات برخی در که است آن" آمیخته" ازمن  منظور. شود می
 های سنت به توجه بدون موضوع یک تبیین در و متعدد موارد در ایشان. یافت سخنی دری هر از تقریباً 

 اسامی و ها قول نقلگیرند،  ها جای می یا ذیل آن ،اند برآمده ها آن از ایشان ارجاع مورد نویسندگان که ای تفسیری
که در  ، چنانهستند تناقضتخالف یا  در بعضاً از لحاظ سنت تفسیری  که کنند می ردیف هم کنار در را متعددی

 سو یک از اما. گنجد میخوانش و تفسیر هگل  نهایت معلوم نیست که رویکرد اردبیلی در چارچوب کدام سنت  
ت، بغیا همان دلیل به که چرا هست، نیز" گزینشی" آمیخته این  نویسنده فلان از چرا مثلاً  که نیست معلوم سن 
 نزد باب این در قضا از که ،دیگری از اما ،شوند یا آثار فلانی ترجمه می ،آید می میان به نامی موضوع فلان در

 بودن گزینشی این من نظر به. شود و اثری از او ترجمه نمی آید نمی میان به نامی ،دارد معتبرتری سخن فن اهل
 ساده بسیار هم آن علت و است" اجبار" سر از موارد بسیاری در بلکه نیست، اختیاری چندان اردبیلی جانب از

از متن  ادهاستف در او منابع و ندارد را آلمانی زبان به شدهنوشته متون از علمی استفادۀ امکان اردبیلی: است
 ایشان دانی زبان به ایرادمطلقاً  در اینجا نکته این. اندانگلیسی تمامی به تقریباً  هگل تفاسیر از همچنینی و اصل

 منظر از آن اهمیت بلکه -ممکن استدر ایران احتمالًا فقط  پژوه هگل لمانی ندانستن برای یکالبته آکه – نیست
 تفسیری های سنت ترین مهم از بسیاری بگذریم، که اصلی متن خود زبان از. مد  نظر من است سنت بحث همان
یا با تأخیر  است نشده ترجمه انگلیسی به همگی لزوماً  آن زعمای آثار که هستند زبان آلمانی های سنت هگل،

 از یکی بر تکیه ادعای در   از بخواهد هم اگر اردبیلی ترتیب این به. شود بسیار طولانی به انگلیسی ترجمه می
عدم آشنایی اجبار   سر از بیشتر بلکه اختیار سر از نه او احتمالی   ی  مدعا این هم باز درآید، آنگلوامریکن های سنت

 بدون و ها سادگی این به تواند نمی کسی که است حالی در این. بود خواهد زبان با آثار مفسران مهم آلمانیاو 
 تکیه آنگلوامریکن سنتشاخۀ  فلان بر مختار و آگاهانه که باشد مدعی زبان آلمانی مهم بسیار تفاسیر با آشنایی

 .است کرده

 فیه متنازع موضوعات برخی در خود های سخنرانی و آثار گواهی به اردبیلی که است این من سخن خلاصۀ باری،
ت فاقدآشکارا   بحث همین ازجمله) نوشتار و گفتار از اعم در این موضوعات، او آثاربرخی  و است مشخص سن 

 تا بمانم منتظر مایلم من". بالاجبار و گزینشی ای آمیخته" جز نیست چیزی ،گفتم که چنان ،(«بیناسوژگانیت»
 را بحث سنت باب باز تا توجیه بفرمایند «است بیناسوژگانی امری هگل برای واقعیت» که را خود تز این ایشان

 تا: نیست لطف از خالی نکته یک ذکر جاهمین اما. کنم اشاره دیگری های نمونه به و کنم باز موضوع فراخور به
 غیر خوانش ناقد و دارد گرایش هگل از متافیزیکی خوانشی به که ستا مدعی اردبیلی معلوم است، که جایی
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پژوهی  لوادی هگبرخی اندیشمندان دیگر در  به او همیشگی نقدهای از یکی مضمون که چنان است، متافیزیکی
 باعث همین و ،دنندار تخصصی هگل متافیزیک در ها این که است آن ،فهمم می من که چنانزبان فارسی نیز، در 

 حق نتوانند آن تبع به و ،دنده ارائه او، سیاسی فلسفۀ از بخصوص هگل، از متافیزیکیغیر خوانشی که است شده
 بحث به مربوط نکتۀ اما است، وارد کاملاً  کسانیچنین  به هم من نظر به نقد این البته. کند ادا درستی هب را هگل

 «هگل فلسفۀ از من تفسیر» را نآ نام او آنچه بر ناظر مراجع   و منابع انتخاب در اردبیلی خود که است آن حاضر
خود  "واقعیت بیناسوژگانیت  "که بحث  ،کند می مخلوط هم با را سنت دو این مفاهیم یا ها برداشت است نهاده

 دوست اگر آمد خواهیم بیرون سردرگمی از ،ایشان مخاطبان همۀ احتمالاً  و ،من حال هر در. شاهد مثال است
 از متأثر یا پیرواز هگل  ایشان «من   تفسیر» این آیا که کنند بیان واضح ورتصبه اردبیلی دکتر آقای جناب گرامی
 ایشان که سنتی آن پس نیست، اگر و است، ایشان خاص   بنابراین و نوین تفسیری احیاناً  یا ،است خاصی سنت

 بفرمایند حال هر در و خیر یا گنجد می متافیزیکی خوانش ذیل آیا و است سنت کدام دارند تکیه بدان کلی طور هب
 .چیست است ایشاناصلی  مراجعۀ مورد که ایشان اصلی آثار و کیستند سنت آن زعمای که

‌

‌مغالطۀ‌مقام‌صدور‌سخن

 جملۀ از. بپردازم اردبیلی دکتر بزرگوار، دوست رویکرد باب در مهم ای نکته به دیگر منظری از مایلم اکنون
 معلوم درستی به( من شخص برای حداقل) ایشان جایگاه و نقش که است آن یکی ایشان رویکرد مشکلات

 ناشی مقامی چه از صدور این شود، می صادر نظری اظهار یا کنش ایشان از وقتی که نیست مشخص و نیست،
 مقام در گاهی شوند، می ظاهر معلم مقام در گاهی ایشان که است آن من نظر به امر این علت. است شده

 مقام در گاهی و ها این دوتای از ترکیبی گاه ،هگلی فیلسوف مقام در گاهی سیاسی،-عیاجتما فعالروشنفکر یا 
 که شود می باعث مقام، بودن مجهول همین. کنند می صادر خود از شفاهی یا کتبی سخنی یا کنش آنگاه و سه،هر

اتخاذ  با توانند می ،ودوارد ش ایشان رفتار یا سخن به نقدی هرگاه چراکه باشد، دشوار کاری ایشان صادرات نقد
 سخن صدور مقام درنیافتن به ،تلویحاً  خواه مستقیم، خواه را، خود سخن یا کنش ناقد   ،ها موضوع یکی از این مقام

 را سخن یا کنش آن و است بوده دیگری چیز ایشان سخن یا کنش مقام که کنند اظهار و کنند متهم خود عمل یا
 حیاناً نقد کرد.فهمید و ا مقام همان ذیل باید
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 مقام، سه هر از هنگام هم را عمومی فضای در خویش سخن یا کنش هر کامل مسئولیت باید ایشان من نظر به
 تصور خلاف بر که است آن من منظور مشخص طور به. بپذیرند کامل طور به ،فیلسوف مقام از خصوص به

 کتابهای و ها یادداشت مقالات، میان از» او لقو به که نیست و نبوده «نویسنده شوربختی   از» اتفاقاً  ایشان،
 «افتاده اخیر یادداشتک   این به]...[  ناقد نقد قرعۀ ،[است کرده] منتشر اخیر دهۀ یک به قریب در که متعددی

 مسئولیت بار زیر از است «فنی غیر و ارجاع بدون» او «یادداشتک  » که توجیه این با تواند نمی نویسنده. باشد
 از. کند متهم «یادداشتک» آن صدور مقام درنیافتن به تلویحاً  را ناقد و کند خالی شانه است نوشته آنچه فلسفی

 آن دهندۀ نشان اتفاقاً  که است گرفته دوش بررا  ئالیسمدای عَلَم   آنچنان «یادداشتک» همین در نویسنده قضا
 متوجه هدفش» صرفاً  که دیگری مقام ره از نه گوید می سخن فیلسوف مقام از اولی نحو به اینجا در وی که است

 مخاطبانی چنان برای و هدفی چنین برای چراکه باشد، بوده «عمومی مخاطبان با عمومی حوزۀ در ای نقیصه
 شیوه آن با و وضع آن با هم آن متافیزیکی، احکام و اصطلاحات همه آن و "هگل هگل" غریو همه آن به نیازی

 .نیست

کلی پا از حوزۀ جغد مینروا هب« رستگاری»کشیدن مفهوم  با پیشمتن خود « موخرۀ»نویسندۀ محترم در ، در پایان
نقد به باد دادن خرمن  کهنۀ ادعاهای خود دربارۀ سیاسی  اجتماعیهایی از یک مانیفست  با رگهگذارد و  بیرون می

دوباره نسخۀ موخره در این و  ،پردازد می« داری کل اقتصاد سرمایه»و تعمیم آن به  «]![رئالیستی اقتصاد»
تری ن خود سخنان دیگری نیز به ادعاهای پیشیو  کند تکرار میرا  های یادداشت نخست خود حرفاز همان  حاد 

گذرم و باب  تا اطلاع ثانوی درمی پیرامونی نکات  از باقی این و  ها کاری ندارم البته بدان افزاید که من در اینجا می
 که اند کرده فراموش گویا ایشانست در پایان فقط یک نکته را یادآوری کنم: اما خوب ا بندم. جا میآن را همین

 اما اند فراموش نکرده هم شایدالبته . آید درمی پرواز به شامگاهان فقط که است مینروایی جغد همان فلسفه
 در تأمل از را ایشان آن، تفسیر جای به جهان تغییر در عملی اقدامات در تعجیل و «آینده در رستگاری به امید»

" جای به" نه و آن تفسیر" راه از" جهان تغییر و هستی، و اندیشه بودن وهمان یکی یعنی ایدئالیستی، مهم آموزۀ این
 .است بازداشته آن،
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‌رئالیسم‌نقد‌راهۀ‌بی‌برو‌چندباره‌‌دوباره‌تأکید:‌موخره

 ایدئالیسمسنت  پشت در ما فلسفی شۀاندی توقف ما ایرانیان ماندگی   عقب اصلی های ریشه از یکی من نظر به
 در پی   و ایدئالیسم نظری مبانی مرزهای از ما عملی   ،آن تبعبه و ،نظری نیامدن جلوتر و ،هگل تا کانت از ،آلمانی

 حتی و اجتماع اقتصاد، سیاست، دین، اخلاق، عرصۀ در این اندیشه عملی نتایج از استفاده در ما ناتوانی ،آن
 من معنا این در. است ماندگی  نظری و عملی  ما ایرانیان در عصر حاضر ، نوعی عقبناو به یک مع ،صنعت
 آن اصل   با نیز شخصاً  و ،کنم می درک رئالیسم نقد در را دکتراردبیلی آقای جناب گرامی دوست اصلی مقصود
 کنند یجد  بسیار  نظر تجدید و تأمل کلی طور به خود کار های شیو برخی در باید ایشانمعتقدم  اما. هستم همسو

های  اعم  از گفتار و نوشتار و فعالیت خود های عملی و در کنش و به مبانی نظری خود عمق بیشتری ببخشند
نقدهایی  بهدر مقام قیاس  دارد جا باشم کرده ذکر مثالیصرفاً  که آن برای. سیاسی اجتماعی تأمل بیشتری کنند

  کرده وارد فلسفی رئالیسم بر اسلامی فیلسوفانهگل و  یانم گفتگویی کتاب در زاده طالبسیدحمید  دکتر که
 با آن مقایسۀ و رئالیسم بر زاده طالب نقد عمق و روش و کیفیت ملاحظۀ باتوانند  خوانندگان می. کنم اشاره است

ه راستا، همین در اردبیلی جات نوشتهها و «یادداشتک»سخنان،  ظر را که مورد ن سطح و عمق میان تمایزای از  شم 
ی کار از پس تنها .فرمایند ملاحظه من است  بعدی گام در توان می که است دست این از نظری مسائلی در جد 

ۀ مشکلات به آن ربط و ما زندگی   جاری امور همۀ در دار ریشه فلسفی رئالیسم نقد به  از و ،پرداخت ما روزمر 
 موضوع درخور   و بجا نظری   ابزارهای ازباید  زنی کار این در و ،گفت سخن آن دربارۀ استوار و درخور جایگاهی
 و مسلمان فیلسوفان راثتُ  سراغ به. رفت آن مبانی   و ها ریشه سراغ به باید ابتدا رئالیسم نقد برای .کرد استفاده

 علامهمعروف به ) طباطبایی سیدمحمدحسین ملاصدرا، های اندیشه سراغ به ؛ارسطو از ایشان تفسیرهای
 اندیشمندان این که داد نشان دقت با باید و توان می آنگاه. دیگران و ،آملی جوادی مطهری، یمرتض ،(طباطبایی

رَدی   تببین در هگل مانند فیلسوفانی با قیاس در چگونه  و اند درمانده خویش عملی و نظری مسائل برخی خ 
 سیاست، دین، خلاق،ا عرصۀ در هایی بست بن چه به عمل در و اند شده ها سوءفهم و تناقضات چه گرفتار

 اند. د" را کنیز "ایمان" کردهرَ و چگونه در نهایت "خ   اند شده گرفتار صنعت حتی و اقتصاد اجتماع،

با این سطح از و  ،این سطح از مبانی نظری با خواهند میدکتر محمدمهدی اردبیلی  اگرسخن آخر این که 
 ،مفاهیم فلسفیکردن عامیانهو با  ،جاتی از این دست نوشتهیا  ،مذکور یادداشت قبیل از هایی شیوهبا و  ،دانی زبان

و  رئالیسم جنگ به ،ندز بیرون می اقیانوس سطح از کهاست  یخ از کوهی قلۀ چنانگهگاه ها  نمود همۀ این که
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سبدی از  جات خود در نوشتهو برای این منظور  بروند، ماندگی  ما ایرانیان ، یعنی همان عقبتبعات آن
 بادی های آسیاب جنگ به چوبین سلاحی با تنها نههگل بمالند،  صورت ازهای هگل ببافند و نمدی  قول نقل
چونان پراندن مگسی نشسته  ،رئالیسمدفع  منظور به و ایدئالیسم هگل از ایشانخیرخواهانۀ  دفاع بلکه اند، رفته

 !بر آنسنگی  تختهکوبیدن با  خواهد بود ایدئالیسم بر پیشانی  
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