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  شناسی راهه دعويِ بی
  محمدمهدي اردبیلی

  )philosophicalhalt@کانال تلگرامی درنگهاي فلسفی (

   

  مقدمه

هاي  که با واکنش» رئالیسم فلسفی و بازار ارز«یادداشتی از من در روزنامه اعتماد منتشر شد با عنوان  1397تیرماه  13روز 
در » راهۀ نقد رئالیسم بی«حامد صفاریان با عنوان ام،  دوست گرامیها انتقادي بود که  مختلفی روبرو شد. یکی از این واکنش

توان  و انتقادات ریزودرشتی را خطاب به آن یادداشت متذکر شد. کل انتقادات او را می کانال تلگرامی خودش منتشر کرد
  وان جاي داد.ذیل دو عن

: صفاریان در آن نوشته مدعی شده بود که من برداشت نادرستی از برخی مفاهیم من از فلسفۀ هگل تفسیرنقد ) الف
نویسنده [اردبیلی] در این یادداشت بر مبناي «نویسد  احت میفلسفۀ هگل ارائه کرده بودم. او در ابتداي یادداشت به صر

). من در 1: 1397(صفاریان ...» پردازد و  تفسیري ناموجه از فلسفۀ هگل به نقد مبانیِ نظري سخنان اخیر دولتمردان می
فسیري خود دفاع خواهم ز رویکرد تا هاي هگل با ارجاع به خود آثار و نوشته ادامه به تمام این موارد اشاره خواهم داشت و

، اما پاسخ به یک انتقاد یک چیز صفاریان از فلسفۀ هگل را مورد انتقاد قرار خواهم داد یکجانبۀ آقاي و طبیعتاً برداشت کرد
  رویکرد ناقد روشن است:  .چیز دیگري است» تفسیر ناموجه از فلسفۀ هگل«است و ادعاي 

  ل دارم؛ الف) من (حامد صفاریان) برداشتی از فلسفۀ هگ

  کند؛  ب) برداشت تو (اردبیلی) با برداشت من فرق می

  ج) پس برداشت اردبیلی تفسیر ناموجه از فلسفۀ هگل است.

نماي منطق کلاسیک را هم  من البته از برداشت خودم در این نوشته دفاع خواهم کرد، اما برهان خلُف منسوخ و نخ
 اي گرایانه تخفیف اوصاف چنین لاقاط حقیقی، »راهۀ بی« حقیقتاً که ،کنم ندانی نمی پذیرم و دیگري را متهم به هگل نمی
این [عقیده]، تنوع «نویسد،  ، خطاب به چنین رویکردهایی صراحتاً میپدیدارشناسی روح. خود هگل در همان ابتداي است
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» کند تنها تناقض را مشاهده مینوع کند، بلکه در ت هاي فلسفی را [چندان] به منزلۀ پیشرفت تدریجی حقیقت درك نمی نظام
)Hegel 2018: 4است که دستکم من تا آخر عمر ادعاي تسلط به کل  تر از آن اي بسیار گسترده ). فلسفۀ هگل فلسفه

دها ها و ص کدام از ده توانم هیچ . در نتیجه، نمیداشته باشمرا » از حفظ بودنِ هگل«آن، یا به تعبیر آن استاد اعظم، دعوي 
تفسیر «شان مانند ژیل دلوز) را  ترین شان مانند کارل پوپر یا مغرضانه ترین (حتی مرتجعانهد در فلسفۀ هگل تفسیر موجو

روش هگل حتی در نقد دیگران  .و کنار بگذارم بخوانم» کاملاً غیرهگلی و غیر قابل دفاع«یا آنها را  بدانم» ناموجه از هگل
همین » کاملاً غیرهگلی«شاید تنها رویکرد  نیز رفعِ (در معناي حفظ، نفی و ارتقاي توامانِ) آنهاست، نه کنار گذاشتنشان.

گراییِ نظري منجر نخواهد  گرایی یا کثرت برداشت از هگل باشد. البته نباید فراموش کرد که این سخن، ابداً به نوعی نسبی
نه تنها گرایی در معیار  گرایی و کثرت . نسبیباشد داشته تواند نمی یا ندارد اي نگره هیچ بودنِ خطا بر به اعتقادي عملاً کهشد

طرح کرد، اما نه از منظر  ،ترین شکل ممکن حتی به رادیکال ،حتی گفتگو را ناممکن خواهد ساخت. باید نقد را نقد، بلکه
گرایی  خواهی و استبداد راي، نسبی تمامیت فتمانی. نکته اینجاست که تنها آلترناتیوِگ حقیقت مطلق، بلکه از موضعی درون

اي از مواجهه با حقیقت را به  نیست. و از قضا، این بصیرت را نیز ما وامدار هگل هستیم که با منطق دیالکتیکی خود نوع تازه
رادیکال و درونی است.  کوبندگی، همزمان بهترین نمونۀ تاریخی نقدي است که در عین پدیدارشناسی روحما نمایاند و 

گرایی، مجالی مفصل و مستقل  خواهی و نسبی رفت از دوگانۀ جزمیت/شکاکیت یا تمامیت بحث دربارة چگونگی برون
  طلبد که البته جاي آن اینجا نیست. می

نویسندة این سطور  شاید از شوربختیِاین است که  نیستآن خالی از لطف اي که به نظر اشاره به  اما نکته میان، در این
ام، قرعۀ نقد ناقد فاضل،  قریب به یک دهۀ اخیر منتشر کرده ها و کتابهاي متعددي که در که از میان مقالات، یادداشت باشد

، اي کلمه 800ه یادداشتی ل، تا چه پایبراي نقد برداشت کلی من از هگ فارغ از این نکته کهبه این یادداشتک اخیر افتاد. 
است که از  با مخاطبان عمومی اي در حوزة عمومی م با موضوعی که هدفش متوجه نقیصهآن ه –و غیرفنی ارجاع  بدون

شمارم.  ، این نقد را عمیقاً مغتنم میمبنا قرار گیردتواند  می –اقتصادي مسئولان برجسته شده بود هاي رهگذر نقدي بر تحلیل
توانم افسوس خود را در میان نگذارم که کاش تیغ تیز ناقد محترم، به سراغ دیگر متونِ منتشر شده که متضمنِ  نمیاما 

 و کرد  جلوه میتر  هم پاسخ تفصیلی به آن نقد موجهتا  ،رفت هستند، می »من از هگل برداشت«تري از  تدقیق یافتهتقریرات
 .در فضاي فکري ما داشته باشد انست ثمرات بیشتريتو ین گفتگوي انتقادي میااحتمالاً هم 

  

را تا جایی که در چهارچوب  یعلوم غیرمتافیزیک«صفاریان در یادداشتش مدعی شده است که  شناختی: روش ب) نقد
توان از منظر فلسفی با  شدة خود باقی مانده باشند و به توهمات و طرح مدعاهاي متافیزیکی گرفتار نشده باشند نمی تعیین
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دهد که  در ادامه همین ایده را بسط می ایشان).  2: 1397(صفاریان » روش به کار رفته در یادداشت مذکور تخطئه کرد
زیم برد) بپردا شناسی نام می ک و عصببه طور نمونه از اقتصاد، فیزی ایشان( ز موضع فلسفی به نقد سایر علوما یممجاز نیست

و جهان دارد و در چهارچوب » واقعیت مستقل«مثلاً اگر علم فیزیک مفهومی رئالیستی از «کند که  و در نهایت حتی ادعا می
پردازد، این رئالیستی بودن نه تنها عیبی براي آن نیست بلکه اصلاً  غایات متعین خود به صدور احکامی دربارة طبیعت می

شناختی ایشان با من  ). به هر حال، ممکن است رویکرد روش2: 1397(صفاریان » مبناي همۀ ثمرات منتجۀ آن است
ند که در حال حاضر ک گردد و بحثی پردامنه را طلب می فلسفه بازمی رسالتمتفاوت باشد، که به اختلاف نظر ما به معنا و 

شناسی دارم و نه فهم و روش مواجهۀ خودم با فلسفه را  راهه ورود به آن لزومی ندارد. من در این خصوص نه دعوي بی
پندارم. لذا در این مورد بنا ندارم از موضع خود در برابر ایشان دفاع کنم، اما عجالتاً از موضع  می درستروش فهم و یگانه 

کار به صدق و کذبش ندارم) عجالتاً خواهم داد که موضع ایشان (که  نشان آن بر مبتنی و کرد خواهم دفاع هگل از مدنظرم
. لذا من در پاسخ به گردد که ریشۀ آن به علمِ مدرنِ پسابیکنی بازمی در این خصوص نه هگلی، بلکه مشخصاً کانتی است

از انتقادات ایشان نیز بازهم با ارجاعات مکرر به هگل، نشان خواهم داد که انتقاد ایشان به روش من، دقیقاً انتقاد  دستهاین 
سازيِ و جداسازيِ علم در  گردد که در تخصصی تمایز علوم بازمیناظر بر علیه روش هگلیِ وحدت علوم است و به رویکرد
جا که برداشت من از هگل به نقد کشیده شده است و هم آنجا که روشِ معناي مدرن آن ریشه دارد.در یک کلام، هم آن

و نهایتاً اینکه متعهد ساختنِ استدلالیِ خود من به چالش کشیده شده است، در هر دو مورد، به هگل استناد خواهم کرد. 
قاً دوستان بیش از همه وظیفه ام با ناقد بود و اعتقادم به اینکه اتفا خودم به نگارش این پاسخ مفصل اولاً به پاس دوستی

 »درونی« تواند نمی هم نخواهد اگر حتیشاید  ممکنش، شکل ترین رادیکال در دوستانه نقد چراکه، دارند همدیگر را نقد کنند
ز رّاي خود را همه جا، اتواند نقد ب که انضمامی و رادیکال است و می است دفاع از قرائتی از فلسفهام  ثانیاً، انگیزه .نباشد

ها گرفته تا کف خیابان  ته تا اپوزیسیون، و از گوشۀ کتابخانهسیاست گرفته تا اقتصاد، از دانشگاه گرفته تا حوزه، از دولت گرف
تیزِ نقد فلسفه به  ، از تیغ»ا خارج از متافیزیک بودنغیر فلسفی ی«تواند به بهانۀ  مطرح کند و هیچ فرد یا رویکردي نمی

  حاشیۀ امنی بگریزد.

  

  تفسیر ناموجه از فلسفۀ هگلالف) 

توان و نباید با  را نیز نمی» سوژه«در فلسفۀ هگل از یک سو «نوشته است » سوژه«دربارة اصطلاح  یک جا ناقد محترم
» سوژه«جایز نیست، چراکه اگر بالفرض خوانندة روزنامه نداند » تسامحی«خلط کرد و در این کار نیز مطلقاً هیچ » ذهن«

اي خطاي مسلّم و ناموجهی از  براي کمک به چنین خواننده» سوژه«بجاي » ذهن«ود اوست، اما بکار بردن چیست تقصیر خ
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فهمد، مشکل خود اوست  اگر خواننده چیزي را نمی«گرایانه که  . این رویکرد نخبه)3: 1397صفاریان » (جانب نویسنده است
 شرایطی در اما، خود–فهمم  می و شناسم می خوبی به را آن پشت در نهفته دغدغۀ البته من که –» و به من ارتباطی ندارد

 که شود؛ می تبدیل فلسفه اهل زبان و مردم زبان انقطاع اصلی موانع از یکی به عملاً ندهد، تسامحی هیچ به تن مطلقاً که
آلمانی)  در Subjekt(یا  subjectام که ترجمۀ اصطلاح فلسفی  . من در موارد متعددي توضیح دادهاست شده هم نظر به

) و در 26: 1393نابسنده است (براي نمونه نگاه کنید به پاورقی مفصلم در: ردینگ اي مصطلح است،  ، که ترجمه»ذهن«به 
ام. اما ابداً قائل به این نیستم که در  در ازاي آن بهره برده» سوژه«هایم از خود معادل  ها و ترجمه نوشته اکثر قریب به اتفاق

 دقت حداکثريِ میکنم تاکید حداکثري، حفظفهم مخاطب را فداي  ، از موضعی فرادست،اي ت روزنامهیک یادداش
 که ساخت عامیانه فهم فداي را و متافیزیکی فلسفی بسندة لزوماً نه و لازمِ دقت، همانگونه که البته نباید، کنمترمینولوژیک 

سازي نیست و گرفتار  گرایی، عوامانه بازهم باید بر همان منطق آغازین تاکید کرد که تنها بدیلِ نخبه .است دیگري تلۀ خود
، بدل به ژستی براي توجیه عدم و متافیزیک شدنِ در این دوگانۀ باطل صرف نظر از دور ساختن مردم از اهالی فلسفه

(احتمالاً یک سال پس از انتشار  یل است که هگلشده است و احتمالاً به همین دل متافیزیکانضمامیت و کارآمدي 
بیش گویی از انسانی مبتلا به طاعون  و گریزند، کم اي است که ... همگان از آن می متافیزیک واژه«نویسد،  می )پدیدارشناسی

رئالیستیِ این رویکرد بر خلاف سنت «در نتیجه، در همان ابتداي یادداشتم نوشتم ). Hegel 1966: 113» (گریزند می
جه، براي آن هویتی کرد و در نتی تصور می) چندهزارسالۀ حاکم بر اندیشۀ بشر بود که ابژه (عین) را مستقل از سوژه (ذهن

یا «(سخن گفتم درون پرانتز آگاهانه تاکید کردم:  »امر بیناسوژگانی«و در همان یادداشت حتی زمانی که از »مجزا قائل بود
هم این امکان را باقی م و کوشیدم هم دقت فلسفی را حفظ کن). درنتیجه، 13: 1397(اردبیلی  »ذهانی)الا با تسامح بین

 براي بهانه مهمترین عملاً که – نویسی ، از همان نخستین جمله، متن من را به بهانۀ ثقیلخوان  روزنامهم تا مخاطب بگذار
همان معناي مراد از سوبژکتیو دقیقاً در عبارت فوق،  قضااز به ویژه اینکه رها نکند.  –است  اي فلسفی متنِ هر کردنِ رها

و دکارت و دیگران در این  داند ذهنی مورد نظر رویکرد رئالیستی است. زیرا رئالیسم عین را از ذهنِ شناسنده مستقل می
ایم که برخلاف اسپینوزا، جملات از  از هگل آموخته ما .اند استفاده کرده» ذهن«خصوص نه از سوژه، بلکه از خود اصطلاح 

شوند، بلکه هر عبارت، بسته به مخاطب آن و هدفی که براي خود تعیین کرده است،  بیان نمی فرامکانی و فرازمانیموضعی 
تار نداشت. ارتباطی به هدف این نوش مشخصاً –ام  که بارها بر آن تاکید کرده –شود. تاکید بر تمایز سوژه و ذهن بیان می

اي ذهنی و روانی جامعه اهمیت جلوه دادن فض سخنان متولیان اقتصادي مبنی بر بی نقد بسیار روشن است:هدف این نوشتار 
  ». واقعیت خارجی«اصالت و حقیقت قایل شدن براي  به نفع

میانجی یا حتی در وحدت  بینه در وحدت » سوژه«جا  همه«جاي دیگر نوشته است:  ناقد محترم با اشاره به سوژه، در
وارش، آن هم در حوزة اجتماع مد نظر قرار گرفته است و بدین  شدة خود در روح، بلکه بطورمشخص در تکثّر اتم ورفع حفظ



5 
 

فرض شده است. این در حالی است که در فلسفۀ هگل هم از حیث پدیدارشناختی و » مردم«ترتیب معادل فردي از آحاد 
هاي حمل شده  توان مقولات یا محمول راهی بس طولانی در پیش است و نمی» مردم«تا » سوژه«هم از حیث منطقی از 

بر یکی از این دو ساحت را بدون خطاي منطقی بلافاصله بر دیگري حمل، یا به بیان بهتر، تحمیل کرد. همین 
در اقتصاد نیز با » امر روانی«که خلط شود، بل» مردم«جمع بسته شده و با » سوژه«شود نه تنها  هاست که باعث می تحمیل

، تا آنجا که خود این متن). صرف نظر از ابهامات موجود در 4-3: 1397(صفاریان  »در نزد هگل خلط شود» امر سوبژکتیو«
شده است که در یادداشت من، سوژه در معناي هگلی آن به کار نرفته است. اولاً لازم  مطرح انتقاداین فهمم،  من آن را می

خود  از آنِ ، مانند تمام اصطلاحات دیگر،هگل نیست. هگل این واژه را شده توسط جعل اي ر است که سوژه، واژهبه ذک
، اما تا آنجا است کننده طرح آن در اینجا گمراههاي آن البته بحثی طولانی است که  کند. معناي واژة سوژه، تاریخ و ریشه می

وژه، معنایی روشن در تاریخ فلسفه دارد. البته خود هگل گاهی سوژه را به ابژه و س که به بحث حاضر مربوط است، دوگانۀ
توان مطرح کرد این است که گویی باید هر  اما نقدي که به رویکرد ناقد محترم میدهد.  جاي ابژه، در مقابل جوهر قرار می

ال چه رسد به فلسفۀ هگل که شیوة بیان در معنایی به کار برد که او مراد کرده است، ح لزوماًواژه را در فلسفۀ هر فیلسوف 
عبارات در آن قویاً به فرایند دیالکتیکی وابسته است و نه تنها موضع هگل، بلکه حتی معناي واژگان نیز در طول متن تغییر 

ار آن را و هر ب کند هگل نه تنها در آثار مختلف، بلکه حتی در یک اثر واحد نیز از واژة سوژه معانی مختلفی مراد میکند.  می
ش، در جایی، در ادرسگفتارهاي فلسفۀ تاریخبراي مثال، برخلاف نظر ناقد محترم، هگل در . دوزد به قامت برداشت خود می

من سوژه یعنی «کند.  برد و حتی تعریف می وکاست سوژه را به معنایی کاملاً دکارتی به کار می نقد کانت، صراحتاً و بدون کم
وود یادداشت دربارة تاکید چندبارة ناقد به جمع بستنِ سوژه از سوي من، لازم است به  ).22: 1396(هگل  »ام در خودآگاهی

و  105پس از توضیحی دربارة فرد مدرن، با اشاره به بند که  اشاره کنم عناصر فلسفۀ حقویراستار ترجمۀ انگلیسی  به عنوان
 هر که محترم ناقدبه دلیل رویکرد  البته). Hegel 1991 : xiv» (ندها هست افراد، سوژه«نویسد  کتاب، صراحتاً می 106
متن  ازعجالتاً  دارد، را واسطه با متن) الهیاتی به مواجهۀ بی-(یا میل عرفانی تفسیرستیزي ورطۀ به درغلتیدن امکان آیینه

به حضور کودکان در خانواده  ، زمانی کهعناصر فلسفۀ حق از 173بند . هگل درهایی ذکر خواهم کرد نیز نمونهخود هگل 
). او در اینجا آشکارا Hegel 1970a: 325» (شود وحدت ازدواج ... به دو سوژه تقسیم می«نویسد  کند، می اشاره می

براي بحث از بیناسوژگانیت و فراروي مردم ، تعبیري دارد که از قضا 274بند افزودة بندد. همچنین در  سوژه را جمع می
ها بسیار سودمند است. او با نقد روش ناپلئونیِ نگارش و اعمالِ قانون  تک سوژه فرهنگ) از صرف تک (ساحت بیناسوژگانی
  نویسد: اساسی از بیرون می
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sieist die Arbeit von Jahrhunderten, die Idee und das Bewußtsein des 
Vernünftigen, inwieweites in einem Volk entwickeltist. Keine Verfassung wird 
daher bloß von Subjekten geschaffen. 

هاست، ایده است و آگاهی از عقلانیت است تا آنجاکه آگاهی در یک مردم بسط یافته است.  [قانون اساسی حاصل کار قرن
  )Hegel 1970a: 440( هایش نیست] اي صرفاً مخلوق سوژه در نتیجه، هیچ قانون اساسی

هاي مشابهی یافت. براي مثال، هگل در بخش مربوط به دین در  توان نمونه نیز می رشناسی روحپدیداحتی در خود کتاب 
این عنصري است که در آن، تمام دقایق مفهومی محض به «نویسد:  می» کننده عنصر یا ساحت فعالیت بازنمایی«توصیف 

 Hegel» (که ... هستند )Subjekte( ییها یابند، همچنین آنها سوژه نوعی وجود جوهري در نسبت با یکدیگر دست می

1970b: 561(  

توان یک برداشت خاص از بخشی از متن هگل را به کل فلسفۀ او تعمیم  موارد فوق را تنها به این دلیل ذکر کردم که نمی
رق مختلف ها را ناموجه یا غلط خواند. مفهوم سوژه را خود هگل به ط را مطرح کرد و سایر برداشت پروایی بیداد و دعاوي 

 ايِ برداشت فیشتهگیرد که از برداشت متعارف دکارتیِ سوژة مدرن تا دقیقاً نقطۀ مقابل آن، یعنی سوژه در  به کار می
هاي ترمینولوژیک، و  گیرد. خطر بزرگ در فهم فلسفۀ هگل، گرفتار شدن در این یکجانبه دیدن برسازندة جهان را دربرمی

ر بدل ساختن متون هگل به ماشینی که در آن هر لغت دقیقاً و آگاهانه و با قصد وبرنامه به یک معناي خاصِ فلسفی به کا
 پذیرشِ به ضد یعنی خود، ضد بهاین خطر را دارد که  هرآیینه که مدرسی شبه ملانقطی و رفته و به خرج دادنِ وسواسی می

  ، که غایت متن فلسفی است، بدل شود.انتقال قابل و دار معنی دلالت هرگونه

نزدیک کند. این مفهوم به این شکل در فلسفۀ هگل به » بیناسوژگانیت«تواند ما را به بحث مهم  میالبته تفاسیر فوق 
کند که نشان  ) اشاره می4: 1397(صفاریان »» بیناسوژگانی«اصطلاح غریب «ناقد به  ،نشده است. از یک سو صراحت ذکر

 »واقعیت ماهیت بیناسوژگانی دارد«او این دعويِ نویسنده را که دهد معناي این اصطلاح هنوز برایش روشن نیست.  می
و در » بیناسوژگانی«در همان اصطلاح «خواهد که آن را توضیح دهد:   حق از نویسنده می دهد و به مورد توجه قرار می

که البته خود همین  –» ها با یک امر واقعیت چیزي نیست جز شیوه مواجهه و مناسبات سوژه«احکامی از این دست که 
او در همان صفحه بازهم ). 3: 1397(صفاریان » ي نویسنده استسخن نیز معناي محصلی ندارد و نیازمند توضیح از سو

است حکمی است بسیار » الاذهانی امري بیناسوژگانی یا با تسامح بین«این سخن که واقعیت در نزد هگل «کند،  تکرار می
» تفسیر استتوان یافت و این سخن قطعاً از جنس  نوآورانه وغریب، چراکه در متون هگل چنین سخنی را به تصریح نمی

داند و  توان دریافت که ناقد محترم، مدعی است که معناي دقیق اصطلاح بیناسوژگانیت را نمی پس می ).3: 1397(صفاریان 
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خواهد تا آن را توضیح دهد و نشان دهد که چگونه از نظر هگل، واقعیت بیناسوژگانی است. اما شگفت آنکه  از نویسنده می
و  تفسیري که به نظر من در تبیین واقعیت در معناي هگلی آن، کاملاً غیرهگلی«گیرد:  اد میموضعی کاملاً متض جا در همان

). چگونه است که ادعایی که تا همین خط قبل، بدیع و نوآورانه و غریب بود و بنا 3: 1397(صفاریان » غیر قابل دفاع است
» کاملاً غیرهگلی«این قطعیت، نه تنها بدل به ادعایی بود به نویسنده فرصتی براي تبیینش داده شود، به ناگاه، آن هم با 

 تاب شده و حکم صادر کرده است. به هر حال، من ناقد محترم به یکباره بی تابِ گوییشود؟!  می» غیرقابل دفاع«بلکه 
تفسیر براي شنیدن  امکانیگذارم که هنوز و فرض را بر این ب ناشنیده بگیرم عجالتاًکوشم تا این حکم قاطعانۀ ایشان را  می

  وجود دارد. »بیناسوژگانیواقعیت «و تبیین » بیناسوژگانیت«معناي اصطلاح هگلی  من از

به  نیز احتمالاًریشۀ آن پژوهی دارد.  اي نسبتاً طولانی در سنت هگل بیناسوژگانیت البته ساختۀ من نیست و سابقهاصطلاح 
جاد پیوندي بین هگل و هایدگر، جهان ما را امري بیناسوژگانی، و با ، با ایهستی و نیستیگردد که در کتاب  سارتر بازمی

کند. البته سارتر شارح هگل  ) معرفی میSartre 1966: 537» (دیگران-براي-بنیانِ بودن«هایدگري، -تعبیري هگلی
این مفهوم با  برانگیز است. اما در سطح شارحان مختلف متاخر هگل نیست و برداشتش از این مفهوم هگلی بسیار مناقشه

شود. اما  یابد که به مفهوم کلیديِ برخی مفسران هگل، از وستفال تا هونت، بدل می پیوندي نزدیک می» بازشناسی«مفهوم 
ترین جریان تفسیريِ حامی این اصطلاح در فلسفۀ هگل را آثار رابرت ویلیامز دانست. او به کمک مفهوم  شاید بتوان جدي

از فلسفۀ هگل به دست دهد. این برداشت را بیش از  یغیرمتافیزیک –به زعم خودش  –تی بیناسوژگانیت توانست برداش
فرصت ) بازیافت. مخاطبانی که Williams 1997( اخلاقیات بازشناسی هگلتوان در کتاب مهم او تحت عنوان  همه می

مفهوم روح از «اي تحت عنوان  ها قبل در قالب مقاله توانند به طرح موجز ایدة او که سال مطالعۀ آن کتاب را ندارند، می
 :Williams 1987کند. ( بیناسوبژکتیو معرفی می حقیقتیرا  هگلی منتشر شد رجوع کنند که چگونه روح» منظر هگل

، ریشۀ این اصطلاح را در فلسفۀ فیشته ردیابی فیشته و هگل دربارة دیگريبازشناسی: رویکرد ) البته او در کتاب 1-20
شود،  ، که به روح ترجمه میGeist«یابد که  کند، اما به زعم او، این ایده براي نخستین بار در هگل امکان طرح می می

در برابر ابهامی که حدود دو  اساخت ت ). این تفسیر، ویلیامز را قادر میWilliams 1992: 3» (مفهومی بیناسوژگانی است
بر اصطلاح هگلیِ روح حاکم بود و باعث ایجاد سوءفهم دربارة ماهیت فلسفۀ هگل و طرح اتهامات مختلف علیه آن  قرن
ایکهایمو اما در عین نقد برخی از دعاوي ویلیامز، این مفهوم را به تر از روح هگلی ارائه دهد.  شد، برداشتی پراگماتیستی می

کند و نتایج روانشناختی و اجتماعی آن  دنبال می علوم فلسفی المعارف دایره، در بخش روح ابژکتیو از پدیدارشناسی روحجاي 
ویژه، پل  از سوي برخی منتقدین مانند اندي بلوندن یا، به نیز البته این برداشت .)Ikäheimo 2004کند ( را تبیین می

ایجاد ارتباط میان بازشناسی هگلی و مفهوم بیناسوژگانیت را منکر  صراحتاًکوبن مورد انتقادات جدي قرار گرفت. کوبن 
هاي این انتقادات  داند (براي مشاهدة یکی از آخرین نمونه ویلیامز میشود و آن را ناشی از نوعی تفسیر یکجانبه از سوي  می
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هاي  یر ویلیامز، این مفهوم در حوزهو مناقشات دربارة تفس ی). علاوه بر مباحث متافیزیکCobben 2017نگاه کنید به: 
کند  اي بیناسوژگانیت هگل را حتی تا نتایج کلینیکی آن دنبال می دیگر نیز تاثیرگذار بوده است. تامپسون در مقاله

)Thompson 2005 (مغز و بیناسوژگانیت«) و مارچتی و کوستر در مقالۀ مشترکشان تحت عنوان «Marchetti & 

Koster 2014( اند و حتی زانوتی برداشتی  شناسی مطرح کرده هایی تازه در حوزة عصب به کمک این مفهوم هگلی، بحث
ها و حتی صدها  این فهرست ده به توان . می)Zanotti 2007( هوسرلی از آن را در زمینۀ اقتصاد به کار برده است- هگلی

مفهوم از یک سو، این اصطلاح دفاع از این ادعا بود که  تاریخچۀ. علت بیان این توضیح مختصر دربارة را افزوداثر دیگر 
پژوهی به طور بسیار  بیناسوژگانیت در فلسفۀ هگل نه تنها جعل من نیست، بلکه در حدود نیم قرن گذشته در عرصۀ هگل

ارگیري ک توان به صرف عدم مشاهدة مستقیم آن در متن هگل، از به و محل مناقشه بوده است و نمی اي مطرح شده دهگستر
ها و  پژوهی به فهمی از برداشت کرد. کافی است با کوچکترین جستجویی در مناقشات هگل »غرابت«یا  آن ابزار شگفتی

هاي دیگري از جمله، اقتصاد یا  و از سوي دیگر، سایر متفکران نیز آن را در حوزهمباحث مختلف حول این واژه دست یافت. 
  اند. شناسی به کار برده حتی عصب

–مباحث فوق، صرفاً به اثبات این مدعا اختصاص داشت که بحث حول این مفهوم بسیار پردامنه است و صرف مواجهۀ اما 
. اما اکنون نیست مناقشات این قبال در غفلت خبري و بی براي توجیهیواسطه و دست اول با متن هگل،  بی –به اصطلاح 

نزد  معناي بیناسوژگانیت«پاسخ به پرسش به توضیح برداشت خودم از این اصطلاح بپردازم. البته روشن است که  لازم است
، بسیار طولانی و مفصل است و هرچند امیدوارم روزي بتوانم از عهدة انجام بسندة آن برآیم، اما عجالتاً بعید »هگل چیست؟

بدان پاسخ دهم. اما در این مجال  من انتظار داشته باشند که در متن حاضردانم ناقد محترم یا خوانندگان این سطور از  می
طرحی کلی از برداشتم از این مفهوم نزد هگل را ترسیم  گرامی، ناقد درست پرسش به احترام و التفات با توانم حداقل می

  نمایم.

عناست که این اصطلاح هگلی نیست؟ ابداً. گاه از اصطلاح بیناسوژگانیت استفاده نکرده است. اما آیا این بدان م هگل هیچ
ها نام که خود هگل، به این صراحت از آن اي را بر آن بار کرد یا از آن استخراج کرد توان با فهم متن هگل، مفاهیم تازه می

 به میدان از »است تفسیر جنس از قطعاً« اینکه به ارجاع اتکاي به را هگل نانوشتۀ مفهومِ هر توان نمی که البته نبرده است.
 فهمی اساساً آیا که ام کرده نرم وپنجه دست پرسش این با عمر تمام در تقریباً و دارم تردید گفته این در من کم دست. درکرد
 ثانوي اطلاع تا و واژه این از من برداشت قطعاً بله معتقدم که است اساس همین بر وجود دارد؟ و مگر اصلاً تفسیر از خارج

 اصطلاحِ هر از فهم گونه هر حتی که است صادق برایم آنجا تا گفته این بود؛ خواهد تفسیر جنس از لزوماً دیگري واژة هر
 روش در اساسی بحثی این. داد ارجاع تفسیر قسمی به همواره توان می را دیگري متفکر هر یا هگل متن خود در قیدشده

 این بر اما نیست بسنده مطلقاً سطور این که امر این بر واقفم. کند را طلب می نزاع و جدال ها دهه از بیش عمري که است
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یکی از این  به هر ترتیب، .رسد می نظر به کافی نوشته این حد در من شناختی روش موضع تقریر مقام در دستکم که گمانم
توان ادعا  که حتی میتوان نشان داد که مفهومی هگلی و مستخرج از متن است، بل مفاهیم بیناسوژگانیت است که نه تنها می

داشت. تمرکز اصلی ما » روح«تر از خود فلسفۀ هگل به ویژه اصطلاح  توان درکی دقیق کرد که به کمک این مفهوم می
خدایگانی و «است. هگل دقیقاً پیش از ورود به مبحث  پدیدارشناسی روحاز  177براي شروع بحث از بیناسوژگانیت بند 

یک خودآگاهی [صرفاً] براي یک خودآگاهی [دیگر] وجود دارد. در واقع، تنها به « نویسد: می 177در ابتداي بند » بندگی
یابد اش برایش وجود می خود در دگربودگی همین دلیل، خودآگاهی است؛ چراکه صرفاً از این طریق است که وحدت« 

)Hegel 2018: 108(.  

سازد.  مبتنی میگوید و وجود هر یک را بر دیگري  تفسیر بحث فوق دشوار نیست. هگل از رابطۀ دو خودآگاهی سخن می
یابد که یک خودآگاهی مجزا و منفرد، براي مثال شبیه  شده است، درمی »خودآگاهی«که به تازگی وارد بخش  پدیدارشناسی

در  پدیدارشناسیمعناست، بلکه خودآگاهی اساساً باید بر یک خودآگاهی دیگر مبتنی باشد و  ، بیمنِ دکارتیِ منتزع از جهان
اي وجود ندارد. اما هگل در میانۀ  بحث و مناقشهعمدتاً شود. تا اینجا  می روابط (انسانی)اینجا براي نخستین بار وارد ساحت 

دیگر در کتاب، جایگاه راويِ درون وضعیت را رها کرده و به  کند که گویی، مانند برخی موارد اي را مطرح می بند دعاوي
  نویسد: پردازد. او می معناي کلیِ روح میتبیین 

مفهوم روح بدین طریق در دسترس ماست. آنچه بعد بر سر آگاهی خواهد آمد، تجربۀ آن چیزي 
وکمال و  تمامخواهد بود که روح هست، یعنی این جوهر مطلقی که وحدت اضدادش را در آزاديِ 

هاي مختلف که براي یکدیگر  بخشد، یعنی در روابط متضاد خودآگاهی اش قوام می خودبسندگی
وجود دارند: منی که ماست و مایی که من است. آگاهی [براي نخستین بار] در خودآگاهی، به مثابۀ 

-و-اینجا یابد، یعنی همان جایی که نمایش رنگارنگ مفهوم روح، است که نقطۀ عطف خود را می
جهانی]اش را ترك  [آن  گونۀ ماوراء فراحسی جهانی] و خلاء تاریک و شب اکنونِ محسوس [این

  )Hegel 2018: 108( گذارد. گوید و به درون روشناي روحانیِ اکنون قدم می می

ن منِ منفرد هاي مختلف است. نوعی رابطۀ درونی میا همین روابط میان خودآگاهی» روح«کند که  هگل صراحتاً ادعا می
یز چیزي جز روح نیستیم. ها) ن چیزي جز ما نیست و ما (سوژه(سوژه) و روح (حقیقت جهان) وجود دارد. این روح درواقع 

از  پدیدارشناسیهگل در اینجا، که هیچ ربطی به بحث از روح ندارد و تازه بناست ». منی که ماست و مایی که من است«
دهد که این نخستین بارقۀ تجلی مفهوم روح در  کند و نوید می بر مفهوم روح تاکید میآگاهی وارد خودآگاهی شود، بازهم 

اي  است. در این معنا، روح (در مقام حقیقت کلیِ پویاي جهانشمول)، امري است نه سوبژکتیو (مبتنی بر سوژه پدیدارشناسی
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ها یا   جامعِ سوژهو در نتیجه، » که ماست منی است«هاي مستقل از سوژه)، بلکه  و نه ابژکتیو (مبتنی بر ابژه فردي)
فهم مفهوم روح و فلسفۀ هگل است. روح چیزي  بیناسوبژکتیویته اسم رمز فهم این متن و در نتیجه،بیناسوبژکتیو است. 

 اینها دقایقی هستند که«نویسد:  می پدیدارشناسیشان. هگل در انتهاي  جانبگی نیست جز رفعِ تمام دقایق مجزا، از حیث یک
اش از آنها تشکیل شده است؛ این دقایق، به واسطۀ خودشان [بنفسه]، منفرد و مجزا هستند، و  آشتیِ روح با آگاهیِ حقیقی

بخشد. اما واپسینِ این دقایق، ضرورتاً خود همین وحدت  منحصراً وحدت روحانی آنهاست که تواناییِ این آشتی را قوام می
به هر ترتیب، . )Hegel 2018: 456» (سازد ایق را تماماً درون خود مجتمع میاست و، همانگونه که روشن است، این دق

روح، این حسن را دارد که مخاطب را دچار سوءفهم نکند و نشان دهد که  یا در کنارِ طرح اصطلاح بیناسوژگانیت به جايِ
در آن حضور دارند. درواقع  چگونه روح از رفع دوگانۀ سوژه و ابژه، به شکلی حاصل شده است که هم سوژه و هم ابژه

) را نه به معناي inter) سوژه و ابژه است. البته باید توجه داشت که در اینجا واژة بین (Aufhebungبیناسوژگانیت، رفعِ (
 سازد دریافت که هگل آن را جایگزین طرفینِ تناقض می» گذار«یا » میان«، بلکه دقیقا به معناي هگلیِ مجزا امر سومِ

دیگري از اندیشۀ هگل، از سیاست  دقایقتوان این بحث را در  . میالقدس که جامع و رافعِ پدر و پسر است) (مانند روح
 Solomon( »روسو است »ارادة عمومیِ«هگل،  »روح«ترین سلف تاریخیِ  آشکارترین و مهم«کند که  (سالمُن ادعا می

القدس  هاي عرفانیِ مشارکتی و پویشی از خداوند در مقام روح (برداشت و اقتصاد گرفته تا حتی خداشناسی )61 :1988
Der HeiligeGeist( بحث روابط و  و فیزیک) ردیابی  نزد هگل )پدیدارشناسیاز» فاهمه و نیرو«جهانِ نیروها در بخش

کمتري وجود دارد، اما از قضا در ماهیت بیناسوژگانیِ حقیقت در حوزة اقتصاد، زبان، فرهنگ و حتی سیاست مناقشۀ کرد. 
اي  دریچه دستکم تواند توان نشان داد که به زعم هگل، بیناسوژگانیت بر کلیت روح، یعنی بر همه چیز، حاکم است و می می

  ترین مفاهیم فلسفۀ هگل، یعنی روح باشد. براي فهم یکی از کلیدي

  

  فلسفه مرزهاي دخالتب) 

جاي فلسفه در سایر علوم  گونه که در مقدمه اشاره شد، دستۀ دیگر از نقدهاي ناقد محترم علیه نوشتۀ من، دخالت بی همان
شدة خود باقی  را تا جایی که در چهارچوب تعیین یعلوم غیرمتافیزیک«نویسد،  است. ایشان می –اینجا مشخصاً اقتصاد  –

توان از منظر فلسفی با روش به کار رفته در  متافیزیکی گرفتار نشده باشند نمیمانده باشند و به توهمات و طرح مدعاهاي 
. به بیان دیگر، تمام علوم باید در چهارچوب مبانی و مباحث خاص خود )2: 1397(صفاریان » تخطئه کرد یادداشت مذکور

اند ندارد. به بیان دیگر، تا وقتی که فیزیکدان  باقی بمانند و فلسفه حق ورود به آنها را، تا وقتی دعاوي فلسفی، مطرح نکرده
گویند،  دربارة رابطۀ میان اعداد سخن میدان  دربارة روابط میان اجسام، یا اقتصاددان درون حوزة مباحث اقتصادي یا ریاضی
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واحدي جامع و توان از موضعی فلسفی به نقد آنها پرداخت. من مطلقاً با این موضع مخالفم و از ایدة فلسفه در مقام علمِ  نمی
فسیر و تحلیل دربرگیرد و تمام دعاوي آنها را موضوع تنقد کند و تواند، بلکه باید تمام علوم را  کنم که نه تنها می دفاع می

 ابداً و نیست علوم تخصصی محدودة و ترمینولوژیک استلزامات منکر گفته این است روشن که البته صد خود قرار دهد.
 تا کرد نظر اظهار مهابا بی علمی هر نظري محدودة در پایه هر تا گفته، این بر مبتنی توان می که نیست توهم این متضمن

در حال حاضر قصد ورود به . نگردد تحصیل دیگر علمی مجراي از که نیست علمی هیچ در حرفی هیچ اساساً گویی که آنجا
دار است و نهایتاً به اختلاف ما در تعریف علم و رسالت فلسفه  ، زیرا بسیار دامنهاین مناقشه را، دستکم به این شکل ندارم

ه بیان دیگر، با تکیه بر موضع هگل، رویکرد که موضع هگل چنین نیست. ب دهم نشان توانم اما دستکم می. بازخواهد گشت
گیري فلسفی نسبت به  دخالت فلسفه در همۀ علوم و موضع يرا نقد خواهم کرد. کل فلسفۀ هگل، نمونۀ اعلا ناقد محترم

کانتیِ -بیکنیاحتمالاً جناب صفاریان در این خصوص از رویکرد دعاوي علوم مختلف، و بازآفرینی آنها به زبان فلسفی است. 
پنداشت و البته به واسطۀ آنکه همچنان مرعوب  کانت روش علوم را متمایز از متافیزیک میکنند.  تفکیک علوم دفاع می

صراحتاً امید خود را مبنی بر سرمشق گرفتنِ این علوم براي متافیزیک  نقد عقل محضبود، در همان مقدمۀ  روش علمی
. البته )48: 1394(کانت  مئن علم در اینجا پیدا نشده است؟به حال مسیر مط باید دید چرا تا :پرسد کند و می ابراز می

ها مختلفی طرح کرد. اما آنچه در اینجا اهمیت  کانت نیز با توجه به آثار متعددش دربارة علم برداشتفلسفۀ  توان از خود می
قد جناب صفاریان بیان شده بود، مخالفت آن در ن ن موضع، که شکل بسیار ساده و واضحدارد این است که هگل دقیقاً با ای

  نویسد: او در انتهاي نقدش بر کانت می کند. می

زند، هر چیزي را پژوهیده،  اندیشه سایۀ خود را بر همۀ جهان گسترانده، خود را به همه چیز پیوند می
لهیات و در کند. ... بنابراین در ا صور خود را به همه چیز اطلاق کرده، و همه چیز را دستگاهمند می

آنها، و در هرفی که جامعه رو به سوي آن دارد، و در مراودات اقتصادي و در   گذاري ها و قانون دولت
ها باید هماهنگ با تعینات کلی، یعنی عقلانی رفتار کنند.... این  شود که آدم دانش مکانیک گفته می

انت، که مربوط به پدیدارهاست بایستۀ یک اندیشۀ انضمامی است؛ در حالی که در نتیجۀ مورد نظر ک
  )85: 1396هگل تنها اندیشۀ تهی مطرح است. ( –

سایر علوم نیست. هدف او از بدل ساختن فلسفه به علم، دقیقاً بدل ساختنش به قدرت یا قطعیت پوشالیِ هگل مرعوب 
مباحث مربوط به علم  صدها نمونه از طرح در آثار هگل توان هد. می علمی جامع است که سایر علوم را در خود جاي می

فۀ مشاهده کرد. کل پروژة فلس چهارچوب فلسفه آشکارا فیزیک، شیمی، سیاست، اقتصاد، ادبیات، دین، هنر و غیره را در
، بازهم کند استفاده می یترین اصطلاحات فیزیک از فنی زمانی که فیزیک به زبان فلسفه است. او حتی نقد طبیعت هگل،

به  ،، بلکهالبته ریشۀ جاي دادن فیزیک ذیل فلسفه نه به هگلتا فیزیک را در قالب نوعی فلسفۀ طبیعت بیان کند.  دکوش می
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که نباید از آن غافل شد این است که به زعم هگل، خود متافیزیک تاکنون  حیاتی اي . نکتهگردد ارسطو بازمییک معنا، به 
روست و باید با نقد آن زمینۀ جاي گرفتن آن را نیز در قالب علم کلی، علم موجود نیز با اشکالات و نواقص متعددي روب

کند و سپس، خود فلسفۀ  او در نظام ینا، ابتدا متافیزیک را به نفعِ فلسفۀ طبیعت رفع می، فراهم کرد. پدیدارشناسی روح
ي مطالعۀ شرحی تفصیلی از نظام ینا نگاه (برا کند طبیعت را به نفعِ فلسفۀ روح، و نهایتاً روح مطلق یا فلسفۀ حقیقی رفع می

این امر حتی از عنوان . )هگل: از متافیزیک به پدیدارشناسی) با عنوان 1394کنید به دو فصل نخست از کتاب من (اردبیلی 
اي بر نظام علم) که هگل، هم در پیشگفتار، هم در  (مقدمه پدیدارشناسی روح براي نمونه، هگل نیز هویداست: اصلی آثار

این امر در  کند؛ اش و نقد فلسفی آن مطرح می ه، مباحث مختلفی را دربارة فیزیک زمان»عقل«و هم در بخش  »نیرو«فصل 
یک و فیزیک دو ها در بخش معروف فلسفۀ طبیعت (که اساساً مکانحتی آشکارتر است. هگل نه تن فلسفی علوم المعارف دایره

گوید،  ترین اصطلاحات فیزیکی و فلسفی سخن می ترین و فنی دهند)، دربارة فیزیک با جزئی بخش اصلیِ آن را تشکیل می
 نخست فصل دوبرد که حتی در سومین بخش منطق (آموزة مفهوم)،  بلکه دخالت فلسفه در فیزیک را تا آنجا پیش می

  ). 419- 403: 1392دهد (نک. هگل  اختصاص میمیسم ه) را به مکانیسم و شیزیربخش دوم (ابژ

کشد و  به رخ مخاطب می را شیوة مواجهۀ فلسفی هگل با علوم، البته منحصر به فرد است. او از یک سو، اشرافش به علوم
 فاً به گفتمان آناز سوي دیگر، بحث را صر مندان، در هر علمی، موضعگیري کند؛ اماکند نسبت به مواضع دانش سعی می

کوشد تا مباحث علمی را به زبان فلسفی بیان و تحلیل  کند، بلکه دقیقاً می ک یا شیمی یا اقتصاد) محدود نمیعلم (مثلا فیزی
هگل حامی همکاري علوم با  بنابراین .و نقد کند و از این منظر، یکجانبگی گفتمانی و روشی خود علوم را آشکار سازد کند

که مباحث مطرح در این علوم را بتوان از طریق مفهوم فلسفی بازنمایی و تحلیل کرد، فلسفه است، اما تنها به این شرط 
فیزیک باید با فلسفه کار کند، به «همان کاري که یادداشت مختصر من بدان متهم شده است. به تعبیر هگل،  یعنی دقیقاً

ادنِ این امر به مفهوم ترجمه کرد که چگونه توان با نشان د دهد، می اي را که فیزیک به دست می یافته نحوي که فهمِ کلیت
هگل  ).Hegel 1970c: p. 201» (این امر کلی، در مقام یک کل ذاتاً ضروري، از مفهوم [فلسفی] منبعث شده است

رین ت براي تحقق این هدف. او شدیدتبلکه کل فلسفۀ طبیعت او تلاشی اس این رسالت خطیر را ندارد، انجام فقط ادعاي
از قضا تواند آن را رفع نماید.  ست که میاکند و به همین طریق  اقضات و نابسندگی آن بیان میعلیه فیزیک و تن انتقادات را

هاي فکري نابسندگی قالب«پردازي فلسفی است.  نقد اصلی هگل به فیزیک، همین یکجانبگی و تن ندادن به نقد و مفهوم
عمیقاً به هم پیوسته ردیابی کرد. (الف) امر کلی در فیزیک انتزاعی یا توان تا دو نکتۀ به کار گرفته شده در فیزیک را می

وضوح به همین دلیل است گذرد، (ب) بهصرفاً صوري است؛ تعینش در درون آن درونماندگار نیست، و به جزئیت نیز فرانمی
شده و فاقد هر نوع پیوند  که محتواي متعین آن نسبت به امر کلی بیرونی، و لذا گسسته، جزء جزء، جزئیت یافته، جدا

ضروري در درون خودش است؛ از همین روست که در واقع صرفاً متناهی است. براي مثال یک گل را در نظر بگیرید. فاهمه 
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ها، اسید توان رنگ، شکل برگتواند آن را خُرد و تجزیه کند. میتواند کیفیات جزئی آن را در نظر گیرد، و شیمی میمی
پایدار، کربن، هیدروژن و ... آن را از هم متمایز کرد؛ و آن وقت گفت که گُل متشکل از اتمام این اجزاست سیتریک، روغن نا

 »جا به فکر گردن نهد که کلیت بسیط آنچه جزء جزء شده است بتواند از مجراي فکر اعاده شود... [اما] شهود باید تا آن
)Hegel 1970c: 202-203(علیه شیمی و حتی  المعارف دایرها در بخش منطق شناختی ر . او همین نقد روش

هاي مختلف  دهد، آن را به شکل اي گوشت را در لولۀ آزمایش خود قرار می دان تکه شیمی«برد،  روانشناسی به کار می
گوید، پی برده است که گوشت شامل نیتروژن، کربن، هیدروژن و غیره است. اما این مواد  کند و سپس می تکه می تکه
کند به وجوه گوناگونی تجزیه  شناس تجربی، کنشی را که مشاهده می اعی دیگر گوشت نیستند. در وضعیتی مشابه، روانانتز
شود، به تعبیري همانند  اي که تحلیلی بررسی می پردازد. در اینجا ابژه کند و سپس به آنها در انتزاع خود از یکدیگر می می

هایی دربارة ورود فلسفه  رسد ذکر نمونه . به نظر می)434: 1392(هگل » شود میلایه پوست آن برداشت  پیازي است که لایه
نسبتا جامع از فلسفۀ طبیعت هگل به  شرحیهاي بیشتر و   به حوزة فیزیک در اینجا کافی باشد (مخاطب براي مطالعۀ نمونه

). کل بخش فلسفۀ طبیعت 187-141: 1397از این منبع رجوع کند: استرن » وحدت و ساختار در فلسفۀ طبیعت«فصل 
توان به عنوان شاهد در اینجا ذکر کرد. این بحث را به این دلیل اینجا مطرح کردم که ناقد محترم، صراحتاً  هگل را می

و جهان دارد و در چهارچوب غایات متعین خود به » واقعیت مستقل«اگر علم فیزیک مفهومی رئالیستی از «که  مدعی بود
پردازد، این رئالیستی بودن نه تنها عیبی براي آن نیست بلکه اصلاً مبناي همۀ ثمرات  طبیعت میصدور احکامی دربارة 

توان موضوع  نه تنها رئایستی بودن فیزیک کلاسیک را میبرعکس، از نظر هگل، ). 2: 1397(صفاریان » منتجۀ آن است
و فلسفی دارند. این تازه صرف نظر از اثبات این  هاي این فیزیک ریشۀ مفهوم نقد آن قرار داد، بلکه حتی سایر نابسندگی

اند و به همین دلیل، توانستند فیزیک  مدعاست که فیزیک جدید، دستکم بخشی از آن، کاملاً رویکرد ایدئالیستی اتخاذ کرده
یاضیات را نیز باید از همین نقدهاي تند هگل علیه ر .نیوتنی را، به معناي دقیق هگلی، رفع (یعنی همزمان نفی و حفظ) کنند

 علومی که باشد این موافق ابداً هگل که دارم جدي تردید ام گرامی دوست »تفسیريِ« گفتۀ این در منمنظر مشاهده کرد. 
شدة خود باقی مانده باشند و به توهمات و طرح مدعاهاي متافیزیکی  تا جایی که در چهارچوب تعیین« را ریاضیات مانند

، بلکه )2: 1397(صفاریان » تخطئه کردتوان از منظر فلسفی با روش به کار رفته در یادداشت مذکور  شند نمیگرفتار نشده با
حاکمیت علمی که از ریاضیات به ارث رسیده «ه تعبیر خودش، خود روش و عملکرد علوم را، یا ب او دقیقاً با نقد ریاضیات

با  –همۀ علوم بلااستثناء  –وظیفۀ فلسفه دخالت و نقد رادیکال علوم  اتفاقاًکند.  ) را نقد میHegel 2018: 29» (است
نزدیک کردن فلسفه به صورت علم، همانا رسالتی است «کند که  سازيِ آنهاست. آنگاه که هگل ادعا می هدف رفع و درونی

دقیقا به این دلیل یم که روبرو هستاي از فلسفه  ) ما با نوعِ تازهHegel 2018: 5-6» (ام که من براي خود تعیین کرده
 المعارف دایرهیا  پدیدارشناسیدهد، همانگونه که  در خود جاي می نقدد کرده و سایر علوم راتواند  شود که می علم می

در حقیقت، علمِ غایی هگلی، یا به تعبیري فلسفۀ غایی، یا به تعبیر دیگر، دانش اند.  دربردارندة صورت مفهومیِ سایر علوم
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والاترین تجلی روح است. روح، با نقد تمام سایر تجلیات یکجانبۀ خود (یعنی سایر علوم دیگر، از فیزیک و مطلق همانا 
یابد. لازم به ذکر است که این تشتت  شیمی گرفته تا الهیات و سیاست) به سطح این علم یا فلسفۀ راستین دست می

به که را روزي ناقدي پیدا شود و بگوید چرا این کلمات ثابت از من نیست که  (علم، فلسفه، دانش مطلق و ...) ترمینولوژیک
پیامدهایی قابل توجه ام، بلکه این تشتت از خود هگل است و البته  به جاي یکدیگر به کار برده ،وحی منزل هستندمنزلۀ 

سازيِ تمام علوم را،  رونی، آخرین دقیقۀ روح را، پس از گذر از هنر و دین، یعنی نتیجۀ رفع و دالمعارف دایرهدارد. هگل در 
نامیده بود » علم«ها پیش، در نظام ینا، دقیقۀ آخر روح مطلق را بعد از گذار از هنر و دین،  نامد، حال آنکه سال می» فلسفه«

 :Hegel 1983» (یعنی علم مطلق –این بصیرت همانا فلسفه است «کند که  در انتهاي نظام ینا صراحتاً ادعا میحتی او 

روح که بدین نحو خود را «ورزد:  بر رابطۀ میان علم و روح تاکید می پدیدارشناسی). او یک سال بعد، در پیشگفتار 181
پیش از رها کردن این بحث ). Hegel 2018: 16» (شناسد، همانا علم است. علم فعلیت روح است همچون روح می

توان به اشاره خود  مینولوژي و روش فلسفی براي تمام علوم، میدربارة دخالت فلسفه در سایر علوم یا توجیه استفاده از تر
، مباحث اقتصادي را به پدیدارشناسی روحو چه تلویحاً در  عناصر فلسفۀ حقاو چه به صراحت در هگل به اقتصاد اشاره کرد. 

» علم اقتصاد«بان و گفتمان به زلزوماً گوید، اما خود را  کشاند. او هر چند از اقتصاد سخن می درون گفتمان فلسفی خود می
کوشد تا نقش و  . هگل در اینجا میفلسفۀ واقعیبا عنوان  ستاي از دوران ینا کند. متن زیر برگرفته نوشته محدود نمی

  در روزنامۀ اعتماد نیست: مورد نقدشباهت به یادداشت  برخی جهات بی کند که ازلیستی بیان ایدئاجایگاه پول را با رویکردي 

اصل حاکم بر زندگی طبقۀ تاجر تحقق اینهمانیِ ذات و چیز است: انسان به اندازة پولش واقعیت 
گردد؛ ذات مسئله خود  واسطه برخوردار می شود، معنی از وجودي بی دارد. ... تخیل محو می

مسئله است؛ ارزش همان پول نقد است. در اینجا اصل صوري عقل حضور دارد. ... بدینسان در 
شود. اما آنچه درون من  تزاع، روح به عنوان درونیت بدون خود به عین [ابژه] تبدیل میاین ان

پول  –جان  وجود آن است. صورت فلکی درونی، چیز بی» من«است، و این » من«است خود 
؛ به نقل از لوکاچ Realphilosophie, Vol.2, p. 197است. (» من«نیست، بلکه  –

1386 :424-425(  

  

  موخره

 آقاي سنج، نکته ناقد و دوستضر، همانگونه که در مقدمۀ آن ذکر شد، دو هدف اصلی داشت: یکی پاسخ به انتقادات متن حا
علیه مفهوم بیناسوژگانیت به طور خاص و تفسیر من از فلسفۀ هگل به طور عام؛ و دیگري، پاسخ به انتقاد ایشان صفاریان 
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بودنِ علم اقتصاد (و سایر علوم  یرئالیست به یک معنا، از استقلال و حتی علیه ورود فلسفه به ساحت اقتصاد و دفاع ایشان
گونه که مشاهده شد، متن حاضر در دو بخش به هر دوي این انتقادات پرداخت  شناسی و غیره). همان شامل فیزیک، عصب

ان رساندن پاسخ حاضر و البته روشن است که داوري در خصوص میزان موفقیت آن با مخاطبان است. اما پیش از به پای
  لازم است فارغ از مباحث فوق، مجدداً به اصل ماجرا توجه کنیم. 

جمهور و برخی از  رئیساما بازار ارز با التهاب مواجه شد. قیمت دلار و یورو در مدت کوتاهی افزایش چشمگیري یافت. 
ن افزایش نرخ، صرفاً روانی است. مشخصاً ، به جاي پذیرش و حل مسئله، این ادعا را مطرح کردند که ایمتولیان اقتصاد

جامعه. آنها براي دفاع از » فضاي روانی«و » انتظار مردم«چیز دیگري است مستقل از » واقعیت«منظور آنها این بود که 
ت مد برداشتشان نسبت به واقعیت، به آمارهایی کاملاً ابژکتیو (مانند میزان موجودي ارزي بانک مرکزي یا عدم اجراي کوتاه

» فضاي روانی«، تلاشی بود براي نشان دادنِ کارکرد واقعیِ من ها و غیره) متوسل شدند. کل ایدة یادداشت انتقادي تحریم
علاوه بر نقد تفسیر من از هگل و اصل  ه اثبات رسیده است. آقاي صفاریان،کنندگی آن که امروزه عملاً ب جامعه و تعیین

به همین ابژکتیویسم رئالیستی دچار شدند. ایشان  ، به زعم من،»حباب قیمت«کر بحث دخالت فلسفی در اقتصاد، از قضا با ذ
است که به معناي افزایش » حباب قیمت«یکی از اصطلاحاتی که در اقتصاد کاربرد دارد «در انتهاي نقدشان نوشتند که 

عمولاً پس از مدتی خودبخود به اصطلاح ها به علل عمدتاً روانی حاکم بر بازار است. این افزایش ناگهانی م ناگهانی قیمت
توان بر مبناي این افزایش ناگهانی و تصحیحِ پس از آن، از  گویند. می نیز می» ترکیدن حباب«شود که بدان  می» تصحیح«

سخن  »واقعی«اي قیمت  و گونه – جمله ناشی از عوامل روانی من –» غیرواقعی«یا » کاذب«ان قیمت اي تمایز می گونه
  ).5: 1397فاریان (ص» گفت

قیمت واقعی آمار مندرج در تابلوي یک صرافیِ چیست؟  اساساً» قیمت واقعی«در پاسخ به این نقد ایشان باید پرسید 
است یا آن قیمتی است که مردم عملاً براي خرید نرخ ارز زونکن فلان وزیر یا بهمان بخشنامۀ بانک مرکزي شده یا  تعطیل

توان به آن فردي که از سر احتیاج دلار را دو برابر قیمت مصوب  پردازند؟ آیا می هاي میدان فردوسی می کوچه در پس
آیا ست؟ دلار چیز دیگري ا» قیمت واقعی«اي و  شده» جو روانی ناشی از حباب قیمت«کند، گفت که تو دچار  خریداري می

اجتماعیِ موجود است؟ اگر معتقد هستید که این خود بازار است -سازوکار تعیین این قیمت چیزي غیر از سازوکار اقتصادي
 به بیان دیگر، بازار چیست؟ماهیت کند، پس باید گام بعدي را بردارید و به این پرسش پاسخ دهید که  که قیمت را تعیین می

هاست؟ خیر. بازار یعنی دقیقاً بیناسوژگانیت  در میدان فردوسی یا مقدار ارز درون گاوصندوق مغازه يتعداد ،آیا بازار ارز
که چرا پس هیچ  پرسید کنند، را در ایران طرح می» حباب قیمت«هاست تئوريِ  کسانی که سالاز نباید اقتصاد. اتفاقاً آیا 

 هموارهدارد که به دلیلِ عنوانش، » استثنائیوضعیت «این بحث شباهت زیادي به مفهوم ترکد؟  وقت این حباب قیمت نمی
گذراست. اما اگر این  استثنائیگویی وضعیتی باثبات نیز وجود دارد و این وضعیت  که ما دارد به توهم این تلقینِ بر سعی
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ها  ها و سال گفت؟ اگر سال استثنائیتوان به آن وضعیت  ها باقی ماند چه؟ آیا می ها و قرن براي سال استثنائیوضعیت 
یزان قبل از آن، منجر نشده است، قیقاً به مه ترکیدنِ حباب و بازگشت قیمت، دها، هیچگاه ب همواره سخن از حباب قیمت

براي فریب  سودجویان نما و فریبنده هشیار بود و آن را ابزاري در دست برخی نخ اتیا نباید در استفاده از این اصطلاحآ
چیست، همان است که  ماجرا واقعاًداند که  نجاست که از قضا تنها کسی که در این میان میکرد؟ مسئله ای تلقیعمومی 

که خودشان یا  هستند اندرکارانی دستدانند این حباب نخواهد ترکید، از قضا همان  گوید. تنها افرادي که می دروغ می
اما آنچه باعث  !غیرواقعی ارزِ ومحتکرانِخریداران  یعنی: برند می را نفع بیشترین حقیقت این کتمانِ قبلِ از اطرافیانشان

ها و افشاي آنها تمامی  نیست، زیرا این دروغ دزدیا آن  مدیر هاي این افشاي دروغ صرفاً شود، فریب نخوردنِ مردمان می
از مسائل  در عرصۀ سیاسی جامعه شده است براي پرت کردنِ اذهان» سیاهی نخود«و خود افشاي فساد امروز بدل به  ندارد
هاي متافیزیکی امکان فریب خوردن  . بلکه، راه اجتناب از فریب، دقیقاً تقویت قدرت تحلیل مردم و نشان دادنِ ریشهتر اصلی

را حقیقت  »واقعیت ابژکتیو«. آن کس که به جهان استرئالیستی  رویکرد متافیزیکیِمشخصاً  اسم رمز آن است که در اینجا
، آشکارا به مبادي چندهزارسالۀ رئالیسم متوسل شده نامد را توهم می» روانی بیناسوژگانی فضاي«در مقابل  داند و می

صرفاً  نه نقض این ادعا، بلکه تر و ناکارآمدتر است، ظاهر پیشرفتۀ غربی فشل است.اینکه اقتصاد ایران از اقتصادهاي به
داري  توان و باید آن را به کل اقتصاد سرمایه ه میک تر و آشکارتر با این فریب جهانشمول فرصتی است براي مواجهۀ عریان

ی از اي هم امید داریم، این رستگاري تنها از طریق نقد رادیکال یک . من بر این باورم که اگر در آینده به رستگاريتعمیم داد
  رویکرد رئالیستی، ممکن خواهد شد.بشر، یعنی  عوامل اساسیِ برسازندة تمدن فعلیِ
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