
  

  
  
  
  

   زبانةشناسي و فلسف نشانه
  

  *نيا قائمي ليرضاع

  اشاره

شناسـي    هايي است كه تأثير فراواني در مطالعات زباني و زبان           شناسي از دانش    نشانه
هـاي آن     شناسي و مباحـث و شـاخه        نگارنده در اين مقاله به بيان نشانه      . داشته است 

از اين گذشـته، بـه مبـاحثي        . شناسي را نشان داده است      پرداخته و ارتباط آن با زبان     
در . شناختي مسلمانان نيز اشـاره كـرده اسـت    تطبيقي ميان اين دانش و مباحث زبان   

شناسـي    تـرين آنهـا نـشانه       ار اسـت و مهـم     هاي بسياري در ك ـ     شناسي گرايش   نشانه
هاي گونـاگون را     ها و گرايش    چرا كه تلاش مي كند نتايج شاخه       تفسيري اكو است؛  

  . تفسيري جامع دست بيابدةميزد و به نظريدر هم بيا
شناسـي، كاربردشناسـي، مـراد        شناسي، معناشناسي، زبـان     نشانه:  كليدي واژگان

  جدي، مراد استعمالي
* * *  

  مقدمه

رود، اما ماهيـت و كـاركرد آن چنـدان     شناسي از اصطلاحاتي است كه امروزه بسيار به كار مي  شانهن
 يونان، مانند افلاطون دارد، به عنوان ة در آثار فلاسف شناسي ريشه هر چند دانش نشانه. روشن نيست

هـا، ماننـد      يك دانش مستقل در قرن بيستم پديد آمده است و از اين جهت، مشابه بسياري از دانش                
شناسي و غيره، است كه ريشه در يونان باسـتان دارد، ولـي در قـرن بيـستم بـه                      هرمنوتيك، معرفت 

  .شناسي، برخلاف آنها، كمتر شناخته شده است اما نشانه. اند عنوان دانشي مستقل مطرح شده

                                                      
 .عضو هيأت علمي پژوهشگاه فرهنگ و انديشة اسلامي. *
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هـاي   شناسـي، فلـسفه و شـاخه        هاي گوناگون؛ ماننـد زبـان       اين دانش تحولات عميقي در زمينه     
  .   گوناگون آن، مطالعات ديني و تفسير متون مقدس و غيره، به وجود آورده است

پردازيم و مباحـث گونـاگوني در رابطـه بـا آن بيـان                اجمالاً به تعريف آن و بيان كاركردش مي       
  .كنيم مي

   نشانه شناسيةواژ

 به كار   Semiologyيا  ) s بدون Semioticگاهي هم    (Semioticsشناسي را به عنوان معادل        نشانه
، ولي ما ايـن دو      1خورد  هايي جزيي هم به چشم مي       بريم؛ هرچند كه ميان اين دواصطلاح تفاوت        مي

هـاي    ها معمولاً از معـادل  عرب. اند ناميده» ها   نشانه ةنظري«گاهي هم آن را     . گيريم  را يكي در نظر مي    
اين دانش هنوز بـه     . كنند  استفاده مي » االسيميوطيق«و  » السيميولوجيا«،  »العلاماتيات«،  »علم العلامات «

هاي تحصيلي در نيامده و واحدهاي مشخـصي بـراي آن تعريـف نـشده                 صورت رسمي جزو رشته   
هاي بسياري تأثير گذاشته وتوجه بسياري را به خـود جلـب كـرده     در عين حال، در بر حوزه  . است
دان مـسلمان نيـز بـه چـشم          بسياري از مباحث آن در مباحث الفاظ ودلالـت انديـشمن           ةريش. است
  .خورد مي

ــده اســت  Semioticsواژه  ــه ش ــتان گرفت ــاني باس ــان يون ــل  .  از زب ــن واژه در اصــل از فع اي
اين نام در حقيقت از واژگان علم پزشـكي كـه           . گرفته شده است  ) دلالت كردن semainein(يوناني
ن باسـتان، فيلـسوفان،     از دورا . دهد، برگرفتـه شـده اسـت        ها را مورد بررسي قرار مي       م بيماري يعلا

اند و از عصر رمانتيسم تا بـه بـه            ها مشغول بوده     نشانه ةدانان و دستورشناسان به تحقيق در بار        منطق
پژوهـان    شناسان و ادبيـات     شناسان، جامعه   شناسان، روان   شناسان، مردم   امروز شاهد تلاش پيگير زبان    

ايـم و ايـن مباحـث بعـداً            معرفت بـوده   و» دلالت در ارتباط   «ةاي منسجم در بار     براي تدوين نظريه  
  ) 11: 1380سن،  دينه. (شناسي نام گرفت نشانه

بردند و كـساني       به كار مي   را نيز )»به ازاي چيزي قرارگرفتن   «به معناي    (semeion ةيونانيان واژ 
نخستين كساني كه بـه  . شدند  ناميده ميsemeiotikosكردند   خواندند و تفسير مي     ها را مي    كه نشانه 

هاي طبيعـي و وضـعيت هـوا و وضـع      پرداختند، كساني بودند كه پديده ها در يونان مي فسير نشانه ت
دهند و    هايي از اتفاقاتي كه در آينده رخ مي         ب طبيعي را به عنوان نشانه     ياجرام سماوي و وقوع مصا    

دهـد    ن مـي  هاي يونان باستان نشا     نامه  قرائت نمايش . كردند  هايي از خواست خدايان تفسير مي       نشانه
 آينده به دست بياورند به سـخنان فـالگيران اعتنـا            ةكه چگونه يونانيان براي اين كه اطلاعاتي در بار        

. شـدند  ها رابطي ميان بـشر و امـور الهـي در نظـر گرفتـه مـي            كردند و نيز چگونه مفسران نشانه       مي
(Clarke, 1990: 2)     
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 جديـد از نيـاز بـشر بـه كـشف          ة اين وظيف ـ  . ديگري پيدا كردند   ةها وظيف   تدريجاً مفسرانِ نشانه  
ش علايم ـدرمان يك بيماري مستلزم تشخيص درسـت آن از راه           . شد  ها ناشي مي    هاي بيماري   نشانه
شده در تجارب قبلي را در نظر گرفت و با روش           م  مشاهده  براي تشخيص بيماري بايد علاي    . است

اوت را بررسي كرد و نتايج كلـي را بـر           استقرا تأثير عوامل گوناگون طبيعي و داروها و غذاهاي متف         
ها به طبيباني تبديل شدند كه كـار          از اين رو، مفسران جديد نشانه     . اساس اين استقرا به دست آورد     
  .تري يافت ها رواج بيش آنها نسبت به مفسران قبلي نشانه

آغـاز   (Aristotle) كرد عملاً بـا ارسـطو       ها بحث مي    سنت فلسفي كه در يونان از تفسير نشانه       
 طبـي  علايـم در ايـن سـنت،   . پايان يافـت  (Sextus Empiricus) شد و با سكتوس امپريكوس

هاي الگو بودند كه عامل پيدايش آنهـا بيمـاري خاصـي بـود و لـذا از بررسـي آنهـا ماهيـت                          نشانه
به نحوي توسعه داده شد كه هر پديده يا چيزي          » نشانه«اما در ادامه مفهوم     . شد  شان معلوم مي    علت

بدين معنا، نشانِ يك زخم موجود در زمان حاضـر،        . داد، در برگرفت    ا كه علتي طبيعي را نشان مي      ر
اي بر مرگ  همچنين، زخم عميق هم به عنوان نشانه   . شد  معلول وجود جراحتي در گذشته تفسير مي      

 ةشاهدها در اين سنت كساني بودند كه با م   مفسرانِ نشانه  از اين رو،  . شد  شخص در آينده تفسير مي    
نمودنـد    كردند و از اين راه وجود آنها را تبيين مي           آنها را كشف مي   ) و نه الهي  (ها علل طبيعي    پديده

ها    را در مورد نشانه    semeion ة يونان واژ  ةفلاسف. كردند  بيني مي   هاي ديگري را پيش     يا وقوع پديده  
هـاي زبـاني بـه كـار      ارتهـا و عب ـ  ، ولـي آن را در مـورد واژه    بردنـد   هاي طبيعي به كار مي      و پديده 

بردنـد كـه       را به كـار مـي      symbolosهاي زباني اصطلاح      ها و عبارت    آنها در مورد واژه   . بردند  نمي
هايي    تفسير پديده  ة حوز semioticي يا   شناس  نشانهدر نتيجه،   . ترجمه كنيم » نماد«توانيم آن را به       مي

 rhetoric منطـق و     ةررسي زبان به حوز   اما ب . بود كه به طور طبيعي در محيط زندگي رخ مي دادند          
 (Ibid: 2-3).شد مربوط مي

  ي شناس نشانهتعريف 

هـا را      اسـت كـه نـشانه       اي  شناسي شـاخه    نشانه«: اند  شناسي گفته   برخي از متفكران در تعريف نشانه     
ترديد، هر نـوع      بي. هايي را هم به دنبال داشته است        البته اين تعريف ساده سوءفهم    . »كند  بررسي مي 

تر جزو فلسفه به معنـاي عـام بـوده            شناسي پيش   مباحث نشانه . شناسي نيست   ها، نشانه   بررسي نشانه 
تـر گـردد،      تـر و علمـي      بسياري از علوم در گذشته، پيش از آن كه روش و مباحث آنها دقيق             . است

       (Lidov, 1999: 4). بخشي از فلسفه بودند
هـا و     اي كه نـشانه     دانش يا شاخه  « تعريف آن به     شناسي و يا گاهي     امروزه تعريف فوق از نشانه    

ابهام اين قبيـل تعـاريف بـه ايـن          . بسيار جاافتاده و رايج است    » كند  اي را بررسي مي     هاي نشانه   نظام
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هـا چيـست؟ بررسـي       ها چيست؟ همچنين، مـراد از نـشانه         گردد كه مراد از بررسي نشانه       نكته برمي 
  ها چه سودي دارد؟   نشانه

  شناسي جديد ر نشانهگذا دو بنيان

 و فردينـان دو  (C. S. Pierce)  چـارلز سـاندرس پيـرس   : شناسي جديد دو بنيانگـذار دارد  نشانه
 جالب توجه اين كه اگر چه آنها هم عصر بودنـد،  ةو نكت (Ferdinand de Saussure) سوسور

ان ابتـدا دو  ولي هيچ يك از آن دو از كار ديگري خبر نداشت و همين امر باعث گرديد كـه از هم ـ                  
شناسـي    شناسي فلسفي پيرس و ديگري نشانه       يكي نشانه : شناسي پيدا شود    گرايش متفاوت در نشانه   

شناسـي تـأثير نهـاد، ولـي          شناسي پيرس رنگ فلسفي داشت وكمتـر بـر زبـان            نشانه. زباني سوسور 
قـش  شـناختي تبـديل شـد ودر بررسـي زبـان ن      شناسي سوسور عملاً به بزرگترين مكتب زبان  نشانه
شناسي را بدين منظور ابداع كرد كه با روش برتري انواع استدلال و               پيرس نشانه . اي ايفاء كرد    عمده

  .     حصول معرفت جديد را بررسي كندةقضاياي منطق و نحو
شناسي سوسور دارد كه به برخي از آنها اشاره           اي با نشانه    هاي عمده   شناسي پيرس تفاوت     نشانه

  :كنيم مي
 سه طرفي قرار مي گيرند و در رأس يـك سـه             ةها در يك رابط     شناسي پيرس نشانه   در نشانه . 1

به عبارت ديگر، طبق تعريـف      . شوند و در دو رأس ديگر دو عنصر ديگر قرار دارند            ضلعي واقع مي  
گيـرد تـا چيـز     قـرار مـي  (object)   چيزي است كه در برابر يك  شـيء (sign) پيرس، يك نشانه
اي است     درخت نشانه  ةبه عنوان مثال، واژ   .  نام دارد تعيين كند    (interpretant) سومي را كه تعبير   

قرار دارد و صورتي ذهني يا يك مفهوم را كه تعبيرآن اسـت بـه     ) شيء(كه در برابر درخت خارجي    
  .گيرد  سه وجهي قرار ميةاي در يك رابط بنابر اين هر نشانه. دهد ذهن خطور مي

  

  
  
  
  
  
  
وي انـواع   . هاي زبـاني نپرداختـه اسـت        ها اعتراف دارد و صرفاً به نشانه        هپيرس به تنوع نشان   . 2

. انـد  ها را بيان كرده است كه برخي از آنها رايج شده و برخي ديگر رايج نشده بسيار زيادي از نشانه   

  شيء مثلث نشانه شناسي

 تعبير

  نشانه



  

انه
نش

 
بان

ة ز
سف

و فل
ي 
ناس

ش
  

7  

در مقابـل،   .  است  هاي اخير چندان مورد بحث قرار نگرفته        ولي ادبيات پيرس پيچيده است و تا دهه       
تـر صـورت    شناسـي او بـيش   هاي زباني پرداخته اسـت و از ايـن رو، نـشانه            فاً به نشانه  سوسور صر 

  .شناسي به خود گرفته است زبان
شناسي جديد در اصل از تفاوت نگاه آنهـا نـسبت بـه ماهيـت و      گذار نشانه   اختلاف دو بنيان  . 3

به اعتقاد . شناسي دارد  نهشود و هر يك از آنها  تعريف متفاوتي از نشا            شناسي ناشي مي    كاركرد نشانه 
اي است كه هر نـوع بررسـي ديگـر را     شناسي چارچوب مرجع مستقّل و بسيار گسترده   پيرس نشانه 

  :گويد او مي. گيرد مي نيز  دربر
 اعم از رياضيات، اخلاق، متافيزيـك، ديناميـك حـرارت، شـيمي،             -اي را مطلقاً    توانم هيچ رشته    نمي

 .شـناختي    را بررسي كنم مگر به عنوان بررسي نشانه        - علوم و غيره   نجوم، علم النفس، اقتصاد، تاريخ    
  ) 15:2004سشايفر،(

تـوان صـرفاً بـا        هاي زباني بسيار محدود است ونمي       بنابراين، به نظر پيرس، قلمرو زبان و نشانه       
ه طور شناختي پيرس بر تحليل تفكّر ب  نشانهةنظري. ها بنا كرد اي عام در باب نشانه توجه به آن نظريه

 )Hoops,1991:11(كلّي استوار شده است، نه بر تحليل زبان 
  :گويد شناسي مي  نشانهةدر مقابل، سوسور در بار

ها كه مبين انديشه ها هستند و از اين طريق بـا نوشـتار، الفبـاي كـر و           زبان دستگاهي است از نشانه    
تنها نكته ايـن اسـت   .  مقايسه استهاي نظامي وغيره قابل داني، نشانه ها، آيين هاي نمادي ،آداب   لال

ها را در     توان علمي تصور كرد كه زندگي نشانه        پس مي . تر است    اين دستگاه ها با اهميت     ةكه از هم  
شناسـي اجتمـاعي و در نتيجـه،         همـين علـم بخـشي از روان       . كند  بطن زندگي اجتماعي بررسي مي    

شناسـي بـه مـا        نـشانه . نـاميم   اسـي مـي   شن  شناسي عمومي را تشكيل خواهد داد؛ ما آن را نشانه           روان
چون اين علـم    . اند، و چه قوانيني بر آن ها حكمفرما هستند          ها از چه تشكيل شده      آموزد كه نشانه    مي

توان گفت كه چه خواهد بود؛ ولي حقّ بـودن را دارد، جايگـاهش از پـيش                   هنوز وجود ندارد، نمي   
شناسـي   گاني است، قـوانيني كـه نـشانه   شناسي تنها بخشي از اين علوم هم زبان. مشخص شده است 

 )46-45: 1378سوسور،  (.شناسي نيز قابل استفاده خواهند بود كند در زبان كشف مي

از ايـن گذشـته، او از روانـشناسي         . دانـد   ها مـي    ترين نوع نشانه    هاي زباني را مهم     سوسور نشانه 
تر ايـن كـه        از همه مهم    متأثّر است و   (Durkheim)  و جامعه شناسي دوركيم    (Mill) تجربي ميل 

 است، ولي سوسور به وجود مفاهيم قايل نيست و          (realist) گرا  پيرس در باب وجود مفاهيم واقع     
هـا و    سوسـور بـه تفـاوت      ةاين تفاوت اخير توجـه بـيش از انـداز         .  است (nominalist) گرا  اسم
  )Deledalle, 2000: 106-107. (ها در نظام زبان را موجب گرديده است هاي واژه تقابل
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دليل اين نكته ماهيت اختيـاري      . شناسي است   شناسي الگوي جامع نشانه     به اعتقاد سوسور، زبان   
شناسـي     الگويي براي نشانه   ةتواند به مثاب    شناسي به اين دليل مي      به عبارت ديگر، زبان   . ها است   نشانه

ي غيرزبـاني تـا حـدي       هـا   فهم نـشانه  . هاي زباني كاملاً روشن است      باشد كه ماهيت اختياري نشانه    
مثلاً، مؤدبانه يا . اند ها صرفاً اموري قراردادي    طلبد؛ زيرا اين نشانه     دشوار است و تلاشي مضاعف مي     

در نتيجـه، اگـر     . غيرمؤدبانه بودن يك رفتار، ذاتي آن رفتـار نيـست، بلكـه امـري قـراردادي اسـت                 
هـا، خـصوصاً      اردادي بودن نـشانه   شناختي قرارگيرد، ويژگي قر     هاي نشانه   شناسي الگوي تحليل    زبان
  )107: 1379كالر،. (تر مورد توجه خواهد بود هاي غيرزباني، بيش نشانه

 زبان  ةشناسي از تصور سوسور بسيار فراتر رفته است و تنها به تحليل پديد              امروزه قلمرو نشانه  
را خـاطر نـشان     ايـن نكتـه     » شناسي  اي در باب نشانه     نظريه« در كتاب    2اومبرتو اكو . كند  بسنده نمي 

اي و طـب      هاي بويايي و ارتباط لامسه      شناسي جانورشناسي، نشانه     كنوني نشانه  ةكرده است كه حوز   
 مـتن و كـدهاي      ةهـاي نوشـتاري و طبيعـي و نظري ـ          هاي صوري و زبـان      و كدهاي موسيقي و زبان    

ي و  فرهنگي و ارتباط تصويري و ساختارهاي طرح داستاني و ارتباط گروهـي و متـون زيباشـناخت                
شناسي و روانكاوي را نيز به ايـن فهرسـت     سيلورمن هم مردم ,Eco). علم بديع را در بر مي گيرد

    (Silverman, 1984: 5). افزايد مي
 ةي آمـوز شناس ـ نـشانه بـه تعبيـر او،   . دانـد  شناسـي مـي   پيرس منطق را نامي ديگـر بـراي نـشانه         

  :گويد او مي. ها است  يا صوري نشانه(quasi-necessary) ضروري  شبه
  ي؛ يعني شناس نشانهام، تنها نام ديگري براي  ترين معنا، آن گونه كه به اعتقادم نشان داده         منطق، در عام

ضـروري يـا      مراد من از توصـيف ايـن آمـوزه بـه شـبه            . ها است   ضروري يا صوري نشانه        شبه ةآموز
  شناسيم هايي كه آنها را مي هاي نشانه  ويژگيةصوري اين است كه ما از مشاهد

 رشد ةها، ارتباط و نحو شناسي از اين جهت اهميت دارد كه با بررسي نشانه به نظر پيرس، نشانه
ها به نظر او، ابزاري در ميان ديگـر ابزارهـاي ارتبـاط نيـستند،                نشانه. كند  معرفت بشري را تبيين مي    

مچنـين، پيـرس وجـود      ه. گيـرد   ها صـورت مـي      ارتباط تنها به كمك نشانه    . بلكه تنها ابزار ارتباطند   
 از ايـن رو، . كنـد  را انكـار مـي  ) يابد ها تحقق مي  معرفتي كه بدون وساطت نشانه     ( واسطه  معرفت بي 
    (Johansen, 1993:56). ها شرط امكان ارتباط و معرفت است وجود نشانه

  )3(نقد منطقي، )2(دستور زبان نظري، )1: (شناسي را به سه شاخه تقسيم مي كند پيرس نشانه

  سه جزئي يا دو جزئي: لالتد

بـه  . شـود   شناسي به اختلاف آنها در دلالت مربوط مي         گذار نشانه   هاي دو بنيان    گفتيم يكي از تفاوت   
امـا  . اي ميان دو طرف است      دالّ و مدلول مبتني شده است و رابطه       : نظر سوسور، دلالت بر دو ركن     
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 سه طرف اسـتوار شـده       ةكند و بر پاي     مي تكيه   يءنشانه، تعبير، ش  : به نظر پيرس، دلالت بر سه ركن      
  .است

 يو اشـيا  ) كلمـات (ها     نشانه ةشناختي رابط   اند كه در مثلث نشانه      برخي از طرفدارن پيرس گفته    
چـين نـشان       آنها رابطه مذكور را به جاي خط ممتـد، بـا خـط             از اين رو،  . واسطه نيست   مباشر و بي  

  .اند داده
برخي از آنها به اين نكتـه اشـاره         . اند   فوق توجه كرده   ةمفسران و دانشمندان اسلامي هم به نكت      

 تـرازو   ةبه عنوان نمونه، واژ   .  است، نه صورت و شكل آن      ءاند كه مراد از نامگذاري غايت شي        كرده
مانند ترازوهايي كه در ابتدا بـا       (شود و اينكه ترازو ابتدايي        تنها بر شكل خاصي از ترازو اطلاق نمي       

باشد، در اطلاق ايـن  ) مانند ترازوي ديجيتالي(و يا بسيار پيشرفته     ) ودندچوب و غيره ساخته شده ب     
آورد؛ چرا كه مراد از ترازو هر چيزي است كه بتوان با آن وزن را اندازه                  واژه مشكلي به وجود نمي    

 ءبنا بر اين، اگر تغييري در اجزاء و شكل شي. گرفت و شكل خاص ترازو در نامگذاري تأثير ندارد  
  )1الطباطبايي، ج: ك. ر. (واهد شدرخ دهد، باز نام قبلي بر آن اطلاق خمورد نظر 

 اختيـاري   شيءبه نظر او، كُد     . شناسي سوسور دالّ و مدلول در زبان پيوند ذاتي ندارند           در نشانه 
 اختياري  شيءدالّ از اين جهت     .  مدلول ة دالّ است و هم در ناحي      ةاختياري بودن هم در ناحي    . است

 ةبلكه مردم به حكم تقليد يـا عـرف رابط ـ         .  و مدلولش پيوند طبيعي در كار نيست       است كه ميان آن   
هيچ ويژگي مشتركي ميان درختان در كـار نيـست          . لذا اين رابطه قراردادي است    . اند  آنها را پذيرفته  

اما زبان در سطح مدلول هم اختيـاري اسـت؛     . بناميم» درخت«كه منطقاً مستلزم اين باشد كه آنها را         
هاي مربوط بـه      شناسان از مثال واژه     زبان. آورند  هاي متفاوتي از امور تعبير مي        هر زباني به شيوه    زيرا
امـا  . دهنـد   ها طيفـي وسـيع را تـشكيل مـي           رنگ. كنند  ها براي نشان دادن اين نكته استفاده مي         رنگ
تـر،    عبـارت دقيـق   بـه   . كننـد   دهند، از زباني به زباني ديگر تفاوت مـي          هايي كه آنها را نشان مي       واژه
  )      18: م 1996ستروك، . (كنند هاي متفاوتي همين طيف را تقسيم مي ها به صورت زبان

  تعريف ياكوبسن

او . نامـد   هـا مـي     شناسي آن را دانش نـشانه       شناسان برجسته در تعريف نشانه      ياكوبسن يكي از نشانه   
  :گويد مي

شناسي نام گرفته، با آن       ها كه نشانه    دانش نشانه بر همين قياس،    . شود  ها تشكيل مي    هر پيامي از نشانه   
دهند و نيز با خـصلت بـه          ها را تشكيل مي      انواع نشانه  ة ساختار هم  ةاصول عام سر و كار  كه شالود       

هـاي    اي گوناگون و جزئيـات پيـام        هاي نشانه   ها و همچنين، با جزئيات نظام       كارگيري آنها درون پيام   
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 :Hawkes, 2003)گيرنـد، سـر و كـار دارد     ها را به كار مـي  نهمتفاوتي كه آن انواع گوناگون نشا

102)   

  تعريف اكو

  :گويد او مي. شناسي از امبرتو اكو است هاي نشانه يكي از جامع ترين تعريف
  ) Eco, 1976: 7 (.شناسي با هر چيزي كه بتوان آن را نشانه دانست سروكار دارد نشانه

گيرد و نشانه به ايـن معنـا بـا نـشانه بـه                زي ديگر قرار مي   مراد از نشانه چيزي است كه در برابرچي       
شـود    در زندگي روزمرّه معمولاً نشانه در اين حد وسيع درنظرگرفته نمي          . معناي عرفي تفاوت دارد   

ها و كلمات نـشانه گفتـه    شود و به واژه  راهنمايي وغيره نشانه گفته مي   علايم، مانند   علايمو تنها به    
  .شود نمي

شناختي بايـد      نشانه ةكند كه نظري    بر اين نكته تأكيد مي    » شناسي  اي در باب نشانه     يهنظر«اكو در   
شناسـي    را كه در ذيل عنوان دلالـت قـرار دارد، و هـم نـشانه    (theory of codes)  كدهاةهم نظري

نبايـد تمـايز    .  را در بر بگيرد كه در ذيل عنوان ارتباط قـرار دارد            (sign-production) توليد نشانه 
ها را با تمايز نحوشناسي و كاربردشناسي و يا با تمايز زبـان               شناسي توليد نشانه     كدها و نشانه   ةرينظ

اكو هدفش را غلبه بر اين تمايزها و به طور كلي، طرح            . يكي بدانيم ) در اصطلاح سوسور  (يا گفتار   
بنـا بـر    . كنـد   داند كه مسايل معناشناسي و كاربردشناسي را در چارچوبي واحد حلّ مي             اي مي   نظريه

آميزنـد و چـارچوبي جـامع را بـراي فهـم              شناسي او مباحث اين دو زمينه در هم مي          اين، در نشانه  
  .         آورند  دلالت در مقام ارتباط به وجود ميةپديد

شناسـي     اين مبنا استوار شده است كه ماهيت مسايل نشانه         ةرسد كه ديدگاه اكو بر پاي       به نظر مي  
شود كه معناشناسـي و        حلّ مناسب آنها تنها در چارچوبي جامع امكان پذير مي          اي است كه    به گونه 

تفكيك اين دو، هر چند از برخي جهـات فوايـدي دارد، در             . كند  كاربردشناسي را  در هم ادغام مي      
  . پذير است شناسي امكان اين ادغام و تلفيق تنها در نشانه. نهايت بايد آنها را با هم به كار گرفت

  بوئك تعريف س

شناسـان معاصـر تعريـف ديگـري از      يكـي ديگـر از نـشانه   (Thomas Sebeok) تـامس سـبوئك  
 اطلاعات،  ةشناسي مبادل   موضوع نشانه . دهد   آن ارائه مي   ةيات بيشتري دربار  يشناسي دارد و جز     نشانه

 پردازد  شناسي به بررسي دلالت مي      نشانه.  است (communication) »ارتباط«و يا به تعبير ديگر،      
در دانـش  .  ارتباطـات بـدانيم  ةيافت ـ اي محـوري از دانـش نظـام        توانيم آن را شـاخه      و از اين رو، مي    
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ها است كـه      اي از نشانه    پيام يك نشانه يا رشته    .  محوريت دارد  (message) ارتباطات بحث از پيام   
هر منبع  . شود  نشانه يا مقصدي خاص انتقال داده مي       ةكنند ها به يك دريافت     از يك منبع توليد نشانه    

 .بـشر، ماننـد يـك كـامپيوتر باشـد         كننده ممكن است موجودي زنـده يـا دسـت سـاخت            يا دريافت 
(Sebeok, 1994: 5-6)  

اند، ولي ميان آنهـا       اي از دانش ارتباطات دانسته      شناسي را شاخه     هرچند برخي از متفكران نشانه    
اط سرو كـار دارنـد، امـا در روش و            معنا و ارتب   ةهر دو با پديد   . خورد  هايي هم به چشم مي      تفاوت

هايي هم دركارند كه بـه        اما نشانه . شود  پذير مي   ها امكان    نشانه ةارتباط به واسط  . هدف تفاوت دارند  
در مقابل، دانش ارتباطات از شرايط ارسال معنا و از كانال و مجراي             . روند  جهت ارتباط به كار نمي    
  .كند انتقال پيام نيز بحث مي

 تاريخي نيست كه تماماً در عصر حاضر متولّـد          ةشناسي دانشي بدون پيشين     م، نشانه چنانكه گفتي 
ها و يا مباحث و مسائلي از آن، هر چند بـه   هاي ديگر گوشه   شده باشد، بلكه مانند بسياري از دانش      

در لابلاي آثار افلاطون و ارسطو مطـالبي در ايـن   . صورت غير مستقل، در گذشته مطرح بوده است   
دانشمندان مسلمان ، خصوصاً در مباحث الفاظ منطق، از دلالت و اقسام آن             . خورد   چشم مي  باره به 

همچنـين،  . شناسي معاصر اسـت     اند كه از بسياري جهات مشابه مباحث نشانه         به تفصيل بحث كرده   
هاي تفسير نيز مطالبي در ايـن بـاره    در علم معاني و بيان، علم اصول، مكتوبات عرفان نظري، كتاب          

شناسي خاصي استوار شده است كه بسط آن مجال           عرفان نظري بر اساس نشانه    . خورد  چشم مي به  
  .طلبد ديگري مي

سـنت  . خـورد   نيز مبـاحثي در ايـن زمينـه بـه چـشم مـي      ادر ميان متفكران مسيحي قرون وسط   
شناختي ديگري مطـرح   مباحث نشانه» هاي مسيحيت آموزه« در كتاب (St. Agustine) آگوستين

. ها بحث كـرده اسـت       وي از كاركردهاي متفاوت نشانه    . ها سخن گفته است     و از تقسيم نشانه   كرده  
.  تقـسيم كـرده اسـت   (natural)  و طبيعي(conventional) ها را به قراردادي    همچنين، او نشانه  

هايي هستند كه بدون اين كه بشري تمايل يا قصد كند آنها بر چيزي دلالـت          هاي طبيعي نشانه    نشانه
كنند؛ مانند دود كه، بدون اراده و قـصد مـا، بـر آتـش                 د، ما را از چيزي غير از خودشان آگاه مي         كنن

. دهنـد    مـا چيـزي ديگـر را نـشان مـي           ةهـاي قـراردادي بـر طبـق اراد          در مقابل، نشانه  . دلالت دارد 
(Augustine, 1986: )   

فكران مسلمان بسيار   تقسيم آگوستين مشابه تقسيم دلالت به دلالت طبيعي و وضعي است كه مت            
هاي بنيادي ميان اين دو تقسيم وجـود دارد و بـر دو نگـاه                 اند، ولي تفاوت    پيش از وي مطرح كرده    

 ايـن مباحـث جـزو       ةهم ـ. طلبـد   بحـث از تفـاوت آنهـا مجـالي ديگـر مـي            . اند  متفاوت مبتني شده  
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هـا،    سيم نـشانه  دانشمندان اسلامي به جاي تق    . شناسان معاصر نيز هست     هاي اصلي نشانه    دلمشغولي
» دلالـت «بـر   » نـشانه «سي آنهـا بـه جـاي        شنا  نشانه. اند  دلالت را به طبيعي و غيرطبيعي تقسيم كرده       

  .متمركز شده است
از ايـن   . ي جديد هم وجود دارد    شناس  نشانهي دانشمندان اسلامي و     شناس  نشانهتفاوت فوق ميان    

اين نكته در ميان    . كنند  نگاه مي » ها  نشانهدستگاهي از   «شناسان جديد به زبان به عنوان         گذشته، نشانه 
سوسـور زبـان را     .  سوسـور و پيـروانش بـسيار برجـسته اسـت           يگـرا؛ در آرا     شناسان ساختار   نشانه

همچنـين، او ميـان ايـن       . گرفـت    تقابل ميان آنها در نظـر مـي        ةها و رايط    دستگاهي انتزاعي از نشانه   
امـا متفكـران مـسلمان، زبـان را         . گذاشت   مي  آن است، فرق   ةيافت دستگاه و گفتار كه صورت فعليت     

آنان در ادامه براي وضع اقسامي را يافتنـد         . در نظر گرفتند  »  وضع ةاي مبتني بر رابط     دستگاه پيچيده «
را » دلالـت «گويـا دانـشمندان مـسلمان       . و جايگاه هر يك از آنها را درون اين دستگاه تعيين كردند           

  .  يافتند» نشانه«تر از  براي مباحث زباني مناسب
ها را در فرايند ارتبـاط   شناسان جديد دستگاه نشانه خورد؛ نشانه  تفاوت ديگري هم  به چشم مي      

هـا بـه نقـش        در اين مـدل   . گيرند  هاي ارتباط در فهم اين فرايند كمك مي         كنند و از مدل     بررسي مي 
ندان مـورد توجـه   شناسي سوسور چ اين نكته، هر چند كه در زبان. شود فرستنده و گيرنده توجه مي    
در مقابـل، متفكـران     . شناسان پس از او بسيار برجـسته اسـت          هاي زبان   قرار نگرفت، ولي در تحليل    

تر به بررسي فرايند دلالت پرداختنـد و مكانيـسم آن را    مسلمان، به جاي بررسي فرايند ارتباط، بيش      
  .تحليل كردند

يـك از آنهـا در      كـدام : شـود   مـي پرسش مهمي كه راجع به تفاوت اين دو نگاه به زبان مطـرح              
ها كه در فرايند ارتبـاط        دستگاهي از نشانه  «بررسي زبان ترجيح دارد؟ آيا در بررسي زبان بايد آن را            

 وضع كـه در فراينـد       ةاي مبتني بر رابط     دستگاه پيچيده «در نظر گرفت؟ يا بايد آن را        » رود  به كار مي  
طلبد و به بحثي تطبيقـي         پرسش مجال ديگري مي    دانست؟ پاسخ دادن به اين    » رود  دلالت به كار مي   

  . و بررسي جوانب گوناگون دو ديدگاه نيازمند است

  شناسي با فهم و تأويل ارتباط نشانه

اي   شناسـي گونـه     شناسي و تأويل وفهم ارتباط عميقي وجـود دارد و در حقيقـت، نـشانه                ميان نشانه 
هاي  خود بحث      ها بر مدلول     دلالت نشانه  شناسي از چگونگي    نظرية تأويل نيز هست؛ چرا كه نشانه      

 يـك  ةگيرد مگـر آن كـه بـه واسـط     كند و به تعبير اكو ، چيزي براي چيزي ديگر نشانه قرار نمي     مي
  ) 13:2004سشايفر،. ( آن چيز تأويل شودةاي به عنوان نشان كننده تأويل
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مـا در واقـع     كنـد، ا     فهم وتأويـل اسـت و از چگـونگي فهـم وتأويـل بحـث مـي                 ةهرمنوتيك نظري 
شناسي معاصر و هرمنوتيك نوين مستقّل از همديگر و بلكه، بدون توجه به مباحـث يكـديگر                   نشانه

اي را ميان ايـن دو دانـش بـه بـار              اين استقلال و عدم توجه تفاوت عمده      . اند  رشد وتطوّر پيدا كرده   
بزارهـا و متـدهاي جديـد        دلالت آنهـا، ا    ةها و نحو     تحليل نشانه  ةشناسي به واسط    آورده است؛ نشانه  

اما هرمنوتيك نـوين    . توانمندي را براي بسط و گسترش دادن فهم وتفسير متون فراهم  آورده است             
بسنده كرده وتدريجاً بـه گرايـشي تبـديل شـده        ) به تعبير گادامر  ( فهم   ةصرفاً به تحليل فلسفي پديد    

 ـ     3.گونه ابزار ومتد فهم را نفي مي كند        است كه هر   شناسـي را در تفـسير        ت نـشانه    اين سـخن اهمي
واند ابزارهاي جديدي در اختيار مفسر بگـذارد و انـسجام بيـشتري بـه                 اين دانش مي  . دهد  نشان مي 
  .هاي تفسيري وي ببخشد ديدگاه

شناسـي وجـود    منـدي از نـشانه    توجه به اين نكته ضروري است كه هنوز توصيف چندان نظام          
شناسـي كـه تـلاش        تـرين نـشانه     مهم. خورد  ينه به چشم مي   هاي متفاوتي در اين زم     ندارد و گرايش  

ها انجام داده اكو است، ولي اگـر از تـلاش او چـشم بپوشـيم ،        اي براي تركيب اين گرايش      گسترده
شناسـي اكـو هـم تركيبـي اسـت و هـم             نـشانه . خورد  ديگر تلاش جدي در اين زمينه به چشم نمي        

شناسي پيرس و گرماس و غيره را         گون از قبيلٍ نشانه   هاي گونا   به عبارت ديگر، هم گرايش    . تفسيري
شناسـي وي معطـوف بـه بيـان           آميزد، و هم نشانه     اي كلّي در هم مي      براي دستيابي به روش و نظريه     

  ) Volli,2000( تفسير و تأويل متون است ةنحو
برخـي از آنهـا     . وجـود دارد  ) فلـسفي (شناسـي و هرمنوتيـك        اي ميـان نـشانه      هاي عمده   تفاوت

  :ند ازا ارتعب
 دلالت، از فهم و شرايط امكـان        ةها و پديد    هرمنوتيك مستقيماً و بدون توجه به ماهيت نشانه       . 1

 فهم آنهـا بحـث      ةها از نحو     دلالت و ماهيت نشانه    ةشناسي با تحليل پديد     اما نشانه . كند  آن بحث مي  
هـاي زبـان    ون و بررسـي شناسي در فهم مت  هاي نشانه   گردد كه تحليل    اين تفاوت موجب مي   . كند  مي

ها با هم ارتباط دارند و فهم      چرا كه فهم و دلالت در اين زمينه       . شناختي كارآيي بيشتري داشته باشد    
  . هاي زبان است به معناي يافتن دلالت

كند تا هرمنوتيـك       اخير جريان جديدي در هرمنوتيك به راه افتاده كه تلاش مي           ةدر چند ده  . 2
اي در باب فهم ابداع كند كه از نتايج هر دو زمينـه سـود    تلفيق كند و نطريهشناسي را با هم    و نشانه 

متنيـت ميـان    «او در كتـاب     . كنـد    چنـين جريـاني را دنبـال مـي         4به عنوان نمونه، سيلورمن   . برد  مي
» شناسـي هرمنـوتيكي     نـشانه «كنـد و آن را        ديدگاه تركيبي را مطرح مي    » شكني  هرمنوتيك و شالوده  

  .      شناسي و هرمنوتيك صورت بگيرد  التقاي نشانهةاو، بررسي متن بايد در نقطبه نظر . نامد مي
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  سه ديدگاه: شناسي نشانه

سوسور آن را يك رشته     ) 1: (شناسان سه ديدگاه متفاوت وجود دارد       شناسي ميان نشانه     نشانه ةدربار
تامس ) 3. (داند  آن را يك نظريه مي(Charles Morris) چارلز موريس) 2.(داند يا يك دانش مي

  .داند شناسان آن را آموزه مي سبوئك هم يكي ديگر از نشانه
شناسي پيرس و مـوريس و نيـز           اين توضيح لازم است كه وي از نشانه        5 ديدگاه سبوئك  ةدر بار 

شناسـي    شـود و در نـشانه       شناسي پيرس ناشي مـي      اعتقادي بنيادي كه از نشانه    . ياكبسون متأثر است  
سـبوئك  . انـد   ها بر عالم افشانده شده      اي از نشانه    كند، اين است كه مجموعه      يسبوئك اهميت پيدا م   

. پردازد به تحقيق مي» ها حيات نشانه «(holistic) نگر يا كلّ(global)  در پرتو اين رويكرد فراگير
 علايـم فرايند نشانگي با نخستين     . اند  ات بر هم منطبق    حي (semiosis) به اعتقاد او، فرايند نشانگي    

بنـدي يـك اصـل موضـوع اساسـي رهنمـون          اين نكته اورا به سـوي صـورت       . شود  يات آغاز مي  ح
شناسـي   بنـابراين، نـشانه  . »مند حيات اسـت    فرايند نشانگي نسبت دادن ضابطه    «: سازد و آن اينكه     مي

  . هاي حيات ها وبررسي نشانه بررسي حيات نشانه: محلّ تلاقي دو نوع بررسي است
ها رد   هاي، شفاهي و غير شفاهي، كه ميان انسان         يخ غرب به تحليل پيام    شناسي درطول تار    نشانه
 و  (anthropocentric) مـدار   شناسـي انـسان     ايـن نـوع نـشانه     . شود تمركز يافته اسـت      و بدل مي  

ها  ها ميان انسان  بوده است؛ به اين معنا كه به تحليل كلمات حاوي پيام(logocentric) محور كلمه
بـه  . ميلادي گام بـه گـام توسـعه يافتـه اسـت           1920 ةشناسي بعد از ده      نشانه قلمرو. پرداخته است 

تـصوير  . محـور بـودن خـارج شـده اسـت           مدار و كلمه    شناسي تدريجاً از انسان     عبارت ديگر، نشانه  
شناسـي    شناسي هم در اين راستا قـرار دارد و گرايـشي انتقـادي نـسبت بـه نـشانه                    سبوئك از نشانه  

شناسـي   ديدگاه سبوئك از اين جهت بـا تـصوير سوسـور از نـشانه    . استمحور    محور و انسان    كلمه
كـرد، تنهـا بررسـي ارتبـاط در فرهنـگ             شناسي، آن گونه كه سوسور تصور مي        متفاوت است؛ نشانه  

  .كند  نيز بررسي مي(biosemiotic)» شناختي نشانه زيست«نيست، بلكه رفتار ارتباطي را از منظر 
هـاي زنـده را از منظـر          ايـن دانـش دسـتگاه     .  اسـت  6ي  اٌكـسكول   شناس ـ  نشانه   بنيانگذار زيست 

شناسـي بـه حـساب        اي از زيـست     شناسي را شـاخه     نبايد زيست نشانه  . كند  شناسي بررسي مي    نشانه
بر طبق آن، هر نوع فرايندي كه در موجودات         . آورد  آورد، هرچند كه چارچوب نظري آن فراهم مي       

از ايـن   . اي است   تا موجودات پيچيده، نوعي فرايند نشانه     سلولي    زنده وجود دارد، از موجودات تك     
  .    كند اي حيات را بررسي مي رو، اين دانش بعد نشانه
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  شناسي تقسيم نشانه

 ، معناشناسـي (syntatics) نحوشناسي: شناسي است كه آن را به سه بخش نخستين نشانه  موريس
(semantics)  و كاربردشناسي  (pragmatics)   اين سـه بخـش، سـه قلمـرو        . ست تقسيم كرده ا 

دهـد    شناسي پيرس نشان مي     او اين تقسيم را در قالب نشانه      . دهند  شناسي را نشان مي     متفاوت نشانه 
شـناختي پيـرس بهتـر فهميـد، بـا ايـن تفـاوت كـه در                   توان با نگاه به مثلّث نشانه       وتقسيم او را مي   

اي   ميان سه چيز باشد رابطه   ةه رابط  به جاي اينك   (semiosis) شناسي موريس، فرايند نشانگي    نشانه
نـد  ا نشان دهيم كه عبـارت v,w,x,y,z اگر اين پنج طرف را با  . زند است كه به پنج طرف تكيه مي

  : از
  
  
  
  
  
  
  

 y و نـوع خاصـي از   xكند كه به نوع خاصي از   تعيين ميwدر v: توانيم بگوييم كه  بنابراين، مي 
 در شرايط خاصzدالعمل نشان دهن  عكس.(Deledalle, 2000:116)  

ها با يكديگر بحث مي كنيم، دراين صورت بـه قلمـرو نحوشناسـي پـا       نشانهة گاهي ما از رابط 
ها با     نشانه ةاما معناشناسي از رابط   . كند  ها بحث مي    ايم؛ نحوشناسي از روابط موجود ميان نشانه        نهاده

ادن اشـيا و تعـابير از واژه لاتينـي          مـوريس بـراي نـشان د      . كنـد   اشيا و تعابير متناظرشان بحث مـي      
designatum  كند كه كاربران هستند؛ همواره       البتّه او عنصر چهارمي را هم وارد مي       . كند   استفاده مي

. كنـد   ها با كاربران بحث مـي        نشانه ةكاربردشناسي از رابط  . برند  ها را به كار مي      كاربران خاصي نشانه  
. شناسـان نـوين را فـراهم آورده اسـت     دستور كـار زبـان  اين تقسيم با جرح و تعديل هاي متناسب    

)Coble, 2001:259-260(  
شناسان  تقسيم فوق را اين گونه اصلاح كردند كه معناشناسي، معنـا را بيـرون از                   برخي از زبان  

گاهي جمـلات و    . كند  كند، ولي كاربردشناسي معنا را در سياق بررسي مي          سياق و بافت بررسي مي    
 به قواعد زبان و بدون در نظرگرفتن ارتباط آنها با گوينده و سياقي خـاص، معنـايي                ها با توجه    واژه

v =نشانه ها  
w =كاربران( تعبيركنندگان(  
X =تعابير  
Y =معاني  
Z =سياق ها  
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گيـريم    اي خاص وسياقي مشخص در نظر مـي         اما وقتي آنها را در ارتباط با گوينده       . كنند  را افاده مي  
  .شود تفاوتي در معناي آنها حاصل مي

  شناسي عام وخاص نشانه

شناسـي عـام و خـاص تقـسيم           شناسي را به نشانه     نشانه» فة زبان شناسي و فلس    نشانه«اكو در كتاب    
  :شناسي عام شناسي خاص و نشانه نشانه: كند مي

شناسي خاص دستور زبـان يـك نظـام     نشانه: (specific semiotics) شناسي خاص نشانه. 1
معـين  خاص است و در صورتي  با توفيق قرين خواهد بود كه قلمرو  ((sign system) اي نشانه
بـه عنـوان مثـال،    .  ارتباطي را، آن گونه كه يك نظام دلالت بر آن حاكم است، توصـيف كنـد              ةپديد

توان از    ها را مي    اين نظام .  راهنمايي و غيره وجود دارد     علايمهاي  زبان انگليسي،       دستور زبان نشانه  
ا بـه نظـامي از      شناسي خـاص تنه ـ     گاهي نشانه . منظر نحوي، معناشناسي، كاربردشناسي بررسي كرد     

به عنـوان   . كند  هاي بزرگ را بررسي مي      پردازد و  بخشي از نظام نشانه         مي (sub-codes) زيركدها
شناسي خاصي است     ها نشانه    واج ةهاي زبان شفاهي خاصي را در نظر بگيريم، نظري          مثال، اگر نشانه  

. كنـد    بررسـي مـي    را) هـاي زبـان شـفاهي       نـشانه (هـاي بـزرگ       هاي كوچكي از آن نـشانه       كه نشانه 
)Eco,1984:5  ( 

 ياز جمله اينكه بايد اشيا    . شناختي عامي سروكار دارد     شناسي خاصي با مسايل معرفت      هر نشانه 
  اش را بر اساس تناسب    نظري
 آن كـافي  ةبراي بيان طرح و برنام. اين قسم وظيفه و سرشت متفاوتي دارد   : شناسي عام   نشانه. 2

هـا و     يم زبان نظامي قابل مقايسه با مناسك نمادين و الفباي كـر و لال             نيست كه مانند سوسور بگوي    
هـا را در چـارچوب         نظامي و غيره است و بايد آن را دانشي در نظر بگيريم كه حيات نـشانه                علايم
ريزي چنين دانشي بايـد مـشخص        بلكه براي طرح  . كند  شناسي اجتماعي و عمومي بررسي مي       روان

 متقابل ايـن  ةاگر مقايس. ها هستند  ها به يك معنا نظامي از نشانه         اين نظام  ةكنيم كه به چه معنايي هم     
 كـاركرد آنهـا را توضـيح دهـد،          ةمندي را آشكار سـازد كـه نحـو          ها بتواند قوانين مشترك نظام     نظام
شناسي عام بايد به دنبال چنين هدفي         نشانه. توانيم روشن سازيم كه آنها به يك معنا نظام هستند           مي

 .باشد
. سوسور اعتقاد داشت كه چنين دانشي وجود ندارد، هرچند كه حـقّ دارد وجـود داشـته باشـد                  

اي را ترسـيم      گيرند كه پيرس در واقع طرح كلّي چنين رشـته           شناسان هم فرض مي     بسياري از نشانه  
تواند به همان معنايي دانش باشد كه فيزيـك           برخي ديگر هم معتقدند كه اين رشته نمي       . كرده است 

  )Ibid: 6-7. (اند لكترونيك مثلاً دانشيا ا
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هـاي دلالـت را     پديـده ةتوانيم هم آيا مي)1: ( اساسي سروكار داردةشناسي عام با سه مسأل      نشانه
شناختي  هاي نشانه  تواند تمام پديده    آيا رويكردي واحد مي   )2(با رويكردي كلّي مورد بررسي كنيم؟       

تـوانيم   آيا اين رويكرد را مي    )3(ني است، توضيح دهد؟     اي از قواعد مبت     را، چنان كه گويي برمنظومه    
  رويكردي علمي بدانيم؟

اما تاريخ فلسفه   . جويد  شناسي خاص سود مي     هاي نشانه   شناسي عام از تجارب و دستاورد       نشانه
انـد رويكـرد      دهـد كـه كوشـيده        دلالت و ارتباط را نـشان مـي         ةهاي ديگري از تأملات در بار       نمونه

شناسي خـاص بـسط و        سبت به هر نوع زبان با آغاز از نتايج و نكات فني نوعي نشانه             نظامندي را ن  
 زبان است كه بر رويكردي تطبيقـي و         ةشناسي عام صرفاً يك فلسف      بنا بر اين، هر نشانه    . شرح دهند 

هاي  برداري از نتايج پژوهش از طريق بهره) و نه تنها نسبت به زبان شفاهي(ها  نظامند نسبت به زبان
  (Ibid: 8). ورزد تر تأكيد مي متفاوت و موردي

شناسي عام با فلسفه زبان رايج تفاوت دارد و هر            البته خود اكو به اين نكته توجه دارد كه نشانه         
لـذا او  . خـورد    زبان است، ولي در فلسفة زبان رايج اثري از آن به چشم نمي             ةچند كه از سنخ فلسف    

 فلاسفه زبان نيـست و بـسياري از آنـان           ةرنامه مورد اتفاق هم   كند كه اين ب     به اين حقيقت اشاره مي    
توانيم مقولاتي را كه براي تبيين زبان شفاهي، از جمله تبيين دلالت و معنـا،                 گيرند كه نمي    فرض مي 
   (Ibid). هاي دلالت به كار بنديم اند در مورد ديگر نظام فراهم آمده

  معناشناسي و كاربردشناسي

نخست، معنايي اسـت كـه نـشانه يـا تركيبـي از             : توانيم تفسير كنيم    و سطح مي  معناي نشانه را در د    
و . اين همان معنايي اسـت كـه واژه در فرهنـگ لغـت دارد    . نفسه و بيرون از سياق دارد   ها في   نشانه

اين نوع معنـا بـا قـصد كـاربران و موقعيـت و              . كند  ديگر، معنايي است كه نشانه در كاربرد پيدا مي        
 semantic) »معنـاي سـمانتيك  «شناسـان معنـاي نخـست را     نـشانه . ارتبـاط دارد شرايط كـاربرد  

meaning) معناي پراگماتيك« و معناي ديگر را« (pragmatic meaning)اند  ناميده .(Seung, 

1982: 38) 
شناسي توسط موريس به نحوشناسي و معناشناسي و كاربردشناسي سخن            پيشتر از تقسيم نشانه   

تفـسيرهاي  . تعريف كرده اسـت   » ابزار با مفسران    بررسي ارتباط نشانه  «ناسي را به    او كاربردش . گفتيم
هـا در ارتبـاط بـا     بررسـي نـشانه   «خـود مـوريس آن را بـه         . مختلفي از اين تعريف ارائه شده است      

تـوانيم آن را      اند و لذا نمي     ها به خاطر هدفي به وجود آمده        دهد نشانه   معنا كرد كه نشان مي    » كاربران
 كاربردشناسي ةردولف كارناپ محدود. هايي كه چنين نيستند به كار ببريم     و سيگنال  علايمرد  در مو 
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» شـنود  آورد يـا مـي   اي شـفاهي را بـه زبـان مـي     بررسي عمل و حال و محيط كسي كه نشانه«را به  
  .       محدود كرد

وت را در   توانيم دست كـم سـه كـاربرد متفـا           مي. اصطلاح معناشاسي كاربرهاي گوناگوني دارد    
  :اينحا بيان كنيم

تـر    اين بحث بـيش   . كنند  فلاسفه از نظريات معنا و ماهيت معنا بحث مي        : معناشناسي فلسفي . 1
هاي خاص سر و كار نـدارد و          معناشناسي فلسفي با زبان   .  تحليلي مطرح شده است    ةدر ميان فلاسف  
شناسي در آثار كارناپ و تارسـكي       اين نوع معنا  . پردازد  پردازي در باب ماهيت معنا مي       تنها به نظريه  

  .   خورد و ديويدسن به چشم مي
آنهـا ميـان    . اند  دانان هم بخشي از منطق جديد را معناشناسي ناميده          منطق: معناشناسي منطقي . 2

در نحوشناسي منطق صـرفاً بـر اسـاس قواعـد           . گذارند  نحوشناسي منطق و معناشناسي آن فرق مي      
شود و به هيچ وجه از صدق و كـذب            هاي منطقي بحث مي     گزارهها و      فرمول ةصوري منطق در بار   

 آنها بـا    ةهاي منطقي و رابط      تعيين صدق و كذب فرمول     ةاما معناشناسي از نحو   . شود  آنها بحث نمي  
تفكيـك نحوشناسـي از معناشناسـي در منطـق يكـي از             . كنـد   هاي ممكن و غيـره بحـث مـي          جهان

  . دستاوردهاي مهم منطق جديد است
ها و جملات، و بـه طـور كلـي از معـاني               معناشناسي زباني از معاني واژه    : شناسي زباني معنا. 3
شناسـي    اي از نـشانه     معناشناسي به اين معنـا شـاخه      . كند  هاي زباني، درون نظام زبان بحث مي        نشانه
  .تعريف موريس از معناشناسي ناظر به اين كاربرد است. است

معناشناسي زبـاني اطلاعـات     . با معناشناسي فلسفي دارد     معناشناسي زباني تمايزي بسيار دقيق      
در مقابـل، معناشناسـي فلـسفي بـر مباحـث           . آورد  هاي خاص به دست مـي       اوليه را از بررسي زبان    

تـر از     در نتيجـه، معناشناسـي زبـاني در تحليـل مـتن كـاربردي             . انتزاعي فلسفي استوار شده اسـت     
هـاي   هاي خـاص در بـاب زبـان    اسي زباني با نظريهاز اين گذشته، معناشن. معناشناسي فلسفي است 

خاص سر و كار دارد و از آنجا كه هدف از آن حلّ مسايل راجع به ماهيت معنا نيست، لذا چنـدان                      
  )   185- 184: 1384چپمن، . (پردازد هاي فلسفي راجع به معنا نمي به بحث

شناسـي جديـد      ي كه در زبان   دانشمندان اسلامي به تمايز معناشناسي از كاربردشناسي، به صورت        
هاي تفكر مـدرن اسـت در ميـان           اند و بررسي صوري معنا كه يكي از ويژگي          مطرح است، نپرداخته  

 نخـست دسـت يـافتن بـه      ةعلت اين امر روشن است؛ هدف آنان در درج        . آنان رواج نداشته است   
اند و  قدر نياز پرداختهشناختي به    قوانين فهم و تفسير كتاب و سنت بوده و به مباحث زباني و نشانه             

 ة غـرب مـسأل  ةاما براي فلاسـف .  دوم براي آنان مستقلاً مطرح بوده است     ةاين گونه مباحث در درج    
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هاي مختلف تحليل زبـان بـراي آنـان بـه طـور مـستقل        اصلي خود زبان بوده و بررسي خود حوزه       
نان به طور مـستقل رشـد       شناسي در ميان آ     هاي گوناگون زبان     شاخه از اين رو،  . اهميت داشته است  

  .يافت
خبـر   هـا بـي      سخن فوق بدين معنا نيست كه دانشمندان اسلامي از اين گونه تمايزها و تحليـل              

به عنوان  . 7بودند، بلكه اين مباحث به صورتي بسيار دقيق و متناسب در ميان آنان مطرح بوده است               
ك مراد استعمالي از مراد جدي مورد       نمونه، آنها تمايز معناشناسي از كاربردشناسي را در قالب تفكي         

رسـد،    شناسي مسلمانان به پاي اين تمايز نمي        هيچ تمايزي در علم اصول و زبان      . اند  بحث قرار داده  
 تمـايز معناشناسـي از كاربردشناسـي        ةشناسي جديد به انـداز      همان طوري كه هيچ تمايزي در زبان      

توجه به چنـد نكتـه در ايـن مقايـسه           . د است  اين دو تمايز سودمن    ةاز اين رو، مقايس   . اهميت ندارد 
  :ضروري است

كند و كاري بـا ايـن نـدارد كـه آيـا در                معناشناسي از معناي نشانه درون نظام زبان بحث مي        . 1
به عبارت ديگر، با قطع نظر از معناي عبـارت در كـاربرد،             . كاربرد هم آن معنا مورد نظر است يا نه        

مراد استعمالي هم به معناي يك عبارت بـا توجـه بـه             . كند  ميفقط از معناي آن در نظام زبان بحث         
.  ممكن است اين مراد در كاربرد هم ملحوظ باشد يا نباشد           از اين رو،  . شود  وضع و لغت مربوط مي    

  .شود  معناشناسي مربوط ميةدر نتيجه، تعيين مراد استعمالي دقيقاً به حوز
و سياقي  ) گوينده يا نويسنده  (با توجه به كاربر   كاربردشناسي از معناي نشانه در كاربرد؛ يعني        . 2

مراد جدي هم به معناي يك عبارت با توجه به قصد گوينـده يـا نويـسنده در              . كند  خاص بحث مي  
  .شود در نتيجه، تعيين مراد جدي به قلمرو كاربردشناسي مربوط مي. شود سياقي خاص گفته مي

اما كاربردشناسـي در تعيـين   . كند آن توجه ميمعناشناسي در فهم معنا صرفاً به زبان و قواعد        . 3
در تعيين مراد اسـتعمالي  . گردد معنا به عوامل بيرون از زبان؛ مانند سياق و گوينده و غيره، توجه مي      

شود و در تعيين مراد جدي هم بـه عوامـل بيـرون از زبـان                  هم صرفاً به زبان و قواعد آن توجه مي        
  .  شود رجوع مي

وق نتيجه گرفت كه تعيين مراد استعمالي با معناشناسي و تعيين مراد جدي با     نبايد از نكات ف   . 4
تنها بر اين نكته تأكيد داريم كه تعيين مراد استعمالي به معناشناسي و . كاربردشناسي همپوشاني دارد

شوند و همان طوري كه معناشناسـي و كاربردشناسـي            تعيين مراد جدي به كاربردشناسي مربوط مي      
پيـدا  . دهنـد   دهند، اين دو مراد هم همان دو سطح را نشان مي            فاوت از زبان را نشان مي     دو سطح مت  

است كه مباحث اين دو شاخه بسيار گسترده است و مباحث ديگر آنها با مباحـث ديگـري از علـم       
   .شناسي مسلمانان تناظر دارد اصول و زبان



 

ن هم معناشناسي و كاربردشناسي     ها معناشناسي و كاربردشناسي دارند، مت       همان طوري كه نشانه   
 از معناي متن در درون قواعد زبان، بدون نظر به كـاربرد  (text semantics) معناشناسي متن. دارد

 از (text pragmatics) كنـد و كاربردشناسـي مـتن    اي خاص بحـث مـي   آن و ارتباطش با نويسنده
در چـارچوب اصـطلاحات     . نـد ك  اش بحث مي    معناي متن در سياقي خاص و در ارتباط با نويسنده         

 مـتن   ةعلم اصول، معناشناسي متن از مراد استعمالي متن و كاربردشناسي متن از مراد جدي نويسند              
شود    كشف مراد جدي نويسنده خلاصه نمي      ةالبته مباحث اين شاخه در بحث از نحو       . كند  بحث مي 
  . اند ردشناسي متن مطرح كرده كاربةاي در بار شناسان مباحث بسيار گسترده شناسان و زبان و نشانه

شناختي مربوط به متن، اعم از نحوشناسي و معناشناسـي و كاربردشناسـي               امروزه، مباحث زبان  
 (text linguistics) شناسـي مـتن    مـستقلي در آمـده اسـت و آن را زبـان    ةمتن، به صـورت شـاخ  

شناختي راجع به      مباحث زبان  شناسي است كه    اي از زبان    شناسي متن شاخه    ، زبان   در نتيجه . اند  ناميده
  . كند متن را بررسي مي

  ها نوشت پي
شناسـي سوسـور بـه كـار          شناسي پيرس و سميولوژي براي نـشان دادن نـشانه           واژة سميوتيك براي نشان دادن نشانه      1

اروپاييـان اغلـب اصـطلاح سـميولوژي و        . دهنـد   امروزه اين دو اصطلاح يك رشـتة واحـد را نـشان مـي             . رود  مي
  )15-13: 1380گيرو، : نك به. (برند ها اصطلاح سميوتيك را به كار مي ها و آمريكايي انگليسي

  شناس معاصر است ترين نشانه برجسته (Umberto Eco) امبرتو اكو 2
كردند كه آيـا تفـسير     هرمنوتيك داشتم دانشجويان اين پرسش را مطرح مي      ري موارد كه بنده جلساتي دربارة     در بسيا  3

خاطر پذير است چگونه تفسيري است؟ بنده در پاسخ اين نكته را              پذير است؟ و اگر امكان      هرمنوتيكي قرآن امكان  
و بر نوعي خلط استوار شده اسـت؛ چـرا          است   پارادوكسيكال» وتيكيتفسير هرمن «كردم كه  خود عبارت       نشان مي 

. هاي گوناگون راجع به آن را بررسي مـي كنـد            ها و تئوري    ي فهم ومدل   رمنوتيك نوين دانشي است كه پديده     كه ه 
، ارزيابي انتقـادي    تواند انجام دهد   نهايت كاري كه اين دانش مي     . دهد  اين دانش ابزار يا روش تفسير به دست نمي        

   .تواند ابزار و روش به دست دهد شناسي مي اما در مقابل، نشانه. هاي مفسران است فهم
م مدير اجرايـي جمعيـت   1987وي از سال .  استاد فلسفه و ادبيات تطبيقي است(Hugh Silverman)هيو سيلورمن  4

 . دولتي فلسفه و ادبيات بوده است
 بـه تابعيـت     1944 به آمريكا مهاجرت كـرد و در         1937ميلادي در بوداپست به دنيا آمد و در         1920 سال   سبوئك در  5

وي سرويراسـتار مجلّـة تحقيقـات       .  عضو هيئت علمي دانشگاه اينديانا بوده است       1944او از سال    . آمريكا در آمد  
  . استSemioticaشناختي  نشانه

او در . گـذاري كـرد   را پايهشناسي   نشانه - زيستشناس بود و  زيست يك (Jakobson Uexküll)ياكبسون اكسكول  6
 دانشگاه  تارتو به تحصيل در جانورشناسي پرداخت 
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شناسان عرب وجـود داشـته        اند كه معناشناسي به عنوان يك دانش در ميان زبان           برخي از نويسندگان عرب ادعا كرده      7
.  خورد، نه دانش معناشناسي، بلكه مبـاحثي از آن اسـت            ه چشم مي  اما در حقيقت آنچه در لابلاي آثار آنها ب        . است

انـد كـه در اصـل     آنها مباحث فراواني دربارة دلالت و اقسام آن و نحوة كشف معاني الفـاظ و غيـره مطـرح كـرده      
اي مستقلّ در نيامده      ولي اين مباحث هنوز به صورت يك دانش مدون و رسمي و شاخه            . اند  مباحثي از معناشناسي  

اين مباحث   . كاهد  البته اين سخن از قدر و قيمت مباحث معناشناختي مسلمانان نمي          ).  45: �1424العوادي،  . (ودب
. دهـد   اي بـه دسـت مـي         و بررسي تطبيقي آنها با معناشناسي جديد نتايج بسيار ارزنـده           اي دارند   دقّت و عمق ويژه   

 نبوده و آنها به دنبال كشف قواعـدي بـراي فهـم             ترديد، هدف اصلي مسلمان تأسيس دانش مستقلّ معناشناسي         بي
     .اند كتاب و سنّت بوده

  منابع

  .1380طرح نو، : نيا، تهران ، ترجمة مرتضي كريميمعناي متن. ابوزيد، نصر حامد
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