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یزبان:فلسفهوجوییدرنخستینگامجست

ییکمعناشناسمثابهفرگهبه
 

 ؛«شناسیوفرهنگانسان»وبگاهمنتشرشدهدر

 http://www.anthropology.ir/article/30176لینک:

 

 محمد امین شاکری

 دانشگاه علامه طباطبائی

 

 

 

چکیده

شود. او کار خود را با  می ی زبان محسوب ی فلسفه گذار نحله گذاران مطالعات زبانی و بنیان گوتلوب فرگه یکی از پایه

در ادامه، با بررسی فرگه آل برای منطق و علم، آغاز کرد.  ، به منظور تأسیس یک زبان ایدهمنطقو ریاضیات کندوکاو در 

او با معرفی مفهوم تأثیرات مهمی بر نظریات پس از خود گذاشت. را بنا نهاد که  ای مبدعانهی معنایی  زبان طبیعی، نظریه

ای ایجاد نمود. بررسی آرای  شناسی زبانی تازه شناسی و معرفت ی خود، هستی نظریهکار بستن آن در  و به« معنی»جدید 

هایی جز  را برای بازنگری به آن و مراوده با نحله بستریتواند  ی معنایی او، می ی تبیینی گشوده از نظریه فرگه و ارائه

ی بحث، و  ا و زمینهروشن ساختن جغرافی پس ازدر این مقاله، سازد. ، مهیا نوین شناسی ی زبان، از جمله زبان فلسفه

 است. تلاش بر این شده ی معنایی نزد فرگه، به تبیین این نظریه پرداخته سپس با بررسی الزامات برپایی یک نظریه

دست  ها باشد، به اکثر خوانش با توافق درکه طوری  بهی معنایی فرگه،  تا روایتی کوتاه، شفاف و دقیق از نظریه است بوده

ی مختصر دیدگاه زبانی او با  معناشناسی فرگه، و نیز با مقایسه و مهم اشاره به یکی از نتایج متعاقببا  ،همچنینشود.  داده

 .داده شود نشان ،برآمده از آرای وی شناختی ای از امکانات پژوهشی زبان است تا گوشه نظریات چامسکی، سعی شده

 ی زبان، معناشناسی، معنی، مصداق، اندیشه، ارزش صدق، چامسکی. ی معنایی، فلسفه فرگه، نظریه ها:کلیدواژه



 

                                                            
 m.amin.shakeri@gmail.comشناسی. نشانی پست اینترنتی:  دانشجوی کارشناسی ارشد گروه زبان *
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سخنآغازین.1

ی هستی، انسان، حقیقت، زیبایی، جامعه، تاریخ و  های فراوانی درباره ها و گزاره ی بشر از دیرباز پرسش تاریخ اندیشه

، هنگام طرح های گوناگون علوم انسانی م میلادی، اندیشمندان حوزهاست. تا اواخر قرن نوزده غیره را به خود دیده

ی چیزهایی مستقل از خود هستند و  انگاشتند که الفاظ نماینده فرض را مسلم می ها و نظریات خود، گویا این پیش پرسش

پوشی  قابل چشمای  واسطه را زبانها  آنبرای این چیزها وجودی مجرد و مستقل از کاربرد الفاظ قائل بودند. در واقع، 

به خود حقایق و وقایع پرداخت. اما در اواخر  توان مستقیماً ی یک ابزار صِرف، می که به کمک آن، به مثابه دانستند می

این ، 3و پیرس 2، سوسور1مند افرادی چون فرگه نظریات نظامقرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم میلادی، با ظهور 

انقلابی  ی بشر، دادن زبان، به عنوان نهادی ساخته قرار  . این نظریات جدید با مرکزشد ه کلی ردانگارانه ب فرض ساده پیش

و تولید  فهمی همتوانستیم به  اکنون دیگر زبان بود که با کاربرد معانی در آن میآوردند.  بنیادین در تاریخ اندیشه پدید

 نمود.  ی بشر تعبیر اندیشه خودآگاهی زبانیتوان به نوعی  یابیم. این تحولات را می اندیشه دست

 .1اند:  قابل تشخیص برجسته محور زبان ی خودآگاهی زبانی، سه سنت با نگاهی کلی به تاریخ اندیشه در دوره

. 2پردازد؛  ی علمی زبان طبیعی می شناسی، معناشناسی و نحو به مطالعه ی واج ی عمده ، که در سه حوزهشناسی نوین زبان

و زبان را موضوع اصلی  کند میها آغاز به کار  ، که با بررسی روابط حاکم بر مفاهیم و گزارهتحلیلی زبانی  فلسفه

یافتن به مفاهیم از طریق تحلیل زبانی را منتفی  ، که امکان دستای ی زبان قاره فلسفه. 3؛ و دهد می های خود قرار تحلیل

ی صافی  ؛ ترجمه2222، 4)چپمن استمجادلات زبانی استوار  وفن بیان  بر  ی اسلوب فلسفی آن شالوده داند و می

آبشخور اصلی علم ی زبان،  روش مطالعهی زبانی و  (. نظرات سوسور پیرامون نظام زبان، نشانه11-11: 1334پیرلوجه، 

تر  سیار گستردهای ب ی قاره دهد. البته خاستگاه فلسفه می را تشکیل ای ی قاره شناسی نوین و نیز بخش مهمی از فلسفه زبان

 6و نیز در پدیدارشناسی جدید هوسرل 1های پیش از خودآگاهی زبانی تا ظهور نیچه در دورانآن را توان  است و می

 ردیابی نمود.

-های منطقی گیرد، ریشه در تحلیل ی حاضر در این حیطه قرار می ی تحلیلی زبان، که موضوع مقاله سنت فلسفه

توان نادیده گرفت. او با شرح و بسط  در شکوفایی این فلسفه را نمی 1نقش کلیدی راسلالبته شناختی فرگه دارد. نامع

بر این ( 1991) 3مهیا ساخت. فولسدال یفلسف ی نحله بستر را برای ظهور این ،متفاوتای  ی نظریه نظریات فرگه و ارائه

های  های مربوط به استدلال و توجیه، مرهون تلاش خصوص در جنبه ی تحلیلی، به که عمیق شدن فلسفه نظر است

                                                            
1 G. Frege 
2 F. Saussure 
3 C. S. Peirce 
4 S. Chapman 
5 F. Nietzsche 
6 E. Husserl 
7 B. Russell 
8 D. Follesdal 
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« های ژرف فلسفی ... مدد رسانند قهرمانان بزرگ ]این نحله[، یعنی فرگه و راسل است...، که توانستند به گسترش بینش»

چرخشی  ،9شود( نیز خوانده می ی زبان فلسفهی تحلیلی زبان )که به اختصار  فلسفه(. 11: 1332خالقی، به نقل از )

بود منجرشد. این مسئله تا  شده چه تا کنون بیان آن های اساسی در هر است که به بازنگری فلسفه و منطق تاریخ در بنیادین

ی زبان و علم منطقی که حدود صدوبیست سال  ( بر این مدعاست که فلسفه1: 2223) 12استنلیرود که  می جایی پیش

که این رویکرد  و این ترند، و ارسطو نیز روشن 12، میل11ی افرادی چون کانت پیش در پی آثار فرگه ظهور کرد، از فلسفه

 بیهوده است. کار گذشتگان بدانیم، کاملاً ای از سایهجدید را 

 ،رو این از. اند گذاشته شناختی های حیطه دیگر و متافیزیک بر بسیاری ثیراتتأ ق جدیدمنط و زبان ی فلسفه

( 1: 2223)استنلی  .کنند می 13دکارت شناسی معرفت جایگزین را آن و دانند می پیشینی ی فلسفه را زبان ی فلسفه ای عده

 زبان ی فلسفه قرن توان می راستی هب را بیستم قرن جهت هر به ولی ،بست دل نظر این به توان نمی چندانگوید که  می

 مسائل که این تر مهم اما شد، منحل یا و تدقیق حل، فلسفی مسائل از بسیاری ،زبان ی فلسفه پیشرفت و ظهور با. نامید

 .گردید تر عمیق و تر پیچیده انسان ی اندیشه ی حوزه و شد مطرح بسیاری جدید

 .گذارند وجود تفاوت در رویکرد، بر موضوع مشترکی دست میمحوری که ذکرشان رفت، با  های زبان سنت

 از که ای فلسفه میان راستی»گوید:  ای می ی قاره ی زبان و فلسفه ی پیوند فلسفه ( درباره1933) 14برای نمونه، لاکوست

 از که تفکریدیگر  سوی از و سو یک از رسد، می 13کواین و 11آستین ،16کارنپ ،11ویتگنشتاین به و شود می آغاز فرگه

 رغم به دارد؟ وجود مشترکی وجه چه رود، می 21دریدا و 22فوکو ،19هایدگر تفکر جانب به و گیرد می سرمنشأ نیچه

 متافیزیک که این آن و دارند مشترک خاطر اشتغال یک همگی بردیم، نام که افرادی ی همه میان مهم بسیار های اختلاف

 ،رو ، و از این(61: 1332خالقی به نقل از« )اند پرداخته زبان نقادی نوعی به نتیجه در و کرده نقد 22مانگفت عنوان به را

ها و  ای رشته با توجه به موقعیت کنونی علوم انسانی، و نیاز به بین. پتانسیل قابل توجهی برای ایجاد مراوده دارند

                                                            
؛ ت 0222است )چپمن،  رفته می کار به استراوسن، پیتر و آستین جان جمله از ،«متعارف زبان ی فلسفه» مکتب فیلسوفان آرای به اشاره برای سابقاً زبان ی فلسفه اصطلاح  9

همان کاربرد رایج امروزی آن است، یعنی آن نحله در  ی زبان فلسفهی حاضر، منظور از  گیرد. اما در مقاله ای را نیز در بر می ی قاره (. این اصطلاح گاهی فلسفه41: 4831
 های خود قرار داد. ی تحلیلی که با آرای فرگه آغاز شد و زبان را اساس تحلیل فهفلس

10 J. Stanley 
11 I. Kant 
12 J. S. Mill 
13 R. Descartes 
14 J. Lacoste 
15 L. Wittgenstein 
16 R. Carnap 
17 J. L. Austin 
18 W. V. Quine 
19 M. Heidegger 
20 M. Foucault 
21 J. Derrida 
22 discourse 
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های دیگر،  ایجاد ارتباط با حوزه در یک حوزه، بدونهای گوناگون، پرداختن به موضوع مهمی مانند زبان  مراودات حوزه

بر این عقیده است که شناسی است(  ی زبان یافت، نگارنده )که خود دانشجوی رشته با این رهآید.  چندان کافی به نظر نمی

شناسی به ارمغان  های مفیدی برای زبان یافت تواند دست ی زبان و ایجاد پیوند با آن، می رصد کردن سنتی چون فلسفه

 آورد.

 به پرداختن که است باور این بر ،آوردمی( 1916) 24رابینز از که قولی نقل با (xi ,xii: 2226) 23لوسونسکی

 قرار پارادایمی چه در ما که این ؛است کورکورانه عملی پیشین متفکران آرای در کندوکاو بدون زبانی، مطالعات تاریخ

با اتخاذ چنین رویکردی برای  .است  اهمیت حائز بسیار کجاست، در کنیم می مطرح که مسائلی آبشخور و داریم

ی زبان(،  گذار این سنت مهم )و بنا به قولی معروف میان فلاسفه: پدر فلسفه ، بررسی آرای بنیانی زبان رصدکردن فلسفه

مقاله بارورترینِ با توجه به رویکرد این که ) ی معنایی فرگه نماید. از سوی دیگر، نظریه پذیر می ، اجتناب ناگوتلوب فرگه

ی مطالعات جدیدی را در این حوزه  ، زمینهشناختی ، محتمل است که بتواند در پیوند با معناشناسی زبان(نظریات اوست

 مهیا سازد.

 :آید ی زبان و آرای فرگه، مفید به نظر می ی مختصر مختصاتی از فلسفه پیش از ورود به بحث، ارائه

 سنت. 21بیانی سنت و 26گرتخصیص سنت: شناسدمی باز فلسفه در را معنایی سنت دو( 1931) 21تیلور

 بر ،(گیرد ی پیش از دوران خودآگاهی زبانی جای می و در ذیل اندیشه)دارد  ریشه گراییعینیت در گر کهتخصیص

 مقابل، در. نگرد می ابزار یک ی مثابه به زبان به سنت این. کندمی تمرکز( هامصداق) جهان و زبان میان بازنمودی روابط

 یعنی. است قائل سازنده نقشی زبان برای گرفت، شکل نوزدهم قرن رمانتیک مکتب فیلسوفان سوی از که بیانی سنت

 در حاصل های پیشرفت اغلب. نگریست درونی و نگر کل دیدی با آن به باید و سازد می را ما زندگی و تفکر زبان،

؛ 2221، 23)مدینا دارند بیانی سنت همین در ریشه قاره، ی فلسفه در چه و تحلیلی ی فلسفه در چه زبانی، مطالعات

ی آن با  با در نظر گرفتن رابطه ،زبانی آن است که یک معنا نگری و درون منظور از کل(. 16 -66: 1339ی کریمی،  ترجمه

تفاوت اساسی غیرزبانی ندارد. اما  شود و وجود مستقلِ ی معنایی خود زبان مشخص می واره درون طرح کل معانیِ

خلاف  ی زبان بر طور که پیش از این گفته شد، در آن است که فلسفه ای، همان ی زبان قاره ی تحلیلی زبان با فلسفه فلسفه

 کند. را اساس دست یافتن به مفاهیم تلقی می تحلیل زبانیدیگری 

                                                            
23 M. Losonsky 
24 R. H. Robins 
25 C. M. Taylor 
26 designative tradition 
27 expressive tradition 
28 J. Medina 
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ی عطف تاریخ  او را به نقطه چه جو کرد، اما آن و ی آرای فرگه را در سنت بیانی جست توان ریشه که می با این

 معانیکه  ؛ اینخاص خود است 32شناسی و معرفت 29شناسی اش از هستی کند، دفاع سرسختانه اندیشه بدل می
 و عینی واقعیت در را سومی قلمرو که هستند مستقلی امور بلکه نیستند، شناختی روان و فیزیکی هایی هویت شناختی زبان

 : یازده(.1339مهر،  ی سعیدی رجمه؛ ت2221، 31)سالرنو اند کرده اشغال ذهن از مستقل

 با که منطق، از .رویکردی برگرفته1گیرد:  ی زبان نیز درون خود، دو رویکرد متفاوت را پیش می فلسفه

 را طبیعی زباناین رویکرد، (: 61: 1332شود )خالقی،  می شناخته متقدم ویتگنشتاینِ و راسل فرگه، چون فیلسوفانی

 باید آل ایده زبان. آید برمی آل ایده زبان کردن برپا پی در رو این از و داند می متناقض تاحدی و کننده گمراه مبهم، ناقص،

 را نمادین منطق زبان ،بخشد پایان فلسفی مناقشات از بسیاری به بود قرار که زبان این. باشد شفاف و ابهام بدون دقیق،

 که متعارف، زبان به .رویکرد متمایل2(؛ 42: 1314، ی اعتماد و فرهادپور ترجمه؛ 32دهد )دانلان می قرار خود کار الگوی

 کار موضوع را طبیعی (: این رویکرد، زبان63: 1332)خالقی،  دارند تعلق سنت این به آستین و خرأمت ویتگنشتاینِ ،33مور

؛ داند )دانلان می مردم ی روزمره زبان همین به توجهی بی از ناشی را فلسفی مناقشات از بسیاری و دهد می قرار خود

 .(42: 1314، ی اعتماد و فرهادپور ترجمه

دانست، و با پالوده کردن  گیری مفاهیم غیرمعمول می که فرگه زبان طبیعی را یکی از عوامل اساسی شکل با این

های او همواره در  لاش(، اما ت14: 1332زبان بود )خالقی،  ساختار مناسبیابی به  آن به کمک منطق نمادین در پی دست

 او منطقی زبان در 34اندیشه تنها نه که بود معتقد برای نمونه، فرگهگرفت.  پیوند با زبان طبیعی صورت می

 پیروی ساختار این از نیز طبیعی زبان 31مفهومی محتوای از بخشی بلکه دارد، 36ای شناسه-تابع ساختار( 31نگاشت مفهوم)

که عجولانه  جاست مهم اینی  ( )در ادامه به جزئیات این مطلب خواهیم پرداخت(. نکته111: 2226کند )لوسونسکی،  می

ی زبانی او،  نظریه خواهد بود اگر به دلیل پرداختن فرگه به زبان منطق، معناشناسی او را برای زبان طبیعی نادیده بگیریم.

 گذارد. ای در باب معنا در اختیار ما می اش بوده است، دیدگاهی پایه ه در پیچ چه بدان پرداخته و هرآن در ورای هرآن

 

 

 

                                                            
29 ontology 
30 epistemology 
31 J. Salerno 
32 K. Donnellan 
33 G. E. Moore 
34 thought 
35 Begriffsschrift 
36 function-argument 
37 conceptual content 
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مقالهاهدافخاستگاهو.2

توجه ای همراه بود.  غیرمنصفانهاقبالی  اش با کم ی حیات ( در دوره1924تا  1319های  نوشته شده بین سالآثار فرگه )

میسر  ،-1912در سال - ها به زبان انگلیسی ی آن اش، و با ترجمه مرگپنج سال پس از  و بیستبه آرای او، تنها  گسترده

به  البته فیلسوفانی چون راسل، ویتگنشتاین و کارنپ با وی مراودات مهمی داشتند. همین مراودات کافی بود تا .گشت

شارح و ناقد آرای فرگه توان به عنوان اولین  ی بشر منجرشود. از این میان، راسل را می ظهور فصلی نو در تاریخ اندیشه

منطقی با وی و معرفی او به -های فلسفی نگاری ها، نامه های او، تبیین و نقد آن بازشناخت. ارجاعات راسل به دیدگاه

راسل در برخورد با معناشناسی فرگه، رویکردی ی تحلیلی زبان را مهیا ساخت.  گیری فلسفه مقدمات شکل ،ویتگنشتاین

 گذارد. ی زبان می ی نوظهور فلسفه برد نحله ثیرات مهمی بر پیشأهمین امر تکند که  متفاوت اتخاذ می

های  ها و بازخوانی ها، تبیین میلادی تا کنون شرح 1912ثیرات مستقیم و خاموش فرگه، از سال أپس از ت 

مفصل  بازخوانیتوان به  در این میان میاست.  های زبانی، منتشر شده باب تحلیل خصوص در فراوانی از آثار وی، به

( اشاره نمود. علاوه بر او، بسیاری از فیلسوفان 1913)ی زبان  فرگه: فلسفه، شارح ارشد آرای فرگه، در کتاب 33دامت

وناگون، خود فرصتی دیگر های گ ها و تبیین به خوانشاند. رسیدگی  تحلیلی در آثار خود، تبیینی از آرای فرگه ارائه داده

 طلبد. می

 ی معنایی فرگه به دست دهیم روایتی از نظریه تا کنیم تر گفته شد، در این مقاله تلاش می پیش چه با توجه به آن

در این را نیز فراهم سازد.  نوین شناسی امکان مراوده با سنت زبانکه  طوری ، بهباشد ها اکثر خوانش با توافق که در

ی معنایی،  ها و الزامات فرگه برای برپایی یک نظریه ای کوتاه به دغدغه ی بحث و اشاره پس از مهیا نمودن زمینه یافت، ره

ای مهم از  سپس به نمونهسازیم.  ی او، معطوف می تمرکز خود را بر تبیینی تا حد ممکن کوتاه، شفاف و دقیق از نظریه

 39ی زبانی چامسکی ی او با نظریه ر مقدماتی و مختصر به تقابل نظریهطو گاه به کنیم و آن نتایج این نظریه اشاره می

 پردازیم. می

 

یبحثزمینه.3

 و موضوع از متشکل زبان اصلی ساختار. اند منطبق هم بر واقعیت و زبان اصلی ساختار فلسفه، در دیرپا سنتی طبق

 شیئیِ جزئی، امر به ارجاع با موضوع. است شده تشکیل کلی امور و جزئی امور از جهان اصلی ساختار و است محمول

 را جزئی امور بین اشتراک قابل ویژگی یک کلی، امر بیان با محمول و کند؛ می مشخص را مکان و زمان در تعریف قابل

باشد  می هایشان ویژگی ی وسیله هب موضوعات بندی مقوله زبان، در اصلی ساختار این هدف و نقش. نماید می تعیین

                                                            
38 M. Dummett 
39 N. Chomsky 
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 صورت این غیر در و است صادق جمله باشد، منطبق واقعیت با بندی مقوله این اگر .(134و133: 1996، 42)مارتینیچ

مایه قراردادن همین ساختار اصلی زبان و  ای )ارسطویی( است. فرگه با دست فرگه-این سازوکار کلی منطق پیشا .کاذب

ی پیش از خود  های منطقی فلسفه کار تمام بنیان دهد و با این متفاوت و جدید ارائه می ی آن با واقعیت، تبیینی کاملاً رابطه

پدر اش، وی را  ( پس از تلاش بسیار در بازخوانی نظریات633: 1913به همین دلیل است که دامت ) ریزد. را فرو می
 خواند. می 41ی زبانی فلسفه

، هملتدانیم که  کنیم. می ین تفاوت را بیشتر مشخص(، ا134 :1996) بهتر است با یک نمونه از مارتینیچ

 گذارد: در اختیار ما می لفظاین  ی دربارهشخصیتی خیالی است و مصداق خارجی ندارد. منطق سنتی چنین استدلالی را 

 باشد. شود، باید وجود داشته می چه بدان ارجاع داده آن (1)

"هملت" (2)
 دهد. به هملت ارجاع می 42

 هملت وجود ندارد. (3)

 اول، نگاه در شاید. است تناقض در (3) با گزاره این که ،دارد وجود هملت که گرفت نتیجه توان می (2) و (1) زا

 ینه اب مسئله فیلسوفان برای اما ،کنیم حل را تناقض این ،آن گذاشتن کنار با و بدانیم باطل را (1) ی گزاره راحتی به

 انتزاعی سطحی به را فلسفی لئمسا از بسیاری و کند می سست را فلسفه بنیادهای ،گزاره این کردن رد. نیست سادگی

 با 43استراوسن و راسل به همراه فرگه. دانند می باطل را دیگر ی گزاره دو از یکی فیلسوفان اکثر ،رو این از. دهد می سوق

 ی نظریه به توسل با 41کریپکه و 44لویس و نهند می رو پیش را جدیدی معنایی های نظریه دوم، ی گزاره ردکردن

  .دانند می باطل را سوم ی گزاره ،ممکن های جهان

ی عزیمت  ی معنایی ارجاعی/مصداقی، و این همان نقطه ی دوم، یعنی زیر سوال بردن نظریه رد کردن گزاره

 افول در ی مدینا، فرگه به گفته د.یانجام ی معنایی جدید  زیر به یک نظریهناگ با فرگه آغاز شد و مهمی است که

 در را معنا زبانی درون و زبانی برون های جنبه توانست نگر کل دیدی با وی. کرد ایفا مهمی نقش محض گرایی مصداق

ی  ؛ ترجمه2221گردد ) می محسوب راه این در تلاش ثرترینؤم او کار. کند تلفیق واحد، معنایی ی نظریه یک قالب

دیگر بازشناخت.  های معنایی جدید را از یک باید دو رویکرد کلی در ایجاد نظریه جا، در این البته(. 16: 1339کریمی، 

 یا مستقیم ای رابطه با تواند می انطباق این کلی، طور به .پردازند می جهان با زبان انطباق چگونگی به معنایی های نظریه

 ی رابطه به قائلین: کنند می تقسیم گروه دو به را معناشناسان یافت، ره این از .شود محقق جهان و زبان بین غیرمستقیم

                                                            
40 A.P. Martinich 
41 Linguistic Philosophy 

آید.  می حساب ثیرات مهم فرگه بهأاز ت دهیم، بدین معنی است که ما خود نشانه)لفظ( را مدنظر داریم. این دقت در استدلالات نیز قرار می " "هنگامی که عبارتی را داخل   10
 موضوع خواهیم پرداخت.، بیشتر بدین اوتبیین استدلالات  هنگامدر ادامه، 

43 P.F. Strawson 
44 D. Lewis 
45 S. Kripke 
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 ی مقاله انتشار در مشخص طور به توان می را اشتقاق این خاستگاه. غیرمستقیم معنایی ی رابطه به قائلین و مستقیم معنایی

 اغلب را گروه دو این ،به همین جهت. کرد وجو جست نوشت، آن بر راسل که نقدی و فرگه 46مصداق و معنی باب در

 وجود با) را استراوسن خود ،نمونه برای .شناسند می باز ای فرگه معناشناسان و راسلی معناشناسان های نام با ترتیب به

فرگه چگونه با  حال باید پرسید که (.134: 1996دانند )مارتینیچ،  می ای فرگه معناشناس یک( فرگه با فراوان های تفاوت

ی معنایی  یک نظریه بای معنایی غیرمستقیم در آن،  مایه قراردادن ساخت اصلی زبان و قائل شدن به یک رابطه دست

ی معنایی  این رابطه .ی پیش از خود را برطرف سازد های منطق و فلسفه خواهد تناقضات و کاستی مند، می نظام

 ن خواهیم پرداخت.ه آطور مفصل ب بعدی مقاله، به های ر بخشغیرمستقیم چیست؟ این همان پرسشی است که د

دو در حال گذر  همواره میان این ی منطق و ریاضی داشت و هکه به معنا و زبان بپردازد، دغدغ از آن فرگه پیش

در ادامه آن را به زبان  تن زبانی برای منطق برآید،در پی ساخ به کمک ریاضیات، او را بر این داشت تاهمین گذرها، بود. 

 بر تکیه با فرگه،»گوید:  ( می143: 2226طور که لوسونسکی ) کند. همان  خود را بنای معنایی  طبیعی گسترش دهد و نظریه

 ساختگی، چه و طبیعی چه زبانی، هر بنیادین های مولفه درک اساس داشت باور که نهاد بنا منطق برای زبانی ریاضیات،

ی  ای لازم برای طرح نظریه . در بخش بعد، به طور مختصر روایتی از روند این گذرها، به عنوان پیشینه«دهد را تشکیل می

 معنایی او، پیش رو خواهیم نهاد.

 تفکیک .1گونه فهرست نمود:  توان این ها را می ترین آن است که مهم داشتهطق ی مهمی در منیآوردها فرگه دست

 برای ابهام از خالی و روشن 49صوریِ زبان یک برقراری .3 ؛43ذکر/کاربرد مهم تمایز از برداری پرده .2 ؛41فرازبان و زبان

 برپایی .1 ای؛ شناسه-تابعی تحلیل با 12محمولی-موضوعی ارسطویی ناکارآمد تحلیل جایگزینی .4 ها؛ جمله بازنمود

(. همین 4: 1339مهر،  ی سعیدی ؛ ترجمه2221 )سالرنو،12ارزشی-تابعی معناشناسی ی ارائه .6 ؛11سورها ی نظریه

( او xiii: 1913است، تا جایی که دامت ) ی عطف در منطق بدل کرده ثیرات است که او را به یک نقطهأآوردها و ت دست

کنیم تا حد ممکن این موارد را نیز پوشش  در این مقاله سعی میداند.  می گذار عصر جدیدی در مطالعات منطق بنیانرا 

 دهیم.

پردازیم. در این بخش سعی  است، می ی معنایی فرگه بر آن بنا شده نظریهکه  بنیانی مختصرِ توضیحِ هدر بخش بعد، ب

 سازیم. همواری معنایی فرگه  ها، راه را برای ورود به نظریه ترین نکته کنیم با بسنده کردن به روایتی از مهم می

 

                                                            
46 Über Sinn und Bedeutung (on Sense and Reference) 
47 meta-language 
48 use/mention distinction 
49 formal language 
50 subject-predicate 
51 theory of quantifiers 
52 truth-functional semantics 
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معنایییالزاماتوخاستگاهحضورنظریه.4

 امر، دواو در بگردد.  ( آغاز می1319) 13نگاشت مفهومی  ی فرگه با کتاب بسیار کم حجم، اما جسورانه سیر تکوینی فلسفه

های  گاه در پی زبانی صوری برای رسیدن به اندیشه گذارد و آن های بدیهی و اصول منطق قیاسی را کنار می فرض پیش

در نظر  محضهای  ای از یک نظام متشکل از اندیشه را نمونه حسابخاص، طور  فرگه ریاضیات و بهآید.  برمی محض

مطرح  چنین ی خود را اولیه حال پرسش کاملاً دقیق و شفاف بیان شوند. بایدهای موجود در آن  که برهان گیرد می

برای دهد که این تناظر باید برقرار باشد، و  هایی تماماً منطقی هستند؟ فرگه نشان می های حساب، برهان برهانکند: آیا  می

آل را نه زبان طبیعی  مقتضیات لازم این زبان ایده که بتوان آن را بیان کرد، باید زبان منطقی خالصی در دست ما باشد. آن

گیرد که  اش نتیجه می ی کتاب ود بر زبان طبیعی بنا شده بود. او در مقدمهکه خ-کرد و نه زبان منطق موجود  برآورده می

: 1991؛ 1319)فرگه، « یافت دست علم حساب ی نمونه زبان طبق بر محض های اندیشه اختصاری زبان به توان می»... 

های حساب، سیر معکوسی را در حساب برای  ی برهان های منطق به عنوان پایه دادن برهان (. به بیان دیگر، او با قرار49

 گیرد.  ای پیش می های پایه رسیدن به آن برهان

کند و آن را  برخورد می کفایتی زبان طبیعی بیریاضیاتی خود در این کتاب، به مانع -های منطقی فرگه در کاوش  

شناسی او را  جا، اساس معرفت فرگه در این مهم حل  (. راه113: 2226داند )لوسونسکی،  مینادقیق  تماماًی کار  برای ادامه

(. او از یک عبارت، 49: 1991؛ 1319فرگه، « )است محتوای مفهومیچه برای من اهمیت دارد... تنها  آن»سازد:  آشکار می

نامد. مثالی که  محتوای مفهومی مییک گذارد و حاصل را  باشد، کنار می منطقی نداشته-چه را که اهمیت استنتاجی هر آن

یونانیان، پارسیان را در »ی معلوم  کند که جمله او اظهار میقابل توجه است.  ،آورد فرگه برای توضیح این موضوع می

های کوچک  ، گرچه تفاوت«خوردند پارسیان، از یونانیان در پلاته شکست»ی مجهول  لهو جم« دادند پلاته شکست

اند؛ و او همین هسته را محتوای مفهومی  ی محتوایی واحد شکل گرفته محتوایی یا شناختی دارند، اما از یک هسته

کند، شباهت نزدیکی  مطرح می 14ساخت ژرفتاد سال بعد با عنوان شچه چامسکی، حدود ه این نظر فرگه، با آن نامد. می

 گشت.مقاله، به این نکته بازخواهیم هفتمدارد. ما در بخش 

ترین مسئله این است  اساسی ،به نظر فرگه .های مهمی دارد اکنون باید دید که این محتوای مفهومی چه ویژگی 

به تمامی  ،خورشیدنخواهد داشت، بلکه همچون  11ذهنیکه، با اخذ چنین رویکردی، محتوای مفهومی دیگر موجودیتی 

انگارد و این  توان دریافت که فرگه، منطق را یکسره عینی می جا می در همین(. 114: 2226است )لوسونسکی،  16عینی

 علم باب در کتاب به اش صریح نقد در وضوح به توان می را مطلب عقیده را درتمامی مراحل کار خود، در نظر دارد. این
دانست  می بیهوده کاملاً را شناسی روان با ریاضیات و منطق ادغام برای هوسرل تلاش او. کرد مشاهده هوسرل حساب

                                                            
53 Begriffsschrift/ Concept Script 
54 Deep-structure 
55 subjective 
56 objective 
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کند، این است که ما باید بتوانیم  ی محتوای مفهومی بیان می ی اساسی دیگری که فرگه درباره نکته .(13: 1332)خالقی، 

آل  نامد. زبان ایده می 11محتوای قضاوت پذیریم. او این واحد را ی درستی هر واحد از محتوای مفهومی قضاوت کن درباره

هایی بر  اند، که خود از اعمال نگاشت تشکیل شده 13گزارهنگاشت نامیده، از واحدهایی به نام  فرگه، که خود آن را مفهوم

به  P=>Qهایی هستند که امروز در منطق نوین در عباراتی مانند  ها همان اینآیند.  دست می پذیر به محتوای قضاوت

نگاشت وجود ندارد.  ها و ساز و کار زبان مفهوم جا مجال توضیح این نگاشت در اینشوند.  ظاهر می Qو  Pصورت 

ی خبری  گیرد، یعنی جمله می ی مهم برای ما این است که فرگه هنگام برخورد با زبان طبیعی نیز همین روند را پیش نکته

 گیرد. ساده را به عنوان واحد زبان در نظر می

ای  شناسه-تابع علم حساب، یک نحو صوریِ از 19تابعگیری مفهوم  نگاشت خود، با وام زبان مفهوم نحوفرگه در  

-کار تحلیل موضوعی او با این کند. تقسیم می تابعو  62شناسههای  کند. او هر گزاره را به دو بخش با نام را معرفی می

باره بحث خواهیم  در زبان، بیشتر در این معنای جملهدر ادامه، هنگام تبیین  گذارد. کلی کنار می محمولی منطق سنتی را به

 کرد.

 مرتبط بازنمودی وجه یک و مصداق یک با نشانه هر آن در که شفافی است ای نشانه نگاشت نظام مفهوم

 دارای آن جملات توسط شده اظهار های اندیشه تمام و است روشن و قطعی ییمعنا دارای واژه هر ،نظام این در. شود می

اکنون (. 31 -34: 1339ی کریمی،  ؛ ترجمه2221)مدینا،  داند می علم آل ایده زبان را نظام این فرگه. اند 61صدق ارزش

گون، که با کنار گذاشتن زبان طبیعی و با هدفی  این زبان ساختگی و ریاضیممکن است چنین پرسشی پیش آید: 

پیوندد؟ پاسخ این پرسش، در ضمن متن کتاب  است، چگونه در ادامه باز به زبان طبیعی می علمی/منطقی حاصل شده

ای اساسی بین  شود. او پس از برخورد خود با محتوای مفهومی وتبیین ساز وکار آن، رابطه دیده می نگاشت مفهوم

زبان طبیعی مانند چشم است و کند:  کند. او این رابطه را با یک تمثیل بیان می نگاشت و زبان طبیعی کشف می مفهوم

 شیئ، یک دیدن برای کاربردی و شناختی تنوع و دید زاویه وسعت لحاظ از نگاشت مانند میکروسکوپ. چشم مفهوم

 نیاز مورد چشم توان از فراتر ریزبینیِ و علمی دقت که هنگام آن اما. دارد میکروسکوپ به نسبت توجهی قابل برتری

 واقع در شیئ این. (12و  49: 1991؛ 1319فرگه، باشد ) می شیئ آن ی مشاهده برای مفید ابزار تنها میکروسکوپ باشد،

 به میکروسکوپ و چشم همچون ترتیب به فرگه، نظر مورد منطقی زبان و طبیعی زبان که است مفهومی محتوای همان

یابد و به مفاهیم  ی کار فرگه کاملاً تحول می محتوای مفهومی، در ادامهگرچه  .پردازند می آن شناخت و مشاهده

بین منطق، ریاضی و زبان پل بزند. در  ،توانست بر آن اواما این مفهوم، همان بستری است که شود،  جدیدتری بدل می

 های شناختی تعبیر نمود. توان محتوای مفهومی را به الزامات شناختی انسان در تمامی نظام می ،واقع

                                                            
57 judgable content 
58 proposition 
59 function 
60 argument 
61 truth value 
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 نشان تا است آن دنبال به معکوس، مسیری در( 1334) 62حساب مبانی کتاب ی بعد، با نوشتن فرگه در مرحله

کوشد  نگاشت، می ت داشتن مفهومبار با در دس یعنی این .شوند تبیین منطق مفاهیم با توانند می خود ،اعداد مفاهیم که دهد

توان به  مفهوم یک عدد را نیز می»... رسد:  ی جالبی می تا حساب را از منطق استخراج نماید. او در این کوشش، به نتیجه

ه کند ک اش برای تبیین این نظر، مشخص می در تلاش وی (.119: 2226)لوسونسکی، « یک مفهوم منطقی فروکاست

پس اعداد »ی بازنمودهای فکری.  هایی ذهنی به مثابه و نه هویت ند،ءااند، نه ویژگی فیزیکی اشیا اعداد، نه اشیاء فیزیکی

( آن را 1913(. پاسخ فرگه به این پرسش، همان چیزی است که دامت )163)همان: « شوند ...؟ چگونه بر ما متجلی می

بسط دادن این اصل به با ، دهد. او در ادامه ی کامل معنا می نامد: عدد، تنها با ظاهر شدن در یک جمله می 63اصل بافت

یابد  ، به تمایز مهمی دست می«شوند؟ پس اشیاء چگونه بر ما متجلی می»کل نظام زبان و بازپرسی پرسش خود به شکل 

 با برخود او در»کند:  ( این مسئله را چنین روایت می2: 2223استنلی ) زند. شناسی معنایی جدیدی را رقم می که هستی

 بداند، ها نشانه علم را حساب گرایان صورت همچون که آن جای به یعنی کند؛ می اتخاذ افلاطونی موضعی حساب علم

 مجبور وی گیری، موضع این ی نتیجه در. است قائل انتزاعی و عینی مستقل، موجودیتی[ اعداد] حساب های واحد برای

 اش منطقی زبان نحو از را که چه آن ثانیاً و کند، تبیین است آن ی درباره نشانه را چه آن و نشانه ی رابطه اولاً تا شود می

 «.دهد تطبیق برد، می کار به زبان در چه آن با آید می بر

ی معنایی فرگه  هبازنمایی شمایی کلی از نظری تمام تلاش خود را بهبا تمرکز بر این مسئله، در بخش بعد، 

 سازیم. معطوف می

 

یمعنایینظریه.5

مورد نظر خود را در  نگاشت مفهومهای فراوان در منطق و ریاضیات، تنها راه مناسب برای نیل به  فرگه پس از کنکاش 

، در ورای اهداف در باب معنی و مصداقتاً مختصر بی نس ، با انتشار مقاله1392او در سال بازگشت به زبان طبیعی یافت. 

( 4و  3: همانی انسان در باب زبان و معنای زبانی ایجاد کرد. استنلی ) منطقی خود، چرخشی عظیم در جریان اندیشه

. کرد ریزی پایه را زبان ی فلسفه مسائل اساس آن، در شده مطرح معماهای و مصداق و معنی باب در ی مقاله»گوید:  می

 های زبان معناشناختی مطالعات برای مهمی موضوعات کند، کمک فرگه صوری زبان استقرار به که آن از بیش مقاله ینا

پردازد.  اش می به تدقیق و بسط نظریه ،های گوناگون خود فرگه پس از این مقاله، در نوشته «.دهد می دست به طبیعی

البته سازد.  های زبانی مطرح می ی معنای جمله است که در آن مسائل مهمی را درباره  64اندیشهی  ترین این آثار مقاله مهم

                                                            
62 Die Grundlagen der Arithmetik/ The Foundations of Arithmetic 
63 Context Principle (CP) 
64 Der Gedanke/Thought 
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منطقی باشند  از زبان را مدنظر دارد کهساخت  خوشاش، جملاتی  باید این نکته را نیز یادآور شد که فرگه در طرح نظریه

  11و  15 پردازیم. می خر اومتأ آثاری معنایی برآمده از تمامی  ما در این بخش به نظریه و تولید اندیشه کنند.

یندمعناا.فر5.1

الف »همانی  اظهار عبارات این ما با :کند آغاز می 61همانی اینهای  ی گزاره فرگه بحث خود را با پرسشی بسیار مهم درباره

دانیم؟ آیا این دو یکسان هستند؟ مثال  همان می )الف=الف(، چه چیز را این« الف الف است»)الف=ب( و « ب است

رود، از این قرار است:  های معنایی گوناگون به عنوان یک شاهد سنتی به کار می مشهور فرگه، که امروزه نیز در بحث

شناختی است و هردوی  ی کشفیات ستاره دانیم که این گزاره، نتیجه ما می«. ی شامگاهی است رهی صبحگاهی، ستا ستاره»

ی  ستاره»ی  کنند. این گزاره مطمئناً با گزاره دلالت می ی زهره سیارهی شمسی به نام  منظومهاین ستارگان به جسمی در 

حالی  ، درشناسی ارشمند است برای علم ستارهی اول  ، چرا که گزارهتفاوت دارد« ی صبحگاهی است صبحگاهی، ستاره

همانی را از یکدیگر متمایز  اینچه این دو گونه  آن گوید، فرگه می .کند ی دوم چیزی بدیهی را بازگو می که گزاره

 ممکن اگر تنها و اگر دارند، یکسانی شناختی ارزش  گزاره هاست. در نظر او، دو متمایز آن 63ارزش شناختیاست،  ساخته

                                                            
 آید: ها لازم می فارسی آنهای  ی اصطلاحات فرگه و معادل ، توجه به توضیحاتی دربارهاز ورود به بحثپیش   65

 شده ترجمه متن نبودن همگون و دقتی بی حاصل موارد برخی در گوناگونی این. اند گرفته نظر در فرگه اصطلاحات برای گوناگونی های معادل فارسی، در چه و انگلیسی در چه
ترین این موارد از  مهم. گردد می مباحث خلط و بدفهمی به منجر که خورند می چشم به فرگه مهم اصطلاحات از هایی معادل فارسی، های ترجمه در موارد، این از جدای. است

 اند: این قرار

 در واژه دو این ریشگی هم توان می. دارد وجود کاملی تقریباً اجماع "Sense" معادل بر اصطلاح این برای انگلیسی زبان در: "Sinn" اصطلاح -4

"sinnan" و ؛4838 ،رافع ؛4832 ،گندمکار ؛4831 ،صافی ؛4834 ،صفوی) فارسی های ترجمه از بسیاری در. دانست انتخاب این دلایل از یکی کهن را علیای آلمانی 

 در( "Concept" انگلیسی معادل با) "Bedeutet" ی واژه از خود متون در فرگه که چرا آید، می اشتباه نظر به معادل این. است شده استفاده  "مفهوم" معادل از( دیگران
تابع  یک که است چیزی آن Bedeutet/Concept. گرفت نظر در اخیر ی واژه برای معادلی را "مفهوم" است بهتر و جوید می بهره "sinn" با متفاوت وکاربردی معنا
 .گردد می مبحث خلط باعث ها واژه این دوی هر برای "مفهوم" معادل از استفاده. دهد می نسبت شناسه یک به را آن و دارد دلالت آن بر جایگاهی تک

 ی مقدمه از( 11-81) صفحه ده بینی میشائیل که ای گونه به است، مناقشه مورد بسیار انگلیسی در اصطلاح این ی ترجمه: "Bedeuntung"اصطلاح -0
 مجموع، در اما. بندد می کار به را "Bedeuntung" آلمانی لفظ همان و رسد نمی ای نتیجه به نهایت در و است داده اختصاص موضوع این به را Frege Reader کتاب

 راسل "denoting" مفهوم با فرگه نظر مورد مفهوم خلط باعث که است رفته کار به نیز "Denotation" معادل گاهی. شود می استفاده "Reference" از غالباً
 خالقی ،4833 مهر سعیدی ،4831 فیروزجایی) فارسی های ترجمه برخی در مورد، همین شبیه. نمود پرهیز معادل این از دیدگاه، دو این تمایز برای حفظ بایستی و گردد می

 در نیز سوسور "Signified" اصطلاح با راسل، مباحث با خلط بر علاوه که اند برده کار به اصطلاح این برای را "مدلول" معادل یعنی شود، می دیده نیز( دیگران و 4830

 .دهد می ترجیح "Bedeuntung" برای را "مصداق" معادل ،(دیگران و 4831 صافی ،4834 صفوی ،4831 موحد) مترجمین برخی با رای هم ،نگارنده. آمیزد می هم

 وی آرای شارحان اکثر اما کند؛ نمی احتیاط چندان واژه این از استفاده در فرگه خود(: نظریه با مرتبط تخصصی های بافت در البته) "bedeuten" ی واژه -8
 کلی ایواژه واقع در "meaning". دهندمی دست به را دقیقی متون "Reference" و "Sense" از آن تمییز و "meaning" یواژه از استفاده با انگلیسی زبان در

 برای فارسی زبان در. است رفته کار به نیز ،گردد می حاصل منطقی ای اندیشه از چه آن به اشاره برای موارد بسیاری در البته. دارد نظر مد را معنا درک یندافر کل که است
 فارسی زبان در را واژه دو این توان می که این با. داریم اختیار در را "معنا" و "معنی" حساس حال عین در و مفید های واژه( meaning) مورد این و( Sense) 4 مورد

 را "معنا" معادل و "Sense"برای را "معنی" معادل( 4 پ: 44 ،4833) مهر سعیدی پیشنهاد اساس بر ما، برای آوایی تمایز این ی فایده دلیل به اما انگاشت، معنی هم

 .بریم می کار به "meaning"برای
های در  است. از میان کتاب ( به عنوان یک راهنمای روایی استفاده شده4833مهر،  سعیدیی  ؛ ترجمه0224در تدوین این بخش، از کتاب مختصر و دقیق سالرنو ) 66

دهد. جدای از این اشاره، در متن تنها به مطالبی از این کتاب ارجاع  ی معنایی فرگه ارائه می روایت سالرنو بهترین شیوه را برای نیل به نظریه -نظر نگارنده از -دسترس
  همین کتاب باشد. خواهدشد که مختص داده

67 identity 
68 cognitive value 
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 و( تجربی کشف هرگونه بر مقدم) 69پیشینی دوم ی داشت. گزاره باور دیگری بدون دو آن از یکی به تنها نباشد

 دست به جدیدی معرفت هیچ یعنی با توسل به آن،. است( آن صدق تشخیص برای گزاره فهم کفایت) 12تحلیلی

 چنین اول ی گزاره که حالی در. بریم می پی آن صدق به «الف=الف» ای گزاره صورت تشخیص با تنها و آوریم نمی

اکنون  (.جهان واقعیات با آن سنجش مستلزم) 12اخباری هم و است( تجربی کشف مستلزم) 11پسینی هم یعنی نیست،

 توان این تمایز را آشکار و تبیین کرد. باید دید با کدام معناشناسی می

کند که با معناشناسی سنتی ارجاعی، که از آغاز فلسفه تا آن زمان مورد قبول غالب  می تلاشجا، فرگه  در این 

ارآمدی آن را آشکار سازد. کاین تمایز را تبیین کند و با شکست در این تلاش، نااست،  بوده )از جمله خود او( فیلسوفان

دو امکان را باز  دهد، می دلالت( آن مصداق) یئش یک به را آن( لفظای ) نشانه اسم، که در آن هر او بر طبق این نظریه،

کند. فرگه  ها اظهار می نشانههمانی، نسبتی را میان  این .2کند؛ یا  همانی، نسبتی را میان اشیاء اظهار می این .1شناسد:  می

ی  ستاره» ی مورد بحث ارزش شناختی یکسانی دارند. گوید که اگر چنین باشد، پس هر دو جمله ی امکان اول می درباره

توان  هر دو به شیئ یکسانی دلالت دارند، پس با نگاشتی شناختی طبق این نظریه، می« ی شامگاهی ستاره»و « صبحگاهی

از سوی  رود. ها از بین می درک کرد که در این صورت تمایز موجود بین آن «است X ،X»هر دو جمله را به صورت 

کنیم، که این مسئله  اش، به صورت پیشینی درک شده فرض می از اظهار شدن همانی را پیش با قبول این امکان، ایندیگر، 

 ی مورد نظر فرگه در تناقض است. نیز با ارزش شناختی داشتن جمله

 کند: مند و جذاب بازنویسی می ظام( این استدلال فرگه را به شکلی ن91و  94: 1913دامت ) 

 فهمیده گزاره، صدق ارزش به بردن پی از پیش «ب» و «الف» ،«ب=الف» ی گزاره در: شهودی فرض پیش 

 .شوند می

 .هاست آن مصداق صرفاً «ب» و «الف» شناختی ارزش. 1

 .است آن شناختی ارزش درک لفظ، یک یا گزاره یک فهمیدن. 2

 .ایم کرده درک را ها آن شناختی ارزش بفهمیم، را «ب» و «الف» اگر. 3

 .ایم کرده درک را( مشترک مصداق) مصداق یک بفهمیم، را «ب» و «الف» اگر پس، .4

 .باشیم کرده تصدیق را( ب=الف) ها آن مصداقی هم دبای «ب» و «الف» فهمیدن برای ،پس. 1

 گاه آن نشود، داده تشخیص ب=الف صدق فوراً اگر ب،=الف قالب با ،همان این ی گزاره هر ازای به نتیجه در. 6

 ؛ با تغییر(.13و  11: 1339مهر،  ی سعیدی ؛ ترجمه2221)به نقل از سالرنو،  است نشده فهمیده «ب=الف»

                                                            
69 priori 
70 analytic 
71 posteriori 
72 informative 



14 
 

 اول مورد که گیرد می نتیجه وی رو، این از. است تناقض در دامت فرض پیش با ششم مورد شود، می دیده که طور  همان

 .است باطل استدلال این در

یابیم. اما در  امکان دوم را مورد تایید او می، نگاشت مفهومی فرگه، به خصوص  با نگاهی دوباره به آثار گذشته 

داند. او میان کاربرد یک عبارت زبانی و  ، می13ی کاربرد/ذکر مغالطهشین خود را نوعی مغالطه به نام جا، فرگه نظر پی این

 در را نشانه خود ،آن ذکر با که حالی در داریم، نظر مد را آن مصداق لفظ، یک کاربرد با شود. ما ذکر آن تمایز قائل می

 ی ستاره" ،"صبحگاهی ی ستاره"» بگوییم اگر پس. دهیم می قرار " " در را آن لفظ یک ذکر برای. گیریم می نظر

 که رسانیم می را مطلب این و ایم گرفته نظر مد را آن های نشانه یعنی ایم، کرده ذکر را الفاظ این دو اسم ،«است "شامگاهی

مورد  ی  گزاره در ما که است حالی در این. بریم کار به دیگر ی نشانه جای به را نشانه یک توانیم می قراردادی طور به

 نه و داریم کار و سر الفاظ این مصداق با حقیقت در و «است شامگاهی ی ستاره صبحگاهی ی ستاره» گوییم می بحث،

شود و دیگر ارزش  گذاری قراردادی فروکاسته می نام پس اگر امکان دوم درست باشد، این گزاره به یک. ها آن های نشانه

 شناختی نخواهد داشت.

( با یک آزمون ؛ با تغییر23و  22: 1339مهر،  ی سعیدی ؛ ترجمه2221؛ به نقل از سالرنو، 99-91: 1912) 14چرچ 

 کند: یید میأی کاربرد/ذکر، استدلال فرگه را ت ملا کردن مغالطه ترجمه و بر

 .کند می حفظ را معنا گزاره، یک صحیح ی ترجمه: فرض پیش 

 شیئ بر "شامگاهی ی ستاره" و "صبحگاهی ی ستاره"»و «است شامگاهی ی ستاره صبحگاهی ی ستاره». 1

 .کنند می اظهار را واحدی معنای «ندنک می دلالت واحدی

 است The Morning Star is the Evening Star(»1)» انگلیسی زبان به اول عبارت صحیح ی ترجمه. 2

 .کند می حفظ را معنا که

 نظر مد ها نشانه خود و شوند می ذکر الفاظ که آن دلیل به انگلیسی، زبان به دوم عبارت صحیح ی ترجمه. 3

  است،

and (2«)"صبحگاهی ی ستاره"   »designate the same object "شامگاهی ی ستاره"

 .کند می حفظ را معنا که باشد می

 .کنند می اظهار را یکسانی معنای( 2) و( 1) های انگلیسی جمله که گفت توان می ،نتیجه در. 4

 اطلاع بی( 2) صدق از اما باشد، داشته باور( 1) به تواند می زبان انگلیسی یک زیرا. است کاذب وضوح به 4 مورد اما

 معنای توانند نمی نتیجه در و دارند متفاوتی شناختی ارزش گزاره دو این ،فرگه نظر ، مطابق باصورت این در. باشد

 .باشد باطل باید 1 ی گزاره نتیجه، در. کنند اظهار را واحدی

                                                            
73 use/mention fallacy 
74 A. Church 
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همانی با شکل  ی این ی معنایی برای تبیین ارزش شناختی گزاره است که نظریه جا فرگه ثابت کرده تا بدین 

باشد  وجود داشته موجودیت سومی کند که باید علاوه بر لفظ و مصداق، ناکارآمد است. در نتیجه، او ادعا می« الف=ب»

، «ی شامگاهی ستاره»و « ی صبحگاهی ستاره»با توجه به اسامی  ویارزش شناختی از طریق آن حاصل شود. که 

ی  شیوهاین موجودیت سوم، یعنی  اوباشد.  شان می کردن مصداق مشترک ی تعیین شیوهیابد که تفاوت آن دو در  درمی
ی معنایی او بر  گردد که تمامی نظریه ی فرگه محسوب می ترین یافته این تشخیص، مهم نامد. می 11معنی، را تعیین مصداق

شود که بسیار  شناسی جدیدی منجر می به هستی، معنیشدن برای  ی همین تشخیص استوار است. موجودیت قائل پایه

هایی  کند و چه ویژگی معنی چگونه عمل می ابتدا باید دید که این پیش از پرداختن به این مسئله، امادرخور توجه است. 

 دارد.

 c و a، b کنید فرض»جوید:  فرگه برای به دست دادن شمایی ابتدایی از معنی، از یک تمثیل هندسی بهره می 

 همان b و a تلاقی ی نقطه صورت این در. کنند می متصل مقابل اضلاع وسط به را مثلث یک زوایای که باشند خطوطی

 ی نقطه بر متفاوتی های دلالت ما ،بنابراین. بود خواهد c و b تلاقی ی نقطه

 و "b و a تلاقی ی نقطه" یعنی) اسامی این و داشت خواهیم واحدی

 نتیجه، در و سازند می نمایان را ارائه ی نحوه نیز( "c و b تلاقی ی نقطه"

؛ 1392فرگه، « )است بالفعل معرفت متضمن بحث، مورد همان این ی گزاره

جا، معرفت بالفعل را در برابر معرفت بالقوه، که امری  او در این(. 112: 1991

ی اول قابل تعیین  نقطه)شیئ(ای که به شیوه»دهد. پس ما در واقع چنین اظهاری را مد نظر داریم:  پیشینی است، قرار می

که در جملات  است معنیاین شیوه همان «. باشد ی دوم قابل تعیین می است، همان نقطه)شیئ(ای است که به شیوه

 همانی زبان، معرفت بالفعل یا دانش پسینی به همراه دارد. این

 امکان رد در فرگه .کند عمل مییند دلالت معنایی در زبان چگونه ااکنون باید پرسید که، با تمام این اوصاف، فر

 اما. فهمیم می آن صدق فوری تشخیص بدون را «ب=الف» قالب با همانی این ی گزاره بود که کرده بیان را مطلب این اول،

 برای مسیری عنوان به را "ب" معنی و "الف" معنی ابتدا ما که است این فرگه پاسخ است؟ ممکن چگونه امر این

. بریم می پی همانی این عبارت صدق به شده، مشخص های مصداق قیاس با گاه آن و کنیم می درک مصداق یک تشخیص

 ،معنی این گاه آن کنیم؛ می 16اظهار را آن معنی نشانه )لفظ(، یک بردن کار به هنگام ما که گفت توان می صورت، این در

  .کند می دلالت خود مصداق به نشانه یند،افر این کل ی نتیجه در و کند، می 11تعیین را نشانه مصداق

                                                            
75 Sense/Sinn 
76 express 
77 determine 
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هستند. اسم خاص در 13 اسامی خاصجا مورد نظر دارد،  چه فرگه تا بدین باید به این نکته توجه داشت که آن

تعریفی مشخص و جدید از اسم یند معنا، اپس از تبیین فر فرگهباشد.  هر لفظی است که بر یک شیئ دلالت داشته اونظر 

است، اگر و تنها  اسم خاصها یا هر عبارت دیگری( یک  یک لفظ )واژه، نشانه، ترکیبی از نشانه دهد: خاص ارائه می

 (.161: 2226بدین صورت مصداق خود را تعیین نماید )لوسونسکی،  اگر، معنی خود را اظهار کند و

مدل شمایلی زیر )سالرنو،  ه کمکیند معنا را در زبان، باتوانیم به طور کلی، فر با توجه به این توضیحات، می

 ( نمایش دهیم:؛ با تغییر29: 1339مهر،  ی سعیدی ؛ ترجمه2221

 

 

 

اما عکس  ،های مختلفی تعیین شود همانی دیدیم، یک مصداق ممکن است با معنی ی این طور که در مسئله همان

های مختلفی را تعیین کند، لفظ آن دیگر یک اسم خاص نخواهد  این مطلب صادق نیست، چراکه اگر یک معنی، مصداق

ر فرگه، تمامی اسامی خاص موجود در زبان دارای معنی هستند، ولی الزاماً دارای مصداق از سوی دیگر، در نظبود. 

دار است، اما در جهان واقع، چیزی نیست  که معنی اشاره کرد، که با آن« سیمرغ»توان به اسم  نخواهند بود. برای نمونه می

دهد. عکس  را خارج از اهداف منطقی خود قرار میها  پردازد و آن گونه اسامی نمی که توسط آن تعیین شود. فرگه به این

این مطلب نیز صادق نیست. یعنی اگر مصداقی در جهان وجود داشته باشد که با یک لفظ در زبان شناخته شود، حتماً 

تواند با  یک معنی می ی بین اسم خاص و معنی نیز در این مدل قابل برداشت است. دارای معنی خواهد بود. رابطه

شناختی با  های خاص مختلفی اظهار شود، که البته این موارد بسیار نادر هستند. این اسامی را در معناشناسی زبان اسم

های متفاوتی را اظهار  نیشناسیم. اما عکس این رابطه ممکن نیست، چراکه اگر یک اسم خاص مع می 19معنا هماصطلاح 

های  های مختلفی دلالت کند، دیگر با یک اسم خاص سروکار نخواهیم داشت، بلکه اسم کند، و در نتیجه بر مصداق

را در موقعیت  وجود دارد. اینهای یکسانی در زبان  شان لفظ خاص مختلفی خواهند بود که بر حسب تصادف، برای

 کنیم. مشخص می 32اشتراک لفظیشناختی با اصطلاح  معناشناسی زبان

و  معنی، از دو سطح محتوای مفهومییگر به جای بحث از یک اصطلاح منفرد به نام مشاهده کردیم که فرگه د

در تبیین جدید فرگه، به دو توان گفت که محتوای مفهومی  می ،گوید. در واقع یند معنا سخن میادر فر مصداق

مبنی بر  را اش پاسخ پرسش قدیمی ،جا است. او تا بدین موجودیت مستقل از هم، یعنی معنی و مصداق، تجزیه شده

                                                            
78 proper names 
79 synonyms 
80 homonymy 

کندمیتعیین کنداظهارمی  خاصاسم   مصداق معنی 

کندمیدلالت  
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 ها معنیاست. اما اکنون باید دید که این سطح جدید  ، تا حدی روشن ساخته«شوند؟ اشیاء چگونه بر ما متجلی می»که  این

 .هایی دارد چه ویژگی

هایمعنی.ویژگی5.2

در زبان منطقی  فهومیمحتوای مدیدیم که  پیش از اینبودن آن است.  عینینزد فرگه،  معنیترین ویژگی  اولین و مهم

شد. اکنون در برخورد با زبان طبیعی، معنی، که خود از دل محتوای مفهومی  نگاشت، الزاماً عینی در نظر گرفته می مفهوم

  بودن آن، همواره با عینیت گره علاوه، ویژگی مهم دیگر معنی، یعنی نامحسوس به، نیز باید عینی باشد. است هبرآمد

گوییم، همواره عینیتی نامحسوس را مد نظر داریم.  که از عینیت معنی سخن می هرگاه ،بدین صورت کهاست.  ردهخو

که در آن زمان نیز طرفداران زیادی داشت، بسیار غریب و  31گرایی بخشی به معنی، مخصوصاً برای ذهنی عینیت

 لاک ،33برکلی چون فیلسوفانی دست به که اند. این نظریه قائل 32ای معنا ی ایده نظریهگرایان به  . ذهنیایدنم غیرمعمول می

 :)همان کند می قلمداد خاص شخص یک ذهن در بصری تصویر یک احضار را معنا یندافر است، شده پرورانده 34هیوم و

ای مخالفت  ی ایده عینی و نامحسوس دانستن معنی، به شدت با نظریه با هایش علیه این نظریه، و (. فرگه با استدلا36

 را توضیح دهد. معنی خواهد این ویژگی چگونه می اوحال باید دید که ورزد.  می

 یا ذهن درونی های وضعیت وی. جویدمی بهره فیزیکی شیئ/31ایده تقابل از معنی، بودن عینی توضیح در فرگه

 :شمرد می بر چنین را فیزیکی اشیاء از آن ممیز های مشخصه و نامد می  ایده را خصوصی ذهنی های صورت

 .اند نامحسوس ها ایده: کرد دریافت حسی ادراک با توان نمی را ها ایده. 1

 .اند ذهن درون بلکه نیستند، خارج جهان در ها ایده: داریم ما که هستند چیزهایی ها ایده. 2

 آن ی دارنده که( ذهن یک یا) شخص یک وجود به ذاتاً ایده یک وجود: هستند مالک یک نیازمند ها ایده. 3

 .است وابسته ،باشد

 .(36-31 :اند )همان شخصی کاملاً بلکه نیستند، اذهان مشترک ی سرمایه ها ایده: دارند مالک یک دقیقاً ها ایده. 4

اش، یعنی  دهد و به کمک آن، ویژگی مخالف قرار می بودن ذهنیتحت ویژگی ( را 4( و )3(، )2فرگه وجوه )

ی مشترک بسیاری  که چیزی در جهان، مستقل از حضور یک ذهن، بتواند سرمایه این» کند: را چنین تعریف می بودن عینی

بیرون از  در جهان و.1ها  آن ایم گفتهاشیاء فیزیکی عینی هستند،  بگوییمتوان دید که هنگامی که ما  پس می«. از مردم باشد

ها  دردسترس ذهنبه شکلی واحد .3وجود مستقل دارند )به حضور ذهن شناسنده نیازی ندارند(؛ و .2ذهن ما قرار دارند؛ 

داند اما منکر عکس این مطلب  بودن می ی ذهنی بودن، را لازمه (، نامحسوس1گیرند. فرگه وجه ) )اشخاص( قرار می

                                                            
81 subjectivism 
82 ideational theory of meaning 
83 G. Berkeley 
84 D. Hume 
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ی سومی از چیزهاست که فرگه معنی را در  نامحسوس باشد. این همان امکان دستهتواند  است. یعنی چیز عینی نیز می

 دهد. این دسته قرار می

شود و فرگه چگونه  مفهوم عینیت نامحسوس برای ما روشن شد. اما این مفهوم چگونه ممکن می جا تا این

ی مشترک بودن یا همان  سرمایه ترین وجه عینیت در نظر فرگه، خواهد این ویژگی را به معنی نسبت دهد؟ مهم می

زمانی،  فرگه با تمرکز بر این وجه، و بررسی معنی زبانی از دو منظر درزمانی و هم بودن امر عینی است. 36الاذهانی بین

  شوند. آن های زبان از یک نسل به نسل دیگر منتقل می داند. از منظر درزمانی، معنی ی معنی می الاذهانی بودن را لازمه بین

یند انتقال، در اختیار نسل دوم قرار اشان، به کمک فر است، پس از نابود شدن هایی که در اختیار نسل اول بوده یمعن

ها باید مستقل از حضور نسل اول باشد، و به علاوه به  وجود معنیکه چنین انتقالی ممکن باشد،  ، برای اینپسگیرد.  می

زمانی، کاربران زبان با استعمال  دید قرار گیرد. از سوی دیگر، از منظر همی کاربران ج الاذهانی در اختیار همه صورت بین

های  ها ایده حال اگر این معنیکنند.  می ی معانی( )مراوده فهمی همگیرند و با یکدیگر  زبان، آن را جدی و کارآمد می

پذیر خواهد بود؟ پس،  امکان فهمی همذهنی باشند و به یک شکل در دسترس تمامی اذهان واقع نشوند، چگونه این 

داند.  بیند و آن را مستلزم اشتراک بین تمامی افراد می در تعارض می فهمی همفرگه ذهنی انگاشتن معنی را با نفس امکان 

 بودن معنی نیز امری واضح است.  و متعاقباً عینی باشد. نامحسوس الاذهانی ی این مشاهدات، معنی باید بین در نتیجه

 عینیِ نامحسوس است. شاهدی برای وجود داشتن چیزمعنی رسد:  ی مهمی می جا به نتیجه ه در اینی فرگ نظریه

قلمرو  .1یابند:  هایی که هستند، در سه قلمرو وجود می چیزگردد:  شناسی نو و بدیع می این نتیجه، منجر به یک هستی

قلمرو  .3اند؛ و  ها آن را اشغال کرده ، که ایدهنیذهقلمرو  .2اند؛  ، که اشیاء فیزیکی آن را اشغال کردهعینی و محسوس

است، به  )یا ابداع؟( کرده اند. این قلمرو سوم، که فرگه آن را کشف ها آن را اشغال کرده ، که معنیو نامحسوس  عینی

 سازد. گیرد و شناخت را برای انسان ممکن می عنوان یک واسطه، بین دو قلمرو دیگر قرار می

گوید، هنگامی که به کمک  کشد. او می ی این سه قلمرو را برای ما به تصویر می ی تمثیلی، رابطه فرگه با ارائه

خود ماه به عنوان یک جسم، همان مصداق عینی و محسوس است؛ تصویر ی ماه هستیم،  یک تلسکوپ در حال مشاهده

ی چشم هر بیننده شکل  ؛ و تصویری که در شبکهستماه در عدسی که ماهیتی انتزاعی دارد، معنی عینی و نامحسوس ا

 ی ذهنی است که از هر شخص به شخص دیگر متفاوت خواهد بود. گیرد، ایده می

ی خاصی به  است. فرگه اشاره تاحد مطلوبی برای ما روشن شده ی فرگه، در نظریه معنیجایگاه اکنون، 

های بعدی  ها، به ما در بحث ی مختصر به آن گیرد که اشاره هایی در نظر می ویژگی مصداق، اما برای کند نمی نشانه/لفظ

 یاری خواهد رساند. ارزش صدقپیرامون 
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هایمصداق.ویژگی5.3

گیرد.  داند که در قلمرو عینی و محسوس قرار می فرگه هنگام بحث از اسامی خاص، مصداق را صراحتاً یک شیئ می

 ،برد کار می نیز به 31اه واژه مفهومی  نویسد، مصداق را درباره می در باب معنی و مصداقی  ه بر مقالهای ک البته او در تحشیه

مشخص و  33مفهومهایی هستند که نه به یک شیئ، بلکه به یک  ها، واژه واژه گردد. مفهوم منجر میمفهوم این که به بسط 

داند که هویتی شبیه به معنی دارد؛  می مفهومواژه را یک  مفهوم مصداقرو، وی  در دسترس همگان دلالت دارند. از این

 داند. ی مهم این است که فرگه مصداق را لزوماً عینی می مسئله. استالاذهانی  یعنی نامحسوس و بین

 هرکس تصور است ممکن گرچه. تصورات به نه و دارند دلالت مادی اشیاء به ها لفظ »چنین ادعایی دارد: فرگه 

 ذهن از خارج و ثابت ماهیتی است، لفظ یک مصداق که چیز آن خود اما باشد، داشته تفاوت دیگران تصورات با چیزی از

 در را شکاکی و لیستآ هاید (. او برای دفاع از مدعایش، فرد61: 1334ی صافی پیرلوجه،  ؛ ترجمه2222)چپمن، « دارد

 وجود اگر الفاظ مصداق که است باور این بر و داند نمی بیش توهمی را عینی جهان که کند می تجسم خود مقابل

 با شکاک شخص اولاً: که چرا داند، می گر ویران خود را چالش این او. دارند دلالت ما ذهنی تصورات بر تنها باشند، داشته

 آن وجود به فرض پیش صورت به باید رو این از گوید، می سخن چیزی ی درباره اش، شک بیان برای زبان بستن کار به

 نتیجه در داند، می ممکن را فهمی هم و گوید می سخن شدن فهمیده هدف با فرد این ثانیاً باشد؛ قائل( مصداق یا) چیز

 (.61: 1339مهر،  ی سعیدی ؛ ترجمه2221کند )سالرنو،  می قلمداد ذهنی غیر و الاذهانی بین را چیز آن پیشینی طور به

ی عینیت معنی مبسوط نباشد، اما این ادعا با توجه به نظام  ی عینیت مصداق، به اندازه شاید استدلال فرگه درباره

ی به استدلال ی چندان ید که فرگه علاقهآ چنین برمی مصداقدر باب معنی و ی  نماید. از متن مقاله ی او الزامی می نظریه

با تمامی این اوصاف، عینیت مصداق، به کمک استدلالات مربوط به عینیت رد. ها یا شکاکان ندا کردن در برابر ایدئالیست

 گیری است. معنی قابل نتیجه

یند معنا و ویژگی اجزای آن آشنا شدیم، باید عملکرد آن را در جمله، که نزد فرگه واحد ااکنون که با فر

اما پیش از ورود به بحث،  بررسی کنیم. گیری معناست و شناخت و اندیشه تنها از طریق آن قابل دسترسی است، شکل

 معرفی دو اصل مهم مفید خواهد بود.
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88  Concept-  ی همان اصطلاح است.  یافته جا، صورت بسط برد. استفاده از این اصطلاح در این به کار می جایگاهی تابع تکفرگه این اصطلاح را در جایی دیگر به معنای
 پرداخت.بدان خواهیم طور مختصر  ، بهبعدی مقاله  در بخش
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اصلبافتواصلترکیب.5.4

شود. همچنین در اشاره  به عنوان واحد قابل سنجش در زبان منطقی فرگه، در نظر گرفته می گزارهپیش از این، دیدیم که 

داند. این دو  پس از قرار گرفتن آن در جمله محقق میرا تنها  عدد ادهیمعن ،فرگهافتیم که یدر، مبانی حساببه کتاب 

 دواین  گذار بنیان را فرگه، 39موریسدهد.  مطلب، خاستگاه دو اصل مهم مدنظر او در بررسی معنای زبانی را تشکیل می

 :قرارند این از اصل دو این. 92ترکیب اصل و بافت اصل: داند می معناشناختی مطالعات در اساسی اصل
 .«است جمله یک معنای در آن سهم گفت، توان می واژه یک معنای ی درباره که چیزی تنها»: بافت اصل

« شود می مشخص ها آن چیدمان ی نحوه و ها واژه از یک هر معنای طریق از تنها جمله یک معنای»: ترکیب اصل

 (.21و  24: 2226)

شوند. هنگام برخورد و  تذکرهای کلیدی مطرح میهای فرگه، به شکل  جای نوشته این دو اصل، در جای

 اول، نگاه درزمان توجه داشت.  طور هم ، بهی معنایی فرگه، همواره باید به اصل بافت و اصل ترکیب کارگیری نظریه به

 اما. ناسازگارند دیگر یک با دهند، می قرار کار اساس را واژه که ترکیب اصل و را، جمله که بافت اصل رسد می نظر به

 از را ما درک اساس ،واژه که حالی در ،دهد می تشکیل را جهان با زبان پیوند از ما درک اساس ،جمله که گفت توان می

 (.26بخشد )همان:  می شکل ،زبان دیگر جملات میان در جمله یک

 پردازیم. میبه تبیین معناشناختی فرگه از جمله با در نظر داشتن این دو اصل در پسای خاطر، حال،  

.اندیشه5.5

های گوناگون، همواره در حال اندیشیدن هستند. این عمل، ماهیتی ذهنی دارد. اما در ساحت زبان، یعنی  ها به شیوه انسان

صحبت به توان از عملی ذهنی  الاذهانی آن، دیگر نمی به دلیل ماهیت عینی و بینکنند،  هنگامی که از زبان استفاده می

ها، واحدهایی  پردازند. اندیشه می ها اندیشهکردن  ها، به کمک جملات کامل، به اظهار جاست که انسان میان آورد. این

 ها شوند و بین اندیشنده ها که در زبان متجلی می گردد. این واحد ها حاصل می هستند که شناخت جهان، از طریق آن

روست که یک  دارند. از این نامحسوسها موجودیتی  باشند. اندیشه عینی الزاماًید باکنند،  می فهمی همایجاد  ها( )انسان

تواند  های گوناگون اظهار شود. همچنین، اندیشه در یک زبان نیز می تواند به صورت جملاتی در زبان ، میی واحد اندیشه

 های متفاوت بیان شود. با جملاتی با ساخت

های  توان بخشی از بحث می ، کهی فرگه است گاه کلی اندیشه در نظریهشد، جای که در بند بالا گفتهچه  آن

حال باید دید که فرگه یابی نمود.  ریشه گیری نسبت به اندیشه در همین موضع ،را 91تراکتاتوساساسی ویتگنشتاین در 
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ساختار آن چگونه و یند معنایی دارد ااندیشه چه جایگاهی در مقولات و فر .اش چه استدالاتی دارد برای این موضع

 ؟است

است و باید در یکی  محتوای مفهومیجزئی از  اندیشهدارد. پس  اندیشههر جمله، محتوایی معناشناختی به نام 

، در باب معنی و مصداقی  شده توسط فرگه جای بگیرد: معنی یا مصداق. فرگه در مقاله معرفیی معنایی  از دو مقوله

اش  مصداق اگر لفظی از یک جمله را با لفظ هم (1) فرض کنیم جمله دارای مصداق است. پس کند: چنین استدلال می
ی  ستاره»ی  عنوان نمونه، مصداق جمله . بهکه معنی متفاوتی دارد، جایگزین کنیم، مصداق آن جمله نباید تغییر کند

ی شامگاهی، جسمی است  ستاره»ی  باید با مصداق جمله ،«گیرد صبحگاهی، جسمی است که نور خود را از خورشید می

یک جمله در نظر بگیریم، این دو جمله  مصداقرا  اندیشهاگر حال یکسان باشد. « گیرد که نور خود را از خورشید می

ی ها بدون دانستن یکسانی مصداق توان می (2)وضوح نادرست است، چراکه  که به خواهند کردی یکسانی را بیان  اندیشه
 معنیتواند مصداق جمله باشد، بلکه باید  در نتیجه، اندیشه نمی .دو باور داشت تنها به یکی از این ،شده جایگزیندو لفظ 

دو  ،( در آن2( و )1مستدل نیست، چرا که عبارات )(. البته، این استدلال فرگه چندان 116: 1991؛ 1392شمار آید ) آن به

اش،  های نظریه با دیگر بخشآن داشتن  به دلیل هماهنگیطور ضمنی،  بهتوان  می ال،اصل شهودی هستند. ولی با این ح

 یک جمله است. معنی، اندیشه که: پذیرفت

 عینیت تر عام ی نظریه با ، بایداندیشه عینیت باب در فرگه آرایزد که  توان حدس گیری، می با توجه به این نتیجه
 نامحسوس سوم قلمرو در باید نتیجه در است، جمله معنی اندیشه. باشد راستا شد، هم اشاره بدان این از پیش که ،معنی

 :است قرار این از فرگه توضیحات. بگیرد جای عینی و

 بدیهی امری را مورد این او. نیست درک قابل گانه پنج حواس کمک به که چرا است، نامحسوس اندیشه. 1

ترتیب  یندکنند و ب ی محسوس جمله را به تن می جامه»اند،  ها نامحسوس ها که همچون معنی گوید، اندیشه او می .داند می

 («.323: 1991؛ 1913، شوند )فرگه برای ما قابل فهم می

 این او دیدیم، که طور همان. است همگان دسترس در الاذهانی بین صورت به( الف: یعنی است، عینی اندیشه. 2

 اندیشه اولاً ،یعنی. است اندیشیدن از مستقل( ب و. گیرد می نتیجه زبان کاربست در فهمی هم بودن ممکن از را مورد

: 1339مهر،  ی سعیدی ؛ ترجمه2221سالرنو، ) نیست اندیشیدن عمل مستلزم اندیشه وجود دوماً نیست، اندیشیدن همان

 .(66و  61

 اصطلاحات از گیری وام با او. شمارد می بر ها ایده قلمرو به متعلق و ذهنی کاملاً عملی را اندیشیدن عمل فرگه

 امری اندیشیدن نتیجه، در. کند می قلمداد 92محض شهود طریق از ایده یک به یافتن آگاهی را اندیشیدن کانت،

 معناشناختی، امری عنوان به اندیشه، که حالی در ،دارد قرار اندیشمند یک فقط و فقط تملک تحت و است شناختی روان

 دیگر، سوی از. دانست یکی اندیشیدن با را اندیشه توان نمی ،رو این از. دارد قرار همگان دسترس در و است الاذهانی بین
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 تواند نمی تنهایی به ذهنی امر هیچ که فرض پیش این با فرگه. نیست وابسته اندیشیدن به نیز وجودش برای حتی اندیشه
 اموری را ها اندیشه او ،علاوه به. (69و  63)همان:  کند می رد را وجودی وابستگی این ،باشد عینی امری وجود منشاء

 93منطق کتاب در وی. کنیم می احضار را ها آن شان بیان با ما و دارند وجود جهان در بالقوه صورت به که داند می عینی

... آفرینم نمی را آن درخت یک به کردن نگاه با من که گونه همان» :کند را عنوان می قیاسی چنین( 231: 1991؛ 1391)

 جدیدی درخت درخت، به کردن نگاه بار هر با نباشد، چنین اگر. «کنم نمی تولید اندیشیدن با را اندیشه ،صورت همان به

 بین و زبانی فهمی هم امکان امر این که گردد می تولید جدیدی ی اندیشه اندیشیدن، بار هر با یعنی شود، می آفریده

  .کند می نفی را اندیشه بودن الاذهانی

 فرگه. نیستند اندیشه ی کننده اظهار جملات تمامی فرگه، ی نظریه ذکر این نکته لازم است که درجا،  در این

 مطلبی ما ها آن در که هایی جمله آن تنها... اند بحث از خارج درخواستند، یا آرزو ی اظهارکننده که هایی جمله»: گوید می

 های جمله تنها گفت توان می پس(. 329: 1991؛ 1913فرگه، ) «اند بحث مورد کنیم می بیان را چیزی یا دهیم می انتقال را
 استفاده با ،داستان یک درمثلاً  ادبی، هایگفتمان در چراکه نیست؛ کافی شرط این اما. انداندیشه ی اظهارکننده 94اخباری

 هیچ ،"است شده لیتبد پیکر غول ای  حشره به دید که برخاست خواب از حالی در زامزا گریگوری" خبری ی جمله از

 باره این در فرگه. نیست بیان قابل جمله این ی درباره کذبی و صدق هیچ واقع در و کنیم، نمی اظهار را ای اندیشه

 طور به رو، این از. (321:)همان« است طرح قابل آن ی درباره اساساً ،صدق از پرسش که است چیزی[ اندیشه]»: گوید می

)سالرنو،  شود می محدود اخباری گفتمان تصدیقی ی حیطه به تعمداً زبان باب در فرگه ی نظریه که گفت توان می کلی

 طبیعی زبان فرگه که رسید نتیجه این به عجولانه نباید»ی مدینا:  البته، به گفته .(12: 1339مهر،  ی سعیدی ؛ ترجمه2221

« است شمرده می خوار خود، نظر مورد منطقی گفتمان برابر در را داستانی و هنری گفتمان و پنداشته، می معیوب را

موضوعی قابل بررسی و حائز  ،تواند در نقد ادبی این تمایز گفتمانی، می توجه به (.31: 1339ی کریمی،  ؛ ترجمه2221)

 اهمیت باشد. 

است. اکنون باید دانست که این واحد مرکب، چگونه  معنی مرکبی معنی جمله، در واقع یک  اندیشه، به مثابه

، با اشاره 91تحقیقات منطقیگردد. فرگه در کتاب  در اختیار داشتن اجزایی به نام معنی، باعث تولید و درک اندیشه میبا 

از  هایی پرسشی اندیشه و اجزایش، قصد دارد به  ، به کمک توضیح چگونگی رابطهآور زبان سازوکار شگفتبه 

 ،که این و ؛کنیم می درک شود، می اظهار زبان در بار نخستین برای که را ای اندیشه چگونه دست پاسخ دهد که: ما این

 اندیشه نهایت بی ، با در دست داشتن هجاهایی محدود،بالقوه طور به توانیم می ،است متناهی و محدود که ذهنی با چگونه

  .(11 :1339مهر،  سعیدیی  ؛ ترجمه2221سالرنو، ) کنیم اظهار را
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 کمک به گاه آن گیرد. می نظر در اندیشه ساختار از تصویری را جمله ساختار ابتدا سازوکار، این توجیه در فرگه

 اجزای آن معنی همنشینی از عبارت، یک معنی: آید چنین بر می ترکیب اصل از .پردازد می اندیشه ساختار به ترکیب اصل

 همنشینی از اندیشه گفت توان می است، جمله معنی اندیشه، که جا آن از. شود می تشکیل دیگر یک با ها آن ی رابطه و

 اجزای از تابعی اندیشه: فرگه خود بیان به یا گردد؛ می تولید ها آن بین رابطه ایجاد و محمول یک معنی با اسم یک معنی

نهایت  توانیم بی های گوناگون، می های گوناگون، به شیوه اسم ردر نتیجه، با اعمال توابع گوناگون ب .است خود تر ساده

باید دید که این توابع،  ، برای مشخص ساختن سازوکار اندیشه،حال ها را درک کنیم. اندیشه تولید کنیم و هربار آن

 کنند. چگونه عمل می

این مفهوم را در نحو  بار بود، این جستهبهره  تابع ریاضیاتی خود، از مفهوم نگاشت مفهومزبان  نحودر  ، کهفرگه

 و کند می تقسیم )البته نه در مفهومی سنتی آن( محمولی و موضوعی بخش دو به را جمله اوبندد.  کار می زبان طبیعی به

و به بیان فرگه  تنهایی، معنی کاملی دارد شناسه، بخشی از جمله است که به. نامد می تابع و شناسه ترتیب به را ها آن

شدن، باید بر روی یک  ی جمله است که معنی ناکامل دارد و برای اشباع91 نشده اشباعاست. اما تابع، بخش  96شده اشباع

؛  (_)F) 93جایگاهی تابع تک: است نوع دو تابع بر گردد. شدن تابع، ارزش صدق تعیین می شناسه عمل کند. با اشباع

تابعی  که  ((_,_)R)99چندجایگاهی تابع و شناسه به ارزش صدق جایگاه شناسه است( که تابعی است از یک"_"

  .چند شناسه به ارزش صدق ای است از رابطه

گونه توابع در جملات، یک شیئ را به یک  نامد و معتقد است که این می مفهومجایگاهی را  فرگه تابع تک

( که معنی ناکامل دارد، (_)S)"سبز است... "تابع ، "، سبز استکورش قلمِ"ی  زنند. برای مثال، در جمله مفهوم پیوند می

پیوند  شیئ )قلم( خاصرا به یک  سبز بودنشود و مفهوم  ( که کامل است، اشباع میqk)"قلمِ کورش"ی  با معنی شناسه

ن توان با این صورت نمادین نشا کند. این جمله را می ( را اظهار میTی صادقی) ، و در نهایت، این جمله اندیشهزند می

 داد:

S(qk):T 

، بخش "قلمِ کورش"مثلاً، در عبارت ی دیگر تشکیل شود.  خود شناسه نیز ممکن است از یک تابع و شناسه

پذیرد. این  می شناسهرا به عنوان  (k)"کورش"است که برای کامل شدن معنی، اسم خاص  تابعیخود  ((_)q) "قلمِ ..."

ی  شناسه گیشد اشباعکنند، بلکه تنها برای  ای را اظهار نمی اندیشهنیستند و هیچ  مفهومتنهایی یک  شناسه، به تابع و

را  "قلمِ کورش سبز است"ی  توان جمله کنند. با توجه به این مطلب، می عمل می "... سبز است"ی تابع مفهومی  جمله

 به شکل زیر بازنوشت:
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S(q(k)):T 

محمد قلم کورش از قلم "ی  سازند. برای مثال، در جمله برقرار میچند شیئ  میانی را تابع چندجایگاهی، نسبت

نسبت  ،(q(m)و q(k)ی جمله ) است که بین دو شناسه یتابع ،((_,_)B)"...از... بلندتر است"، بخش "بلندتر است

(، (_,_,_)D) ".. داد...، ... را به ."، تابع "کورش، قلم را به محمد داد"ی  است. یا در جمله را برقرار ساخته بلندتر بودن

ی صادقی را اظهار  که این جملات اندیشه سازد. با فرض این ( برقرار میmو  k ،qرا بین سه شناسه ) دادننسبت 

)باید توجه داشت که در این توابع، ترتیب قرارگیری  زیر نشان دادنمادین  های با صورت ها را آن توان میکنند،  می

 یابند(: ها اهمیت می شناسه

B(q(k),q(m)):T   وD(k,q,m):T 

فرگه و پیوند آن با زبان، تنها تبیینی تقریبی منطقی -هدف ترسیم تصویری کلی از نحو ریاضیاتیجا، با  ما در این

و با ترین اجزایی هستند که با سازوکارهای ترکیبی مختلف،  یم. این توابع، سادها هدنظر فرگه ارائه دادماز توابع اساسی 

 از ای مجموعه را جهانِ ]عینی[ توان گفت که فرگه، به بیانی، میکنند.  ها را تولید می های گوناگون، اندیشه اعمال بر شناسه

: 1332دهد )خالقی،  می شکل را اندیشه زبان، در ها آن منطقی تصویر پیوند که کند می معرفی ها نسبت و ها مفهوم ،ها شیئ

11.) 

صورت پراکنده، به برخی سازوکارهای نحوی ترکیبی مورد استفاده در جملات منطقی  به فرگه در مقالات خود،

است، تنها  ی معنایی معطوف داشته ، بر نظریهمنطقی ی حاضر، تمرکز خود را بیش از نحو که مقاله اینپردازد. به دلیل  می

 کنیم. اشاره می سورهااین موارد، یعنی سازوکار  ترینِ به مهم

، بر آن اعمال ی اخباری و ... هستند که معمولاً در ابتدای جمله برخی، هیچ، همه، هرهایی مانند  سورها، واژه

داند که نه بر موضوع، بلکه  فرگه سورها را توابعی مید. نساز آن را مشخص می های موضوع)شناسه(ی  شوند و دایره می

نامد و  می 122دوم تابع مرحلهرا   رو آن داند، و از این می تابعِ شناسه ابعِترا   شود. در واقع، او سور بر تابع جمله اعمال می

به اول را   بندد. از این منظر، یک سور، تابع مرحله ها به کار می ها و نسبت را برای مفهوم 121اول تابع مرحلهاصطلاح 

ها را به صادق حمل کند. برای نمونه، این جمله  کند، اگر و تنها اگر این تابع طبق تشخیص سور، شناسه حمل می صادق

ها صادق باشد؛ و بالعکس. در "قلم"ی  ازای همه ، به"... سبز است"زمانی صادق است که  "ها سبز هستند ی قلم همه"که 

 بعدها سورها، مورد در فرگه نظر باشد. این می "ی ... سبز هستند همه"اول،  دوم و مرحله این مثال، ترکیب دو تابع مرحله

 .(3: 2223شد )استنلی،  برده کار به ،122مونتگیو توسط خصوص به طبیعی، های زبان معناشناسی در
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شویم. دیدیم که مفهوم اندیشه، همواره با مفهوم آشنا  اندیشهبا چیستی و سازوکار  سعی کردیم جا، تا بدین

حال باید بدانیم این صدق چیست و چه جایگاهی  باشد. پذیر صدقچیزی است که آن است: اندیشه  گره خورده صدق

 ی معنایی فرگه دارد. در نظریه

صدق.5.6

یعنی زمانی که با اندیشه سروکار داریم، همواره توجه خود را به کار بستن زبان برای حصول شناخت،  هنگام بهما 

 صدقیا به اختصار  ارزش صدقبودن، همان  سازیم. این صادق/کاذب ، معطوف میشده بیانجملات  بودن صادق/کاذب

ی خود جمله، که چینشی نحوی از الفاظ است، مطرح  کند، ارزش صدق درباره کید میأطور که فرگه ت اما، هماناست. 

این جمله »گوییم  هنگامی که میتواند صادق یا کاذب باشد. پس  نیست، بلکه معنی مرکب حاصل از آن است که می

توان گفت که در سطح  در نتیجه، می«. ی اظهارشده توسط این جمله صادق است اندیشه»ایم  ، در واقع گفته«صادق است

 هایی دارد؟ نیز سروکار داریم. اما این عنصر معناشناختی، چه ویژگی صدقعلاوه بر اندیشه، با عنصر معناشناختی جمله، 

 اندیشنده که این به اندیشه یک صدق ارزش: کند می مطرح نیز آن صدق ارزش مورد در را اندیشه عینیت فرگه 

 صرفاً ما و قرارند بر همواره ریاضیات و طبیعت قوانین که است باور این بر او. نیست وابسته بداند، کاذب یا صادق را آن

 خوان هم ما باور با اگر حتی دارد، وجود ثابت و عینی طور به گزاره، یک صدق ارزش رو، این از. کنیم می کشف را ها آن

ی  ؛ ترجمه2221)سالرنو،  دارد اعتقاد مطلق و عینی ،ثابت واقعیتی به فرگه که گفت توان می رهیافت، این در. نباشد

 (.12و  11: 1339مهر،  سعیدی

 است باور این بر گرا ذهنی فرد. گیرد می قرار گرایی نسبی/ذهنی مقابل ی نقطه در درست فرگه، گرایی مطلق/عینی

... »: گوید می و داند می مردود کاملاً را باور این فرگه. «باشد داشته باور آن به کسی که است صادق وقتی چیز یک»: که

: 1991؛ 1391 فرگه،) «گویند می دروغ تیانکرِ ی همه: گفت می که دارد قرار تیکرِ فرد همان موقعیت در شخصی چنین

 در شده مطرح ی گزاره خود با امر همین و داند می صادق مطلقاً را آن باور، همین کردن مطرح برای فرد این یعنی(. 233

 جا این در فرگه. نپذیرد را آن گرا ذهنی فرد شاید و است استوار 123تناقض عدم قانون بر استدلال این البته. است تناقض

 آن دیگر شخص و صادق را ای اندیشه شخصی اگر گرایی، ذهن باور بودن درست فرض با: کند می بیان را دیگری مطلب

 هم با توافق/مخالفت برای مردم تلاش است، منتفی خطا امکان صورت، این در. اند برحق هردو گاه آن بداند، کاذب را

 مبنایی بر وی اما(. همان) «نیست کار در نزاعی هیچدیگر » فرگه قول به و است ناممکن عقاید تقابل معناست، بی

)سالرنو،  شمارد می مردود را گرایان ذهنی باور نتیجه در و داند می ممکن ریوام را نزاع و اتفاق ،اختلاف ،خطا ،شهودی

اکنون که طبق این استدلالات، صدق ماهیتی عینی دارد، باید دید که چه (. 19-13: 1339مهر،  ی سعیدی ؛ ترجمه2221

 .توان آن را تعریف نمود یکند و چگونه م نقشی در شناخت ایفا می
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 صدق بود، منطقی سنجش معیار تنها تقریباً فرگه دوران تا افلاطون زمان از که ،124صدق مطابقت سنتی ی نظریه

 جهت چهار از ،اندیشه ی مقاله در فرگه. «است جهان و بازنمودها میان مطابقت نسبت صدق،»: کند می تعریف چنین را

 :تازد می نظریه این بر

 که هنگامی ما واقع، در. است جایگاهی تک حملی صدق که حالی در است، جایگاهی دو نسبتی مطابقت.1

 هیچ( واقعیت موجود در جهان است: x غیر و سازد می معین x چه آن) y کامل شناخت به ،«است صادق x» گوییم می

 .نداریم نیازی

 برقرار ای جنبه چه از مطابقت این که کنیم مشخص باید ،y شناخت بر علاوه ،«دارد مطابقت y با x» گفتن با.2

 بود، خواهد چیز آن خود دیگر چیزِ آن باشد، داشته مطابقت دیگری چیز با ها جنبه تمامی از چیز یک اگر که چرا است؛

که ما چه  )این قصد به شدن کامل برای که است ناکامل تعریفی مطابقت نتیجه در. نیست جهان خود ،بازنمود که حالی در

 .است تعارض در صدق نفس با قصدمندی و دارد نیازباشیم(  ای را مورد نظر داشته جنبه

 باشد، خاص ای جنبه از چیز دو میان مطابقت نسبت صدق، اگر که گیرد می نتیجه پیش، مورد به توجه با فرگه.3

( آن بودن کاذب یا صادق یا) صدق بودن مطلق خصلت با این و بود خواهد نسبی و پذیر درجه نسبتی صدق، گاه آن

 .ناسازگار است

 در «است صادق x» گوییم می که هنگامی نظریه، این طبق. است باطل تسلسل یک دچار مطابقت ی نظریه.4

 از چیز دو مطابقت تصدیقِ نیازمندِ ی مسئله ،صورت این در. «است مطابق جهان با خاصی ی جنبه در x» گوییم می واقع
 در x» که است صادق آیا یا دارد؟ وجود نسبتی چنین که است صادق آیا که این یعنی ایم، کرده مطرح را خاص ای جنبه

 جهان با خاصی ی جنبه در x"» آیا: یعنی ،نظریه این اساس بر ،شرط پیش این که ؟«است مطابق جهان با خاصی ی جنبه

 یعنی است، جدیدی نسبت حاوی خود جدید ی گزاره این و ؟«است مطابق جهان با خاصی ی جنبه در "است مطابق

 برقراری ،نظریه این پس. آخر الی و ؛است تصدیق نیازمند ای مسئله خود که جهان، و پیشین ی گزاره میان نسبت

 است تناقص در اذهان بودن متناهی با مدعا این که ،دهد می قرار خود شرط پیش را جهان با جدید نسبت نهایت بی

 (.31-32)همان: 

دهد. در واقع، او صدق را  فرگه پس از ردکردن تعریف سنتی صدق، در برابر آن هیچ مورد جایگزینی ارائه نمی

 نفس در این و خواهدشد ختم دور به منظور این برای تلاش داند. او بر این نظر است که هرگونه می ناپذیر تعریفیک 

 طور به که «دشو واقع y اگر تنها و اگر است x»: است قرار این از( x مثلاً) چیز یک تعریف .است نهفته تعریف عمل

 یا "است صادق" معنای دانستن نتیجه در «.باشد صادق y شدن واقع اگر تنها و اگر است، صادق بودن x» یعنی تر دقیق

 کند می دور ایجاد ،خودش کمک به صدق تعریف برای تلاش رو این از است، تعریفی عمل هر فرض پیش ،صدق همان

 .است باطل فرگه نظر در دور و
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27 
 

گیرد: ما هنگامی که  تواند باشد؟ فرگه امکان دیگری را در نظر می حال که صدق، یک نسبت نیست، پس چه می

کند،  بدانیم. اما او این نظر را نیز رد می صفتشویم تا صدق را یک  گوییم، وسوسه می سخن می« صادق ی جمله»از 

 با توان می یعنی است، اسناد قابل صفت. کنیم اسناد جمله یک به را آن بتوانیم که نیست چیزی صدق چراکه

 در را x صادق ی جمله اگر مثلاً. یافت دست جدید اسنادی ی جمله یک به چیز، یک برای صفت یک نمودن مشخص

 ی اندیشه خود این که« است زیبا x» بگوییم و کنیم مشخص آن برای را "زیبا" صفت توانیم می باشیم، داشته اختیار

 و کنیم مشخص جمله همین برای را "صادق" اگر که حالی در. کند می اظهار ، x ی جمله ی اندیشه از جدا را، جدیدی

، یا بگوییم «این قلم سبز است»که بگوییم  بین این. ایم نکرده اظهار را جدیدی ی اندیشه هیچ «است صادق x» بگوییم

 با که چرا است، معنایی حشو یک جا این در "است صادق"هیچ تفاوتی وجود ندارد. « صادق است که این قلم سبز است»

 در خللی هیچ آن حذف و ایم کرده بیان نیز را آن بودن صادق خود به خود، «این قلم سبز است» ی جمله بستن کار به

تن دانس شیئی پیش رو را  فرگه با رد کردن امکان نسبت یا صفت بودن صدق، تنها گزینه .کند نمی وارد جمله ی اندیشه

بسیار دشوار است و خود او نیز توضیح چندان مستدلی برای آن ندارد. تنها استدلال فرگه  داند. پذیرفتن این ادعا، آن می

 گیرد. یند معنا صورت میان در فرصدق، پس از تعیین جایگاه آ بودن شیئبرای 

از طرف دیگر، . صدقو  اندیشهدهد:  ی معناشناختی را در سطح جمله تشخیص می دیدیم که فرگه، دو مقوله

، همان اندیشهشود. فرگه استدلال کرد که  تشکیل می مصداقو  معنیی  فرگه، معنا از دو مقوله کلیی معنایی  طبق نظریه

توان حدس زد که تنها راه پیش روی فرگه برای سازگار بودن  است. با توجه به این مطالب، به راحتی می معنی جمله

کند  نوس را مطرح میأیید این مطلب، ادعایی نامأفرگه با تدر نظر بگیرد.  مصداق جملهرا  صدقاش، این است که  نظریه

ی ارزش  کننده هر اندیشه، تعیینصدق شیئ است؛ : بودن صدق یعنی مصداقکه پیامدهایی بس عجیب به همراه دارد. 

کنند؛ ما با بیان تمامی جملات  شمارند، تنها دو مصداق صادق یا کاذب را تعیین می ها، که بی صدق است؛ تمامی اندیشه

این دو ارزش، نمایندگان شیئی نهایی و سرمدی همچون کنیم. گویا  حاوی اندیشه، تنها بر این دو ارزش دلالت می

این باکی از  گونه هایمان آن دو را تعیین کنند. فرگه بدون هیچ تمامی اندیشه بایدشدن به آن،  اند که برای نزدیکیقتحق

داند که تا زمان  ، با توسل به شواهد و قراین، ادعای خود را حقیقتی مییایگر پیامدها و خوردن برچسب افلاطونی

 پیداشدن استدلالی محکم، باید آن را پذیرفت. 

 .دهد مینسبت  121لایبنیتزآن را به  وی قانونی است کهکند،  ترین شاهدی که فرگه برای ادعایش مطرح می مهم

 باشند، در یک جمله دیگر یک معادل( شان مصداق) شان صریح معنای لحاظ به لفظ دو اگر»این قانون از این قرار است: 

 126«عکس هشود؛ و ب ایجاد صدق جمله ارزش در تغییری که آن بدون کرد، دیگری جایگزین را ها آن از یک هر توان می

 ی زهره سیارهی صبحگاهی،  ستاره"ی  برای نمونه، در جمله. (63: 1334ی صافی پیرلوجه،  ؛ ترجمه2222)چپمن، 

                                                            
105 G.W. Leibniz 

106
آن اصل  جا، نهایتاً این قانون را با بودن اندیشه تفاوت دارد. در واقع، او در این باید توجه داشت که این قانون، با آن اصل شهودی مورد نظر فرگه در ردکردن مصداق 

 آمیزد. درهم می
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 ی ستاره"ی  گاه جمله جایگزین کنیم، آن "ی شامگاهی ستاره"مصداق  را با لفظ هم "ی صبحگاهی ستاره"اگر لفظ ، "است

هم همان ارزش صدق را دارد. فرگه  کند، اما باز ی متفاوتی را اظهار می اندیشهکه  با آن ،"ی زهره است شامگاهی، سیاره

، چیست که بتواند، پس از ثابت ارزش صدقغیر از  بهگوید که  به کمک این اصل و در نظر داشتن اصل ترکیب، می

 باقی بماند؟ ب جمله، همچنان ثابتها در ترکی داشتن مصداق نگاه

یک جمله، اگر مصداق داشته باشد، آن مصداق ارزش توانیم تسامحاً بپذیریم که  با تمام این اوصاف، تنها می

آیا جمله اساساً مصداق دارد؟ پاسخ فرگه به این پرسش،  :توان این پرسش را نیز مطرح کرد که صدق خواهد بود. اما می

 داستانی/تخیلی گفتمان شخیص وجه ممیزدهد. او با ت دست می ن صدق بهبود طور ضمنی، شاهدی دیگر برای مصداق به

توان از اصل ترکیب نتیجه گرفت که اگر جزئی از  می رسد. کار بستن اصل ترکیب به جواب می و به ،تصدیقی گفتمان از

ی  مثلاً در جمله داستانی،/تخیلی گفتمان ما در مواجهه باباشد، کل نیز مصداق نخواهد داشت.  یک کل مصداق نداشته

 یکی دریابیم که هنگامی، "است شده تبدیل پیکر غول ای  حشره به دید که برخاست خواب از حالی در زامزا گریگوری"

 جمله آن صدق ارزش کشف پی در دیگر ندارد، مصداق در این جمله، "گریگوری زامزا"، مثل جمله اجزای از

 ما توجه، یعنی امر همین. (94و  93: 1339مهر،  ی سعیدی ؛ ترجمه2221)سالرنو،  کنیم می اکتفا آن معنی به و رویم نمی

( تصدیقی گفتمان در یعنی) وضعیت این از غیر در که دهد می نشان جمله، کل با برخورد هنگام جمله اجزای مصداق به

 که بنا به قیاس، باید همان ارزش صدق جمله باشد. گیریم می نظر در جمله کل برای را مصداقی ما

صرف تشریح فرایند معنایی در جمله کرد، در نهایت توانست به غم خود را  و که تمام هم پس فرگه، بعد از این

ی  طور کامل با نظریه ، یعنی جمله، بهفرگهصورت، واحد معنایی نزد  بدینخوان و ساده دست یابد.  ای منسجم، هم نظریه

کند، و این اندیشه نیز  ، معنی خود، یعنی اندیشه، را اظهار میظالفاقابل تبیین است. جمله، در سطح  ،او معنایی جامع

یند را اکند. این فر میکند و در نتیجه، جمله بر صدق دلالت  ، که همان صدق است، تعیین میرا مصداق)شیئ( خود

 ( نشان دهیم:؛ با تغییر122توانیم به کمک مدل شمایلی زیر )همان:  می

 

 

 

ی معنایی فرگه را تشخیص  شناسی موجود در نظریه های معنی، توانستیم هستی پیش از این، در بحث از ویژگی

های  توانیم به کمک مدل اره داشتیم. اکنون میشناختی آن اش این نظریه، به الزامات معرفتدهیم. به علاوه، در خلال تبیین 

 فرگه ارائه دهیم:شناسی  و هستی معنایی شناسیِ معرفت تقلیلی از شمایلی زیر، طرحی تقریبی و

 

کندمیتعیین کنداظهارمی   صدق اندیشه جمله 

کندمیدلالت  
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دیگر  است، با یک نگارنده آن را دریافتهطور که  شناسی فرگه، آن شناسی و معرفت هستیشود،  طور که مشاهده می همان

نگارنده معترف است ها، اگر ناممکن نباشد، بسیار دشوار خواهد بود.  ای مشخص میان آن خوانی ندارند و ایجاد رابطه هم

که بین این دو  است، یا این  است. دلیل آن یا نقصان و اشتباه در تبیین نگارنده که در این قسمت به سردرگمی دچار شده

های این  این مسئله، در حیطه و تواناییای پرناشدنی وجود دارد. بررسی  ی فرگه، حفره در نظریه  بندی جداگانه تقسیم

 کنیم. رو، آن را به عنوان موضوعی پیشنهادی، مسکوت رها می گنجد، از این مقاله نمی

 

فرگهیمعناییایازنتایجمتعاقبنظریه.نمونه6

در سطح جملات توان این نظریه را  ی معنایی فرگه را تبیین کنیم. اکنون می جا توانستیم تاحدی، کلیات نظریه تا بدین

اند، به محک آزمایش گذاشت و دید که چگونه  ها دخیل های مختلف زبان، که گفتمان تصدیقی در آن ترکیبی و کاربرد

 121گفتار غیرمستقیمیکی از موارد شایان توجه از این دست، ها را به کمک این نظریه توجیه و تفسیر نمود.  توان آن می

ه مثالی در این بخش، پس از تشریح این مورد، باست.  ای بدان پرداخته گرانه باشد، که خود فرگه نیز به طرز روشن می

 کنیم. های معروف فلسفی اشاره می رد یکی از گزاره آن درکاربستن  جالب از به

.گفتارغیرمستقیم6.1

اسناد ؛ یا با "توضیح داد که ...محمد "، "که ... ورش گفتک"، مانند: غیرمستقیم نقل قولگاهی در زبان، هنگام اظهار 
پذیر را به  ی اخباری صدق یک جمله؛ "محمد شک دارد که ..."، "کورش باور دارد که ..."، مانند: 123ای گرایش گزاره

پس اگر افعالی دهد.  قرار می گفتار غیرمستقیمگونه جملات مرکب را تحت  دهیم. فرگه این ای خاص نسبت می شناسنده

                                                            
107 indirect speech 
108 propositional attitude ascriptions 

شناسیالف(هستی شناسیمعناییب(معرفت   

(1لفظ) (2لفظ)  (3لفظ)  (4لفظ)  (5لفظ)   

(1معنی) (4معنی)  (3معنی)  (2معنی)   

(1شیئ) (3شیئ)  (2شیئ)   

زبانی:سطح درون  

جملات{}اسامی خاص، روابط نحوی،   

:شناختی )معانی(سطح   

{هاها، اندیشه ها، نسبتها، مفهوممعنی}  

:زبانیبرونسطح   

{صادق، کاذب، اشیاء}  

ی
ر م

ها
اظ

ند
ک

 

{هاشیئ}  

ها{}ایده {هااندیشه}   

 قلمرو ذهنی

 قلمرو عینیِ
 محسوس

 قلمرو عینیِ
محسوسنا  

ین
تعی

 
ی

م
ند

ک
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نام  129عملگر اعتقادیو غیره را  "کند تصور می"، "داند می"، "شک دارد"، "یقین دارد"، "باور دارد"، "گفت"مانند 

دهند.  توانیم بگوییم که این افعال، با عمل کردن )حاکم شدن( بر یک گزاره، گفتار غیرمستقیم را تشکیل می نهیم، می

ی صادق  کنند. به عنوان مثال، در جمله ، از قانون لایبنیتز پیروی نمینه جملاتگو که این کند خاطر نشان میفرگه 

را، که  "ی شامگاهی ستاره" لفظ، اگر "گیرد ی صبحگاهی نور خود را از خورشید می کورش باور دارد که ستاره"

ی  ر دارد که ستارهکورش باو"ی حاصل، یعنی  گاه جمله است، جایگزین آن کنیم، آن "ی صبحگاهی ستاره"مصداق  هم

ی  ، دیگر صادق نخواهد بود؛ چراکه ممکن است کورش از صادق بودن جمله"گیرد شامگاهی نور خود را از خورشید می

فرگه با توجه باشد.  اطلاع باشد، یا اساساً به آن باور نداشته بی "ی شامگاهی است ی صبحگاهی، ستاره ستاره"همانی  این

های تحت حکمیت عملگرهای اعتقادی، باید از لحاظ معنایی، نسبت به جملات  د که گزارهگیر به این مسئله، نتیجه می

 باشند. تصدیقی، رفتار متفاوتی داشته

هایی، ما با صدق و کذب  گوید که در چنین بافت مل است. او میمبدعانه و قابل تأ جا، توضیح فرگه در این

ای را به کسی نسبت دهیم. در  خواهیم اندیشه شده کاری نداریم، بلکه به کمک این عملگرها تنها می ی نسبت داده گزاره

هت، با توجه اش. به همین ج کند و نه ارزش صدق ی خود دلالت می اندیشهی تحت حکمیت، مستقیماً به  گزارهنتیجه، 

توان لفظی با معنی متفاوت را جایگزین آن  نمی ،رو خود دلالت کند و از این معنیبه اصل ترکیب، هر لفظ نیز باید به 

را جایگزین آن  ،"ی سحرگاهی ستاره"، مثلاً "ی صبحگاهی ستاره"معنی با  در مثال ذکر شده، اگر لفظی هم سنمود. پ

، بدون توجه به "گیرد نور خود را از خورشید میی سحرگاهی  ور دارد که ستارهکورش با"ی حاصل، یعنی  جملهکنیم، 

ها،  گونه بافت این 112ای صادق خواهد بود. همیلتون بودن این دو لفظ مطلع باشد یا خیر، جمله معنی که کورش از هم این

، بر معنی خود دلالت دارند، شان ها به جای دلالت بر مصداق متداول های درونی آن که گزارهرا یعنی جملات مرکبی 

 113به لحاظ ارجاعی کدررا  ها بافت، این 112شفافیتکارگیری اصطلاح  نامد. همچنین، کواین با به می 111های مفهومی بافت

شان  ها بر مصداق متداول ها گزاره که در آنگیرند،  قرار می 114به لحاظ ارجاعی شفافهای  ، که در تقابل با بافتنامد می

 (.111و  112: 2226)لوسونسکی، دلالت دارند 

یمفهومیوکوگیتویدکارت.مغالطه6.2

 تواند می شود، می قائل ها آن در الفاظ مصداق و مستقیم، غیر و مستقیم گفتار میان فرگه که مهمی تمایز به توجهی بی

 با کدر، بافت یک در که است استدلالی مفهومی، ی مغالطه. دهد سوق 115مفهومی ی مغالطه ی ورطه به را استدلالات

                                                            
109 blief operator 
110 W. Hamilton 
111 intensional contexts 
112 opacity 
113 referentially opaque 
114 referentially transparent 
115 intensional fallacy 
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 شکل. است باطل اساساً استدلال این که گیرد، می صورتی درونی،  های متداول گزاره بر مصداق قانون لایبنیتز اعمال

 :است زیر قرار به ؛ با تغییر(121: 1339مهر،  ی سعیدی ؛ ترجمه2221مغالطه )سالرنو،  این صوری

x که...(  و دارد شک) دارد باور :a صفت دارای F است. 

a=b )با معنی متفاوت( 

____________________________________ 
 .است F صفت دارای b: که...(  و دارد شک) باوردارد x بنابراین،

 ، یعنی تمایز116انگاری دوگانه ی درباره دکارت استدلال مفهومی، های مغالطه در ذکر شایان های نمونه از یکی

 که مادام» گوید می او ِ"هستم پس اندیشم، می"کوگیتو یا  شعار است. 117ی کوگیتو نتیجه بدن، به عنوان و ذهن هایماده

 شما» ،مقابل طرف در. «دارید وجود ذهن یک عنوان به شما که نیست این از تر قطعی شما برای چیز هیچ ،اندیشید می

 نتیجه مطلب دو این از دکارت. بدانید توهم و ظاهری صرفاً را آن یعنی ،«کنید شک خود بدن داشتن وجود به توانید می

 :داد نشان زیر صوری شکل به توان می را او استدلال. (123)همان:  «نیست بدن همان ذهن» که گیرد می

 .دارید بدن شما که کنید می شک شما -

 .دارید ذهن شما که کنید می شک شما که نیست طور این-

_________________________________ 
 .بدن ≠ذهن بنابراین،

 که خود صورتی نقیض از این استدلال است:

 .دارید بدن شما که کنید می شک شما -

 بدن =ذهن -

_________________________________ 
 .دارید ذهن شما که کنید می شک بنابراین، شما

 تیره را استدلال دکارتی  مقدمه دو بافت "کنید می شک" ی مفهومی است. عملگر اعتقادی وضوح یک مغالطه و این به

 و "ذهن" چراکه باشند، برقرار توانند می هم باز مقدمه دو این دهیم، تغییر "بدن=ذهن" به را نتیجه اگر و است، کرده

نیز  "ذهن، همان بدن است"همانیِ  ، یعنی با اعتقاد به اینندارند تلدلا خود متداول های مصداق به ،ها آن در "بدن"

 یکی شک کرد و به دیگری نه.توان به داشتن  می
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.فرگهوچامسکی7

: 2226ی لوسونسکی ) توان این گفته اش، می ی معنایی با توجه به رویکرد فرگه در مواجهه با زبان هنگام تبیین نظریه

که ، نیز نوام چامسکی«. گیرد در نظر می یک نظام صوری خودمختاری  را به مثابه زبانفرگه مفهوم »را پذیرفت که  (143

. او با کند اتخاذ میی نحوی خود  ، رویکردی مشابه را در تدوین نظریهداردشناسان جای  ثیرگذارترین زبانأی ت در زمره

فرگه و پردازد.  های زبانی می به تبیین سازوکار آن در تولید جملهشدن یک ساختار درون این نظام صوری،  قائل

اختار زبان، تمرکز خود را به ترتیب بر معناشناسی و نحو قرار گون برای کشف س های ریاضی به کمک روشچامسکی، 

قرار داد، تنها به  ای شناسه-تحلیل تابعتوان آن را تحت عنوان کلی  میکه های فرگه،  آورد تلاش دادند. البته، دست

مرکب را نیز های  های حاوی اندیشه د، بلکه لزوم یک نحو صوری برای تولید جملهوش ی معناشناسی محدود نمی حیطه

. شود میمتجلی  113دستور ساخت گروهیدر  ،د. این همان چیزی است که عطف نظر چامسکی به آننک بینی می پیش

تا حد  ،داردای فرگه قرار  شناسه-حلیل تابعت ثیرأتحت تطور مستقیم یا غیرمستقیم،  بهکه توان گفت که این دستور،  می

محسوب  119گرا صورتای  ی زبانی چامسکی، نظریه نظریه ،رو . از اینذاردگ میا کنار الزامات معناشناختی آن ر زیادی

 گردد. می

شوند: در دستور ساخت  دیده میدر نحو چامسکی نیز ای مشابه  به گونهی فرگه،  در نظریه مفاهیم تابع و شناسه

 هستندزبان  121قواعد دستوریای متناهی از  مجموعه Fو  122های آغازین زنجیرهای متناهی از  مجموعه Σ، [Σ,F]گروهیِ 

چامسکی به کمک این مفاهیم و تشخیص جایگاهی شبیه به تابع دارد.  Fجایگاهی شبیه به شناسه، و  Σ(. 132)همان: 

کند. این  ، توجیه می122ی زایایی مشخصههای زبان را تحت عنوان  بودن جمله ها، نامتناهی های گوناگون ترکیب آن شیوه

نیز پاسخی  او طور که دیدیم، پیش از این بدان اشاره شد. همان است که تحقیقات منطقیی فرگه در کتاب  همان دغدغه

 دارد. مشابه برای این مسئله

هایی  ساخت ژرفاست. در دیدگاه او، زبان حاوی  123گشتاری چامسکی، مفهوم  مفهوم اساسی دیگر در نظریه

اند،  های گوناگونی که همان جملات زبانی 124روساختها،  گشتار بر روی آن ای مجموعهکردن  کمک عملاست که به 

و مفاهیم  روساختو  ساخت ژرفشد، نزدیکی جالبی میان دو مفهوم  طور که پیش از این نیز گفته همانآیند.  دست می به

برای زبان، فصل  اندیشهیا  ساخت ژرفمانند  شود. قائل شدن سطحی انتزاعی می ، دیده جملهو  اندیشهفرگه، یعنی 

دهد که ساختاری مشترک  ها را به این نظر سوق می شناسی، آن این هستیاین دو نظریه است.  شناسی هستی مشترک مهم
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اند.  اجزای آن ها ها/اندیشه ساخت ژرفبخشد، وجود دارد که  ها، فارغ از زبانی که به آن صورت می میان تمام انسان

یابی مستقیم به این سطح بود. چامسکی از این سطح، با عنوان  نگاشت فرگه در پی ایجاد بازنمایی دقیق برای دست مفهوم

 برد. نام می 121جهانی دستور

ی این دو نظریه را نیز مدنظر داشت. چامسکی دیدگاه ریاضیاتی فرگه پیرامون زبان  جا باید تفاوت عمده در این

ها،  م که در نظر فرگه مفاهیم و گزارهیداد. دید دهد؛ چیزی که فرگه هرگز بدان تن نمی شناسی پیوند می روانرا با 

جودند و مستقل از ذهن انسان هستند. ذهن انسان تنها توانایی دریافتن های نامحسوسی هستند که قائم به ذات مو عینیت

کند تا نشان دهد که دستور جهانی،  تلاش میر مقابل، چامسکی های انتزاعیِ تحت حاکمیت منطق را دارد. د این عینیت

چیزی است که در ذهن انسان حاضر است و نظام آن، تماماً همان نظام ذهن انسان است که ساختار عقلانی برای 

از  داند که تنها های صوری و معناشناختی می سازد. او این نظام عقلانی را تحت حاکمیت مشخصه اندیشیدن را مهیا می

چامسکی جایگاه زبان را جسمیت ذهن، یعنی  (.133یابند )همان:  های تماماً صوری ذهن، در زبان تحقق می طریق کاوش

 (.134گیرد )همان:  در نظر می« مغز سازوکارهای انتزاعی  مشخصه»داند. در واقع او زبان را یکی از  می ،مغز انسان

هایی انتزاعی فراتر از  که فرگه، از آن جهت که به وجود داشتن نظامتوان گفت  ، میشد مطرحچه  با توجه به آن

گراست، چراکه  ی مقابل، چامسکی یک ارسطویی گراست. در نقطه طبیعت، از جمله مغز انسان، قائل است، یک افلاطونی

جه به این مطلب، این هایی انتزاعی قائل است که درون طبیعت، یعنی درون مغز انسان، وجود دارند )همان(. با تو به نظام

ها  ای که سنتز تقابل آن ای تلفیقی، به گونه ی این دو، نظریه با توسل به توافقات نظریهامکان وجود دارد که بتوان 

 شود. جا، بررسی این امکان، تنها به صورت یک پیشنهاد مطرح می محسوب گردد، بنا نمود. در این

 

.سخنپایانی8

ی خودآگاهی زبانی قرار داد.  های اصلی دوره آهنگ ی پیش توان در زمره ه آمد، فرگه را میطور که در ابتدای مقال همان

هایش، باز هم از اهمیت بالایی در مطالعات  شکل گرفت، با تمام محدودیتی زبان، که در پی آثار او  ی فلسفه نحله

، ای که پارادایم این نحله را شکل بخشیده دیدگاه پایه اینی زبان، بررسی  اما پیش از خود فلسفهزبانی برخوردار است. 

های  تواند زمینه را برای مراوده با نحله ی تبیینی گشوده از آن، می ضرورت بیشتری دارد. بازنگری این خاستگاه و ارائه

ی دانش  برد گستره امکانات جدیدتر، به منظور پیش شناسی، مهیا سازد و نیز به بازخوانی و استخراج دیگر، از جمله زبان

دست آید و زوایایی اندک از  ی انسان یاری رساند. در این مقاله، تمام تلاش بر این بود تا چنین تبیینی به و اندیشه

 امکانات جدید روشن گردد.
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های او از  چه که در تلاش های ریاضیاتی و منطقی آغاز نمود. اما آن دیدیم که فرگه، کار خود را با دغدغه

این  گرچه. گیرد میشکل ای معنایی است که در پیوند با زبان طبیعی  ای برخوردار است، بنانهادن نظریه هاهمیت ویژ

اما نظر به همین بخش، که گردد،  نظریه، تنها به سازوکار معنایی کلی جملات اخباری در گفتمان تصدیقی محدود می

های زبانی در تولید  رفتار نشانهام زبان و چگونگی ای از زبان است، دیدگاهی کلی از چیستی نظ بخشی اساسی و پایه

و مانند معنی، اندیشه، تابع، شناسه، مفهوم، ارزش صدق و غیره، کلیدی این نظریه،  گذارد. مفاهیم در اختیار ما میرا معنا 

. از این میان، مفهوم است آوردهها، بستری مفید برای مطالعات زبانی به ارمغان  کار بستن آن ی فرگه در به بینش هوشمندانه

شناختی و معناشناختی  های نشانه ردپای آن در بسیاری از نظریهای که  به گونه ؛ای برخوردار است از اهمیت ویژه معنی

و قائل  ،ها مستقل از کارکردهای ذهنی آن اندیشهو مفهوم  معرفی این مفهوم نوآوری فرگه در شود. تا به امروز، دیده می

ی بارز این  ثیرات بسیار مهمی بر نقاط مبهم فلسفه و منطق گذاشت. نمونهأت، شان برای نیِ نامحسوسشدن قلمرو سومِ عی

 ی این فیلسوف مهم منجر شد. گری هوسرل است که به تغییر رویه شناسی رواننقد او بر  همان تاثیرات،

متن مقاله به برخی از  ها و مشکلاتی روبروست که در درون خود با کاستی، آنجدای از اهمیت  ،این نظریه

ها را  ی فرگه، این پرسش بودن و شیئ بودن ارزش صدق است. نظریه ترین این مشکلات در مصداق ها اشاره شد. مهم آن

بدون پاسخ  ،توانند شیئ تلقی شوند و چگونه صادق و کاذب می ،که چرا مصداق جمله باید همان ارزش صدق باشد

های مهم دیگری نیز  خوانی شناسی این نظریه، با ناهم شناسی و شناخت ین هستیگذارد. از سوی دیگر، هنگام تبی می

توان مطرح کرد که  های جزئی دیگری را نیز می هایی در این نظریه را احتمال دادیم. پرسش وجود نقصان وروبرو شدیم، 

 فتار غیرمستقیم چیست؟ی درونی در گ برای نمونه: معنی جمله ؛گذارد پاسخ می ها را بی ظاهراً این نظریه آن

جا، باید به این نکته اشاره کنیم که گرچه رویکرد منطقی فرگه برای کشف ساختار ضمنی زبان، توسط  در این

تز خود را نیز  ی ظهور آنتی همین رویکرد، زمینهاما  ،پیگیری شد ،ویتگنشتاین متقدم راسل و بسیاری فیلسوفان، از جمله

 که اش بودند. ایرادی خر و پیروانأبا رویکرد فرگه مخالفت ورزیدند، ویتگنشتاین مت مهیا ساخت. از جمله افرادی که

. بود طبیعی زبان و منطق در کاربرد و قواعد نسبت اساسی تفاوت دیدند، می وارد زبان منطقی بررسی گونه این بر ها آن

 مطلب این عکس درست طبیعی زبان در که حالی در شوند، می تنظیم کاربردشان از پیش قواعد ریاضیات، و منطق در

 دامن عقیده این به منطق، به اتکا که بودند باور این بر ها آن. شوند می شناخته زبان کاربرد از پس تنها قواعد: است صادق

 زبانی هیچ قواعد، از پیش دانستن بدون که نیا و باشد داشته ناپذیر انعطاف و منضبط ساختاری باید زبان زند که می

 .(19: 1314، ی اعتماد و فرهادپور ؛ ترجمه)دانلان نیست ممکن

ای از نتایج متعاقب آن اشاره کردیم. همچنین در  ی معنایی فرگه، به نمونه در این مقاله، پس از تبیین نظریه

رسی بر گذر، از این ره شناس مهم، نوام چامسکی، مقایسه کردیم. ی زبان را با نظریه، آن بخش هفتم، به شکلی مقدماتی

تواند  شناسی، می های گوناگون، از جمله زبان دیگر نتایج، و شرح و بسط این نظریه و نیز تقابل آن با نظریات نحله

 هایی هموار سازد. چنین بررسیباشد. امیدواریم این مقاله بتواند تاحدی راه را برای  آوردهای مفیدی به همراه داشته دست



35 
 

 منابع



: تهران (.1334پیرلوجه. ) صافی حسین ی ترجمه شناسی. زبان به فلسفه از (.2222) شیوان. چپمن،

 نو. گام

 .معاصر سیاسی-فلسفی گفتمان در روزمره زندگی زبان، قدرت، .(1332) احمد. دامغانی، خالقی

 نو. گام: تهران

 (.1314)اعتماد و مراد فرهادپور.  شاپور ی ترجمه .«زبان ی فلسفه و تحلیلی ی فلسفه» کیث. دانلان،

 .61-39، ص 3 و 1 ی شماره ،ارغنون ی فصلنامه

 انتشارات: تهران (.1339مهر. ) سعیدی محمد ی ترجمه .فرگه گوتلوب .(2221) جوزف. سالرنو،

 فرهنگی. و علمی

 (. تهران: سمت.1391ی رضا داوری اردکانی. ) . ترجمهفلسفه در قرن بیستم(. 1933لاکوست، ژان. )

: تهران .(1339)کریمی.  محمود ی . ترجمهفلسفه در بنیادی مفاهیم: زبان (.2221خوسه. ) مدینا،

 اجتماعی. و فرهنگی مطالعات ی پژوهشکده

 

Church, A. (1950). “on Carnap’s Analysis of Statements of Assertion and 
Blief”, Analysis 5, pp. 97-99. 

Dummett, M. (1973). Frege: Philosophy of Language. New York: Harper & 
Row, Publishers.  

Follesdal, D. (1997); in H.J Glock (.ed). Rise of Analictic Philosophy. New 
York: Wiley. 

Frege, G. (between 1879 and 1924); in M. Beaney (ed.). (1997). The Frege 
Reader. Malden: Blackwell Publishers. 

Losonsky, M. (2006). Linguistic Turns in Modern Philosophy. New York: 
Cambridge. 

Martinich, A.P. (1996). The Philosophy of Language. New York: Oxford. 
Morris, M. (2006). An Introduction to the Philosophy of Language. New 

York: Cambridge. 
Stanley, J. (2008). Philosophy of Language in the Twentieth Century. 

London: Routledge Press. 
Taylor, C. (1985). Human Agency and Language. New York: Cambridge. 

View publication statsView publication stats

https://www.researchgate.net/publication/309681794

