
اند در حوزه اخلاق سخن گویا امروزه نوعی مد میان روشنکفران رایج شده است. بسیاری به طرز عجیبی علاقمند شده

های چهل و پنجاه و حتی شصت که روشنفکران بیشتر از منظر ادبیات و سیاست به کار روشنفکری بگویند. برخلافِ دهه

اند تا کند. گویا اندیشمندان ما بیشتر عالم اخلاق شدهزی میورخصوص روشنفکری دینی اخلاقپرداختند، امروز بهمی

 گونه رشد یافته است؟ورزی در فضای روشنفکری ما اینروشنفکر. اگر شما هم این را قبول دارید، بفرمایید که چرا اخلاق

دارد. اگر بحث ما معطوف به روشنفکری دینی باشد، ای افتند که این بستر زمان و زمینهدهد معمولا در بستری اتفاق میمسائلی که در جامعه رخ می

بینیم قبل از انقلاب گفتمان روشنفکری دینی که معطوف به اگر نگاهی به سیر تاریخ و تحولات و تطورات روشنفکری دینی در ایران بیاندازیم، می

پرداخت بلکه وضعیت جهانی را نقد تر به مباحث اخلاقی نمیهمین خاطر وقتی در آن منظر قرار گرفته بود، بیشاسلام سیاسی بود در قدرت نبود و به

ها ی موازی در برابر گفتمان مارکسیسم و گفتمان پرداخت یا حتی به تولید و ایجاد گفتمآنگرایی میای به نقد مسئله مصرفگونهکرد و بهمی

کرد. بعد از انقلاب ها ی جهانی تعریف میدر ذیل این گفتمآنزد که خودش را توجیه کند و عملا قدرت و استبداد را لیبرالیسم جهانی دست می

آلی که در ذهن خودشان کنند. ایدههای جدیِ جدید پاسخی پیدا نمیها برای پارادوکسشود اما آنشهر سیاسی روشنفکران دینی محقق میآرمان

مان چپ و راست قد علم کند و شرایطی برای ساخت جامعه خواست در برابر گفتبوده، مجسم شده بود. قدرت اسلامی برقرار شده بود و می

ها برای مشکلات پس از مرحله تحقق رویاهایشان، فکر نکرده بودند. پیش از این، بیشتر روشنفکران دینی و شاید بگوییم اسلامی فراهم کند، اما آن

تواند ها باشد، خطرناک است و میها یا لیبرالیستست سوسیالیستگفتند تا وقتی تیغ قدرت در دنواندیشان دینی دچار یک مالیخولیایی بودند و می

شود. ولی وقتی وارد حوزه باعث تخریب شود ولی اگر ما بتوانیم قدرت را دست خودمان بگیریم و قدرت اسلامی شود، مشکل ما هم حل می

واجه شدند. این پارادوکس دلیل جدی در حوزه فهم های قدرت در دستشان قرار گرفت، تازه با یک پاراداوکس مقدرت شدند و عملا چارچوب

شود، اما این گفتگوهای دهد و دولت ـ ملت خلق میفالی در حوزه قدرت رخ میسال اخیر اتفاقات زیادی بعد از وست 400علوم سیاسی دارد. طی 

سیاری از فقها و علما و بعضا حتی نواندیشان و روشنفکران بیند. بشود و گویا فقه سیاسی ما این تغییرات مهم را نمیجدید وارد ادبیات فقهی ما نمی

شوند، نسبت به این تغییرات عمده در اندیشه سیاسی شوند، وقتی وارد فضای گفتمانی در ایران میایرانی که بعدا به روشنفکران دینی معروف می

حقوق و مزایای یک و تمامی Nation – stateهای که چارچوباند رو شدهکنند. با این غفلت اندیشگی، در عرصه عمل با قدرتی روبهغفلت می

پروراندند و ها را میآلکس پاسخگو نیست. در این موقعیت، شکافی بین کسانی که ایدهسیستم قدرتمند را در دست خودش دارد ولی به هیچ

تر شدن است. من فکر رویم، این شکاف در حال عمیقمی وجود آمد. هرچه هم جلوترگرایانه بودند، بههای اسلامآلکسانی که کارگزاران ایده

خواهند راهکاری اند که میرو شدهای جدید در حوزه سیاسی روبهکنم این توجه روشنفکران دینی به مسئله اخلاق به این خاطر است که با پدیدهمی

وگو شوند؟با این پدیده چندضلعی چگونه باید تعامل برسند؟ وارد گفت را در برابر آن داشته باشند. اما چه باید بکنند؟ باید نصیحتش کنند؟ با آن به

ورزیِ روشنفکری دینی، یک نوع جبران مافات در برابر نقشی است که برای استقرار وضعیت رفتار کنند؟ به گمان من، گرایش به اخلاق و اخلاق

 جدید سیاسی ایفا کرده است. 

 

کنم دلیل اینکه روشنفکری دینی لاق، به قدرت معطوف است. اما من فکر میگویید توجه روشنفکری دینی به اخشما می

شناختی آورد، خیلی مرتبط با وضعیت قدرت نباشد بلکه مرتبط با وضعیت اجتماعی و روابیشتر به حوزه اخلاق روی می

جز نی در مباحث اخلاقی، بهحاکم بر جامعه باشد. چون بخش بزرگی از تتبعات اخلاقی که دارند، متناظر با قدرت نیست. یع

پردازند، نقد وضعیت اخلاقی جامعه است. پردازند. آن چیزی که روشنفکران به آن میدکتر سروش، بقیه به نقد قدرت نمی



پردازند. این رویکردی که اند و حالا به یک پدیده دیگری به نام جامعه میطلاقه کرده و کنار گذاشتهانگار قدرت را سه

 اند، سوای بحثی که شما مطرح کردید، در نسبت با جامعه به چه نحوی است؟اتخاذ کرده

رو شده است. بست روبهدر جامعه ما، عرصه عمومی روشنفکری با بن« گویم، عروسم تو توجه کن!دخترم به تو می»گویند در ادبیات عوامانه می

ای قدرت گونهکنند در مورد معادلاتی سخن بگویند که بهن، روشنفکران سعی میتابد. برای همیکنند قدرت این نقد را برنمیوقتی قدرت را نقد می

شود از کنایه گونه که هست ابراز کند، مجبور میتواند عقاید خودش را آنوگوها را بشنوند. وقتی روشنفکر نمیو نهادهای قدرتمند این گفت

دلایلی در گونه بتوان گفت که ایرانیان بهکنم. شاید اینذهنیت تاریخی ایرانیان نگاه میشناختی و با استفاده کند. من این را مقداری از زاویه مردم

اند که این همین دلیل، ادبیاتی را تولید کردهاند. بهرو شدهاند صریح سخن بگویند با موانع ساختاری روبهاند که هرگاه خواستهتاریخ خودشان دریافته

رسد حقیقتا فقط در مورد نظر میکنند بهها صحبت میالله ولی نگاه کنید. وقتی ایندار است. به حافظ و شاه نعمتادبیات، ادبیات دوپهلو یا کنایه

اند. داری را درست کردهتوانستند ابراز کنند، ادبیات کنایهکنند و بسیاری از مشکلات، ناسوتی بوده است. ولی چون نمیمسائل لاهوتی صحبت نمی

صلت، در ادبیات و ذهن و زبان ایرانی مأوا پیدا کرده است و امروز هم با اینکه جامعه ما دچار تغییر و تحولات بسیاری شده است کنم این خفکر می

رو هستیم. از و فضای مدرن، سیستم و چارچوب فرهنگی و سیاسی و اجتماعی ما را تغییر داده است ولی باز در بعضی از فضاها ما با مشکلاتی روبه

کنند بلکه نقد قدرت کما هو پالیسی کنند فقط به نظر ما نقد جامعه کما هو سوسایتی نمیبسیاری از روشنفکران دینی که نقد جامعه میاین رو 

 تواند حکومت، جامعه، اقتصاد و فرهنگ باشد. های آن میکنند که جلوهکنند. یعنی واقعیتی را نقد میمی

 

های روشنفکری، نقد قدرت است ولی چیزی که الان شاهدیم و به یک کارویژه گویید، یکی ازطور که شما میبله همان

تواند خوبی نمیرسیده است و به این کارویژه بهمسئله تبدیل شده این است که روشنفکری در این کارویژه به یک ناکامی

ران را بخاطر عدم نقد قدرت، عمل کند. چند وقت پیش در دانشگاه تهران نشستی برگزار شد. یکی از دانشجویان، روشنفک

وقتی من در »بعد توضیح داد: «. بله درست است، من خودم نیز یک پوفیوزم!»پوفیوز خواند. استاد سخنران پاسخ داد: 

رسد اکنون نظر میبه« توانم منتقد این قدرت باشم. شوم، من نمیدانشگاه هستم و از این سیستم و قدرت دارم تغذیه می

فکری، ته کشیده است. ما در ایران با روشنفکری مستقل مثل سارتر سروکار نداریم. یک عده استاد دانشگاه بخش مستقل روشن

طوری که از لحاظ اقتصادی در شان هم، نسبت به سایرین، تفاوت آشکاری ایجاد شده است بههستند و در حقوق و مزایای

دهند. البته های روشنفکری خودشان اهمیتی نمیه آن کارویژهاند و خیلی بطبقه متوسط یا بالای طبقه متوسط قرار گرفته

گیرد دهد. آن نقدها هم در فضای اخلاقی صورت میچنان به نقدهای خود ادامه مییک بخش کوچکی از روشنفکری هم

فقید چرا که بیشتر نوک پیکان آن هم به سمت جامعه است. آیا شما با این دیدگاهی که مطرح کردم موافق هستید؟ اگر موا

 گونه شده است؟ و چرا روشنفکری از نقد اخلاقی قدرت یا نقد قدرت فاصله گرفته است؟این

رسد این است که اساسا مسئله روشنفکری در جهان امروز برای پاسخ به این سوال باید چند مولفه را در نظر گرفت. اولین چیزی که به ذهن من می

توانیم در مورد پارادوکس خود روشنفکری صحبت کنیم؟ آیا ما نه تنها در ایران بعد از آیا ما میهایی شده است؟ دچار مشکلات و سردرگمی

گونه مدرن، پیشینه بیشتری از ایران داشتند مانند فرانسه، آلمان، آمریکا و انگلستان، انقلاب که در جهان و در کشورهایی که سنت روشنفکری به

رسد اتفاقاتی در درون پروژه روشنفکری افتاده است و نظر میم؟ آیا چنین وضعیتی درست شده است؟ بهتوانیم از مرگ روشنفکری سخن بگوییمی

ها روایتشناسان امروزه از مرگ کلاناند. جامعهشناسان به آن پرداختهسازی کرده باشند و بیشتر جامعهآن را شاید خود روشنفکران کمتر مفهوم



تواند برای خودش رسالت روشنفکری قائل شود که اصلا خودِ رسالت معنایی داشته باشد. یعنی ی کسی میگویند. بر این اساس، زمانسخن می

توانست بگوید روشنفکر، رسالت انبیا را به دوش دارد که مفهوم رسالت هنوز عرفی یا از معنا تهی نشده بود. الان حداقل در زمانی شریعتی می

بدیل به داشتن یک شغل شده است و این داشتن شغل یک امر مقدسی است. یعنی به زبانی، یک قبیله تماما کشورهای اروپایی مسئله رسالت داشتن ت

ای وجود نداشته ای وجود داشت و صیانت و گذر این قبیله از خطرات به عهده رهبر بود ولی وقتی دیگر قافلهبه یک نفر تبدیل شده است. قبلا قبیله

ها مطرح روایتگویند و وقتی مسئله پایان کلانها سخن میروایتجا از مرگ کلانشناسان اینر بگیرد؟ جامعهخواهد قراباشد، ساربان کجا می

آید که قرار است من این رسالت را برای چه کسی تبیین کنم؟ با همه اتفاقاتی که در دنیای مدرن و وورد به مسئله وجود میشود، این پرسش بهمی

ها دارند روایتها است که در جهانی که کلانروایتآید که هنوز مفهوم جمهوری اسلامی خودش یکی از کلاننظر میبهمدرن اتفاق افتاده، پست

های دهد و این تناقضاتی را ایجاد کرده است. آیا اساسا جامعه مهم است یا فرد و خواستهرسند، سرسختی از خودش نشان میبه پایان خودشان می

ای آیا موقع برای چنین جامعهمعنای یک اصل از اصول غیرقابل تغییر جامعه امروزی مطرح است آنایندیویدوآلیسم بهفردی؟ وقتی فردیت و 

توان رسالت جمعی تعریف کرد؟ شما پرسیدید که ما یک سری استادهایی داریم که درآمدهایی دارند و سرسپرده نهادهای مثل نهاد وزارت می

تواند نام حکومت قرار گرفته است آیا اساسا حکومتی مینام نهاد دولت و آن دولت در ذیل نهادی بهذیل نهادی بهآموزش عالی هستند و آن نهاد 

شناسی این موضوع مطرح شده آید که در جامعهاند. من یادم میها این مسئله را مطرح کردهفضایی ایجاد کند که نقد خودش اتفاق بیافتد؟ بعضی

ای که رسالتی دارد امکان دارد بدون پاترون یا بدون صاحب باشد؟ معنای مجموعهان از این صحبت کرد که علوم انسانی بهتوبود که آیا اساسا می

ها باشید و به آمریکا پناهنده شدید یعنی دیگر ها فرار کردید و نخواستید سرسپرده نازیمثلا اگر شما فکر کردید که در آلمان نازی از دست نازی

ه کسی نیستید؟ شاید مسئله این بود که در آلمان سرسپردگی شما یک فردیت داشت و مشخص بود که فلانی هیتلر است! ولی وقتی واقعا سرسپرد

شود سرسپرده نبود؟ معنایی که در آلمان نازی تعریف شده بود، وجود نداشت و آیا اساسا میوارد آمریکا شدید، با فضایی مواجهید که قدرت به

کند؟ کند؟ یا درجه سرسپردگی فرق میهایش فرق میو نحوه سرسپردگی در جوامع مختلف مدرن ذاتا وجود ندارد یا کیفیت این حالت، کیفیت

 این موضوع مهمی است که شما مباحثه کردید. 

گوید؛ نه. شما ه زیسته میای عمل کرد که هم نقد قدرت کرد و هم در ساختار ماند؟! تجربگونهشود در ایران امروز بهپرسش مهمی است که آیا می

ای نتواند فضای دموکراتیک را بازتولید کند( داشته باشید، گونهمعنای اینکه اگر قدرت امروز، قدرت مولدی نباشد و بهاگر بخواهید نقد قدرت )به

دهد. این یک واقعیت است. ولی اینکه یدهد که این اجازه را نمدهد؟ تجربه زیسته ما نشان میآیا قدرت به شما اجازه ماندن در درون خود را می

توان دهد، بحثی است که فقط نمیدست دادن عیاری یا محکی برای اندیشیدن در فضای امروز را هم اجازه نمیمعنای بهآیا قدرت امکان نقد به

ایط فعلی چه نوع از روشنفکری را شناختی روی آن صورت بگیرد که اساسا شرصورت انتزاعی به آن پرداخت. یعنی باید یک مطالعه جامعهبه

گری را قبول داریم وجود دارد که ما روشنفکری را قبول نداریم ولی روشنتابد؟ آیا با مقوله روشنفکری حتی با معنایی که در گفتمان رسمیبرمی

تواند در قد در جامعه امروزی ایران میگری را قبول نداریم ولی اهل بصیرت بودن را قبول داریم. اساسا چه نوع رویکردی نسبت به نو یا روشن

توانم برای این موضوع جواب حاضری داشته گونه نمیکنم این یک پرسش بنیادین است. من همینعرصه عمومی پایگاهی داشته باشد. من فکر می

ا در جامعه ما جایی داشته باشند و به حاشیه هروایتمانند رسالت و آگاهی اجتماعی یا کلانتوانم این را بگویم تا زمانی که مفاهیمیباشم ولی می

دهد که جامعه ایران مثلا نسبت به جامعه انگلستان در این تواند برای خودش رسالتی تعریف کند و هنوز هم نشان میرانده نشده باشند، روشنفکر می

ند که روشنفکر داشته باشند اصلا جامعه انگلستان ای مانند انگلستان دنبال این نیستهای خیلی بنیادینی دارد. چون در جامعهمورد تفاوت



ای متخصص و تحصیلکرده است. دنبال کسی نیست که بیاید برای او یک رسالتی تعریف کند چون دیگر روشنفکرتولیدکن نیست، دنبال عده

 رسالتی وجود ندارد و همه دنبال یک حرفه هستند. 

 

اند و بنا ها تضعیف شدهروایتتابد و دیگری هم اینکه کلانرت، نقد را برنمیشما به دو نکته اشاره کردید. یکی اینکه نهاد قد

خواهم بپرسم که آیا شود. با وجود این دو نکته، میبه دلایل اقتصادی و پیچیده شدن امور، به تخصص اقبال بیشتری می

ه اجتماع تطبیق بدهد؟ یعنی روشنفکری توانسته است خودش را با وضعیت پیش آمده، هم در عرصه قدرت و هم در عرص

صورت رسد افرادی مثل آقای ملکیان با فهم این وضعیت یا بهنظر میبرای وضعیت موجود ارمغانی داشته است؟ به

ها را رها کرده و در فضای عینی زندگی روایتاند. یعنی حالت انتزاعی و کلانناخوداگاه به بخش عینی زندگی آمده

خواهیم یک ازدواج موفق داشته باشیم، چه معیارهای اخلاقی را باید برگزینیم. یند اگر ما میگوگویند. مثلا میسخن می

گوید. بقیه شناسی اخلاق میگفت، امروز از روانسال پیش از فلسفه اسلامی ملاصدرا سخن می 30یعنی آقای ملکیانی که 

روز ا با وضعیت پیش آمده تطبیق بدهند و خودشان را بهاند خودشان رخواهم بپرسم آیا اینان توانستهاند. میگونههم این

 کنند؟

برنامگی هستند، اصحاب علوم و بیکنم نه تنها اصحاب قدرت ما دچار سردرگمیکنید به ایران معطوف است. من فکر میاین بحثی که شما می

بسیاری را حوزه قدرت داشتند اما اکنون شیفت و چرخشی اند. روشنفکران دغدغه شدهطور مشخص روشنفکران ما هم دچار سردرگمیانسانی و به

خواهیم بدیل اسلامی درست کنیم و گفتند ما میکردند و میها ی جهانی میدر حوزه قدرت رخ داده است. یعنی تا قبل از انقلاب نقد گفتمآن

پنداشتند. اینجا به چند دسته تقسیم دشان را مسئول میشدند. روشنفکران خوقدرت اسلامی داشته باشیم با پا گرفتن قدرت اسلامی دچار سردرگمی

ها سعی کردند نقش میانجی را بازی کنند. ولی در عین حال، ها مخالف شدند و برخیکردند؛ بعضیها، وضعیت قدرت را توجیه میشدند که بعضی

های شناسند. این بدان معنا نیست که کتابا نمیهم این است که ادبیات جهانی رهستند شاید یکی از علل این سردرگمیدچار یک سردرگمی

ها خوانیم باید زمینه و اقلیم آنهای خارجی را میکنند. ما وقتی اندیشههایدگر یا ژیژک مطالبی را بیان میخوانند. مثلافیلسوفان جهانی جدید را نمی

ها را در بسترهای خودش بسنجیم، با جای اینکه بیاییم آن ایدهاست. یعنی بهفهمیم. رویکرد ما به معرفت، کتابی ها را در انزوا میلمس کنیم. ما ایده

)کتابی( است. یعنی اگر ما بیاییم در بستر زندگی غربی و زندگی کنیم، « Bookish»ایم. در انگلیسی مفهومی با عنوان رو شدهها در انزوا روبهاین

گذارد. مثال شما در تفاوت نوع نگاه آقای د. این رویکرد کتابی روی فهم ما تاثیر میرویکرد و مواجهه ما با جهان معاصر خیلی فرق خواهد کر

توانیم از یک سال گذشته با امروز را هم باید در چنین بستری دید. البته این سوال شما سوالی پیچیده است و باید ببینیم که آیا ما می 30ملکیان در 

کنند را برای خودشان خلق می« دیگری»رسد روشنفکران ایرانی یک نظر میانقلاب صحبت کنیم؟ بهشناسی خاص روشنفکران ایرانی بعد از روان

گوید بسیاری از مشکلات ما این است داری نیست. اتفاقا میشده دیگر امپریالیسم، سوسیالیسم جهانی، لیبرالیسم و نظام سرمایهخلق« دیگری»که این 

داری نیست بلکه دیگریِ من نهادی است که خود من هم در ساختنش شریک یگریِ من دیگر نظام سرمایهداری وجود ندارد و دکه نظام سرمایه

کنم من است. فکر می«ِ Other»نام قدرت یا حکومت اسلامی بدهکار هستم. حالا این وجود آوردن این نهاد بهبودم و خودم هم به جامعه برای به

د که دیگریِ روشنفکر ایرانی پس از انقلاب، دیگر امپریالیسمِ جهانی نیست و اینجا رخدادی به وقوع پیوسته افتشناسانه هم میاینجا یک اتفاق روان

هایی که با خودمان در سطح جامعه هایدگر برای تبیین این موضوع استفاده کنیم. این لجاجتتوانیم مثلا از گفتمانکه ما برای فهم این رخداد نمی



هایی است که باید از م، آیا صرفا یک رویکرد علمی یا ژست روشنفکرانه است یا صرفا از موضع و مقام نقد؟ یا لجاجتعنوان روشنفکران داریبه

 شناسانه؟ شناسانه بدان نگاه کرد تا جامعهبعد روان

 

اهکار توان در این وضعیت به یک راهکار نه جزئی، بلکه یک رکنم. آیا میمن در این خصوص سوالی داشتم که بیان می

بستی قرار دارد. گویا روشنفکر ما نسبت به قبل رسد روشنفکری از منظر رویکرد در وضعیت بننظر میکلی اندیشید؟ به

بینید که روشنفکران کنیم، میرا در مقایسه با امروز نگاه می 50یا  40های روشنفکری دهه باسوادتر است. وقتی ما کتاب

های بینید که با همه کتابگیرید، میوقتی کتاب اخلاق آقای فنایی را دستتان می کنند.تر عمل میامروز خیلی تخصصی

بوده، متفاوت است و نکته مهم این است که روشنفکری از آن وضعیت شفاهی و سخنرانی به یک  50روشنفکری که در دهه 

رسد روشنفکران در نظر میهایی جدی صورت گرفته ولی با این وجود بهوضعیت مکتوب تبدیل شده است. یعنی تلاش

رسد نظر میاند اما بهچنان ایستادههای خودشان موفق نیستند. البته روشنفکران فریفته وضعیت موجود هم نیستند و همتلاش

توان به راهکاری اندیشید که روشنفکری از که باید رویکرد جدیدی اتخاذ کنند که مبتنی بر وضعیت جدید باشد. آیا می

ی نشود و از طرف دیگر، به یک آکادمیسین تبدیل نشود و بتواند با جامعه خود ارتباط بگیرد. الان یکی از یک طرف منزو

ترین مشکلاتی که در جامعه ما وجود دارد، این است که روشنفکری ما دیگر مخاطب ندارد. پرسش بزرگ این است، بزرگ

نتوانسته فاصله خودش را با مردم که یک فاصله چرا روشنفکری مخاطب ندارد؟ آیا برای این است که روشنفکری 

ها ای رفته و مردم هم در یک گوشه دیگرند. البته همه اینبود، حفظ کند. گویا روشنفکری به یک گوشهشده و کمیتعریف

ی توان به راهکاررسد که این وسط، یک مشکل روشی یا رویکردی وجود دارد. آیا مینظر میکنند ولی بهدارند کار می

 فکر کرد؟ اگر به راهکاری هم نرسیدیم کجاها باید دنبال این مسئله بگردیم؟

رسد این است که چرا روشنفکران ما مخاطب ندارند ولی یک ای است و جواب یک خطی هم ندارد. چیزی که به نظرم میسوال خیلی پیچیده

ها کند اما بعضی وقتگذاری میا بودجه در نظر گرفته است و سرمایههگویند چون حکومت برای اینها میمداح مخاطب خیلی زیادی دارد؟ برخی

دهد و افراد زیادی ای میبینیم در جاهای دورافتاده یا در یک سری از محلات تهران، طرف پارکینگ خودش را حسینیه کرده و غذای سادهمی

کند؟ یا به ارد؟ آیا فقط به این خاطر است که حکومت مانع ایجاد میها مخاطب دارند و روشنفکر مخاطب ندخوانند. چرا اینآیند و مداحی میمی

دهد و ما را در وضعیت گذار قرار داده است؟ اقتصاد سیاسی جامعه مدرن تغییر و تحولی مربوط است که در جامعه انسانی و در جامعه ما هم رخ می

هم تجسد بیرونی داشته باشد؛ در اینجا، شاید بسیج کردن نیروها و مردم تغییر کرده است. در جایی ممکن است سخن اصلی رفع ظلم باشد و ظالم 

کنیم که اقتصادی سیاسی آن مبتنی بر زایی باشد. در وضعیتی زندگی میتر از بسیج کردن مردم برای اشتغالنام ظالم خیلی آساندر برابر مفهومی به

ای شاید صحبت از رفع ظلم نتواند افراد را جلب کند. ی داشته باشیم. در چنین جامعهنظام پولی است. برای اینکه روزگار را بگذرانیم باید درآمد

راند که شود و شبکه عواطف را به حاشیه میقدر دور از ذهن و عاطفه میزایی صحبت کنید، کلام آنخواهید در مورد اشتغالبعد هم وقتی می

زدایی شده و در این نوعی افسونوجود آمده که به نوشته وبر از دنیا بهت در جامعه مدرن بهقابلیت بسیج کردن افکار عمومی را ندارد. نوعی از وضعی

رو اقبالی روبهکنم دلیل اینکه روشنفکران آرام آرام با کمشود. من فکر میشرایط، امکان تجمع افراد حول یک فرد یا اندیشه سخت است. می

شد، وضعیت سال قبل حاکم می 200یت امروز جهان مدرن وابسته است. شاید اگر قدرت اسلامی شوند فقط مسئله قدرت نباشد، مساله به وضعمی

ها را برای شود که این محدودیتهایی برای آن حاکم میآید محدودیتدیگری داشت، ولی وقتی قدرت اسلامی در چارچوب جهان مدرن می



هایی ها پرسشکند آیا در آن، امکان تجمع ارگانیک وجود دارد؟ اینده زندگی میزدوده شای که در جهان افسونکند. سوژهسوژه هم ایجاد می

شناسیم؟ آیا روشنفکران ما تصوری آید و آن اینکه ما جامعه ایران را بر چه اساسی میآسانی پاسخ داد. اینجا سوالی هم پیش میتوان بهاست که نمی

ها ی روشنفکری یکی از نکات غالب، حقوق بشر است. من با این وگوها و گفتمآناز گفتاز جامعه ایرانی دارند؟ اگر دقت کنید در بسیاری 

هایی است که در آمریکا و چین وجود دارد؟ یا تصوری که یک اندیشمند آمریکایی از مشکلی ندارم ولی آیا دغدغه اساسی جامعه ما همان دغدغه

گوید ما یک تقویم اجتماعی و یک تقویم واقعی داریم. ایرانی صادق باشد؟ شریعتی میتواند در مورد جامعه جامعه خودش دارد، نعل به نعل می

ای که در انگلستان هست، در یک افق و راستا قرار کنند ولی آیا ذهن ما با ذهنیت اجتماعیویکم زندگی میها هم در قرن بیستالان انگلستانی

پور سازی کنیم؟ مثلا آقای جلاییایم جامعه ایران را مفهوموری از ایران داریم؟ آیا توانستهآید که ما چه تصدارد؟ حال این سوال برای من پیش می

کنند. تکه صحبت میها از جامعه چهلنامد. بعضیکند. آقای هما کاتوزیان ایران را جامعه کلنگی میاز جامعه ایران با عنوان کژمدرن یاد می

گویند. در عین حال،کسانی هم از النبی سخن میها از جامعه ولایی یا مدینهگریزی است. برخیز و قانونگریگویند ایران جامعه اخلاقها میبرخی

کنم قبل از ورود به هایی که داریم کدامش باید معیار رویکردها و عملکردهای ما باشد؟ من فکر میآلگویند. این تکثر ایدهجامعه مدنی سخن می

رو هستند، باید این پرسش را مطرح کنیم که هایی روبهاند یا روشنفکران به چه محدودیتن روشنفکری کم شدهاین به این بحث که چرا مخاطبا

کند، دارای یک گفتمانی ایم؟ آیا ما اصلا در تاریخ هستیم؟ وقتی یک روشنفکر یا روشنفکر دینی صحبت میواقعا ما در کجای تاریخ واقع شده

گری ایجاد شد و بعد وارد المعارف رخ داد و در اوایل قرن هجدهم عصر روشنی و در قرن هفدهم جنبش دایرهاست. در قرن شانزدهم انقلاب علم

خوانیم و یانقلاب صنعتی شدیم و بعد مدرنیسم پدید آمد و ایران در برابر دنیای مدرن در تقابل و تعامل و تعادل قرار گرفت! ما هم این مباحث را م

گفتند سوژه فرستادند، میآید چهل پنجاه سال قبل وقتی آدم را به کره ماه میگوید من یادم میجمله قشنگی دارد. میکنیم! طلال اسد مطرح می

های نژاد سفید اروپایی است! ولی الان که دنیا دچار های مدرن علائم و نشانهغربی یا نژاد سفید، انسان را به کره ماه فرستاد! یا همه این تکنولوژی

گوید کنند که همه ما باید چه کار کنیم؟ کلیت جهان باید چه رویکردی داشته باشد؟ طلال میها صحبت از این میصائب شده، اروپاییفجایع و م

ایجاد شده است؟ هدف از این « مای جهانی»ساختید حالا که خراب شده، کردید، سوژه اروپایی و آمریکایی میوقتی دنیا را داشتید درست می

ها و هر ملت دیگری، که در دورانی که گذر از عصر کشاورزی به عصر صنعتی و فراصنعتی بوده، ما کجا بودیم؟ ممکن است ژاپنی بحث این است

ایم؟ آیا آیین، اخلاق، ایم؟ در کدام قسمتِ ساخت این هیولا تاثیر گذاشتهکجای تاریخِ جدید بوده« ما»مدعی جایگاهی باشند. ما هم باید بدانیم 

ای از جهان، تنها یک ایم؟ آیا ما هم در بخشی از حوالت تاریخی قرار داریم؟ یا ما در گوشهنظام ذهنی خودمان را بر جهان تحمیل کردهفرهنگ و 

های آن هایی بنیادین است که باید برای پاسخ به پرسش شما به جوابها پرسشایم؟ اینخوار هستیم؟ آیا ما هنوز وارد پروسه تاریخی نشدهجیره

 ست یافت. د

 

استفاده خواهم از ترکیب خشونت گفتمانی و کلامیسوال بعدی من در رابطه با ادبیات و رفتارهای روشنفکری است. می

رسد ما در نظر میاست. بهرسیم که یک مدل آن خشونت گفتمانی و کلامیبندی خشونت به چند دسته میکنم. ما در تقسیم

ی از این روشنفکران ما شاهد خشونت هستیم. مثلا ما در ادبیات آقای سیدجواد طباطبایی کلام، رفتار، دیدگاه و گفتمان بخش

با یک خشونت گفتمانی مواجهیم. این همان چیزی است که در ادبیات آقای الکساندر دوگین هم هست. در بخشی هم ما 

اکم است و غیر از تعداد معدودی هایش بسیار است. این در وضعیت روشنفکری ما حهستیم که نمونهشاهد خشونت کلامی



هستند. سوالم این است که روشنفکر بماهو  گیرند بقیه دچار نوعی از خشونتکه بیشتر در حوزه روشنفکری دینی قرار می

شود، باید چه رویکردی اتخاذ کند؟ و اساسا آیا ورز در مواجهه با نقدهایی که به او میورز به ماهو اندیشهروشنفکر و اندیشه

کند و در کلام او کند؟ یعنی کسی که گفتمانی را ترویج میها را نقض نمیو گفتمانی ماهیت کار آنشونت کلامیخ

 کند؟ خشونت آشکاری هست، چگونه ادعای روشنفکری می

 چه نوع خشونتی دارد؟  است. اوقبل از اینکه به این پرسش جواب بدهم در این رابطه توضیحی بدهید که سیدجواد طباطبایی دارای خشونت کلامی

 

وی این است که تقریبا در هیچ یک از دارد هم خشونت گفتمانی. خشونت کلامیسیدجواد طباطبایی هم خشونت کلامی

باری هستند. مثلا خیلی راحت توانید کلماتی را نیابید که دارای بار معنایی خشونتهای او نمیها و سخنرانینوشته

ها خشونت سوادند. او تقریبا همه مخالفان خود را به تندترین کلام ممکن، نواخته است. اینیا بی ها احمقند!گوید: فلانیمی

کند که ایران یک نظریه است و دیگران اصلا وجود ندارند هستند. در حوزه خشونت گفتمانی هم وقتی مطرح میکلامی

کند که هیچ جای دنیا دوران مدرن را مطرح می گرایی تام و تمام تاریخی و یک امپراتوری دریعنی دارد نوعی الحاق

گوید این کشورهایی که اسم کشور دارند، کشور نیستند و ما تنها کشور تواند چنین چیزی را مطرح کند. او صراحتا مینمی

ارد، های او دها و نگارشکند. نگرشعیار را مطرح میگرایی فاشیستی و یک سلطه تمامجهان هستیم. او دارد یک الحاق

خشونت نمادین؛ نفی و »یر بوردیو از آن با عنوانِ کند، همان خشونتی که پیخشونت گفتمانی بسیار رادیکالی را تئوریزه می

 کند. یاد می« تحقیر دیگران

وم ـ ان ادبیات، شخواهم خودم هم دچار خشونت کلامیکنم ـ نمیهایش را هم بگوییم. من گمان میگوییم باید مصداقما وقتی یک مطلب را می

های بیست و سی و چهل شکل شان که در سالگرفته و در پس ذهن بسیاری از روشنفکران ما که جهان ذهنیاز نوعی مارکسیسم لنینیسم نشأت

ست( چون های راهای چپ و چه هگلیدهند )چه هگلیاند و او را ملجا فکری خودشان قرار میها یی هم که هگل خواندهگرفته، وجود دارد. آن

تواند گیرد، موهوم است و تنها زمانی میبیاندیشند، در داخل آن سیستم، هر آنچه که در داخل نظام فکری خودشان قرار نمیکنند سیستمیسعی می

که علیه این سلطه ترین کسی کنند. شاید اولین و بزرگگونه فکر میها باشد. اینان به نوعی اینمطمح نظر قرار بگیرد که در داخل سیستم فکری آن

قرار داشت، که گویا در آسمان هفتم قرار گرفته بود و کل هستی زیر نظر چنین سیستمییرکگور بود. او در برابر این سیستمیفکری شورید، کی

ین باید با کسانی که به شوند. برای کسب یقگردد که روشنفکران ما در متن آن تعریف میای برمیکنم این موضوع به نوع اندیشهایستاد. من فکر می

وگویی وگو شد البته به شرطی که گفتگو را بپذیرند و حاضر به گفتگو باشند. شاید اگر گفتهستند، وارد گفتزعم شما دچار خشونت کلامی

توانیم دهیم نمیوگوی خودمان قرار میها را موضوع گفتکنیم و آنها صحبت میصورت بگیرد، نتایج دیگری حاصل شود. چون ما در غیبت آن

توانند در چنین جهانی بیاندیشند که به کثرت، نه برای رسیدن به یک وحدت، یقین سخن بگوییم. جهان معاصر، جهان تکثرهاست و کسانی میبه

« هادیگری»د و این در این جهان وجود دارن« هادیگری»بلکه کثرت را بماهو کثرت بپذیرند و به دیگری فقط معتقد نباشند بلکه باور داشته باشند 

های خاص خاطر سلطه دیدگاهاند در عرصه وجود، دیگری بودن خودشان را مطرح کنند، شاید بهای دارند و اگر تا امروز نتوانستهتاریخ و تاریخچه

عنوان یک واقعیت پیش روی بلکه به آلیستی،ها نه فقط در معنای ایدهکالچرالیسم و تنوع فرهنگاند رشد کنند. ولی امروز که مولتیبوده که نتوانسته

گونه درست بیاندیشند. اینان چون دچار توانند مفاهیم را بهها یی که به این موضوع باور ندارند، نمیها مجال بروز دارند. آنما قرار گرفته، دیگری

 کنند. های مختلف هستند و عملا دیگری را نفی میسردرگمی



کنم چون گفتمان های زیادی برای گفتن هست. موضوع کار او، دغدغه من شده است. من فکر مییی هم حرفدر رابطه با شخص سیدجواد طباطبا

همان امتی به نابه دلایلی نتوانست خود را نهادینه کند، اگر بخواهد از این موضوع و موضع عدول کند، باید به گفتمان ناسینوالیسم تن بدهد، 

بینانه مرحوم مطهری بود که از تعاون ایران و کردند. در حالت خوشاش میزان پارادایم جمهوری اسلامی نفیورکه بزرگان و اندیشهناسیونالیسمی

جای ایجاد فرصت برای رویکرد دموکراتیک خواست در یک ظرف ببیند. با بروز خلأ گفتمانی، بهگفت و اساسا ایران و اسلام را میاسلام سخن می

گرا سخن گفتند. من سیدجواد طباطبایی را همتا و دی نظیر سیدجواد طباطبایی ظهور کردند و از ناسیونالیسم الحاقکالچرال، افراو گفتمان مولتی

گرفته از گری یا زبان فارسی است که گویا این هویت ملی ما منطبق و نشاتبینم که دنبال تقلیل مفهوم ایران و ایرانیت به فارسیبدیل حدادعادل می

بینید در ایران اقوام مختلفی وجود داشتند و زبان فارسی هم بوده کنید میدر حالی که وقتی به دویست یا سیصد سال پیش نگاه میزبان فارسی است! 

دانستند و شاید هم بلد نبودند حرف بزنند. این اصرار و دیدند. اینان زبان فارسی را نمیها خودشان را در بستر ایران فرهنگی میکه همه این

تواند ای که چون دیگری را نمیگونهکند بهای در سیدجواد طباطبایی وجود دارد، خشونتی موثر ایجاد میگونهرایی که در حدادعادل و بهگتقلیل

ش ااش کند. و چون در حوزه سیاسی امکانش نیست که بتواند نابودش کند، بنابراین در حوزه گفتمانی نفیبپذیرد یا باید نابودش کند یا باید نفی

ها کار کرد. مثلا اینکه چرا در ایران و ها پاسخ داد و باید روی آنتوان به آنصورت تئوریک نمیهای شما طوری است که فقط بهکند. پرسشمی

عنوان یک شناس قرار دهید و من اگر بخواهم بهوجود دارد، اگر این پرسش را در برابر من جامعهمشخصا در بین روشنفکران خشونت کلامی

 ها، آموزش و پرورش و دیگر نهادهای موثر بپردازم. شناختی به نقش رسانههای جامعهشناس به آن جواب بدهم، باید با روشجامعه

 

های دارد. البته برخی از محققین کتابشناختی هم در بعد کیفی و هم در بعد کمیها، نیاز به پژوهش جامعهبله این پرسش

اند که متاسفانه بسیار محدود هستند ولی همین معدود کارها هم قوی نیستند چون، شناسی کردهروشنفکری در ایران را گونه

اولا جامع نیستند؛ ثانیا روشمند نیستند و ثالثا رویکردهایشان تقریبا یکی است و بیشتر با رهیافت تاریخی و ایدئولوژیک کار 

اند. آقای بروجردی و اخیرا هم بندی شدهدت ایدئولوژیک طبقهشاند. مثلا روشنفکران در اثر آقای دکتر خسروپناه بهکرده

اند. یکی را که ای به موضوع نگریستهها از یک زاویهاند که هرکدام از اینآقای سیدعلی محمودی در این زمینه کار کرده

ا آورده بود. گویا آقای خواندم روشنفکری از زاویه نسبت ما و تجدد بود که رویکرد روشنفکران را نسبت به تجدد رمن می

های ام. البته شروع چنین کارهایی نیاز به پژوهشاحسان شریعتی هم کاری انجام داده است ولی من کتاب را ندیده

گونه ها هم رفت. ولی کارهایی که شده اینتوان سراغ این پرسشهایی میشناختی دارد که در متن چنین پژوهشجامعه

اند. در این رابطه اند که افراد بر حسب علاقه خود کتابی در این زمینه نوشتهتالیف کتاب بوده نبوده است و بیشتر در قالب

پرسم و دوست دارم جواب عینی به این سوال بدهید و شاید حسن توان حرف زد. ولی من یک سوال کلی میخیلی می

م با متون اصلی روشنفکری جامعه ایرانی هم شناس که تا حدود زیادی هعنوان یک جامعهختام این کار ما باشد. شما به

کنم نه در وضعیت تاریخی( اگر بخواهید از وضعیت سروکار داشتید )من بیشتر در وضعیت زمان حاضر صحبت می

گویید؟ یعنی در یک وضعیت کاملا عینی، نقد اخلاقی روشنفکری ما روشنفکری ایران یک نقد اخلاقی داشته باشید، چه می

توانیم اشاره کنیم؟ از وضعیت رویکردی و روشی گرفته تا وضعیت ادبیات و یست و ما به چه مواردی میدر حال حاضر چ

 باری که در موردش بحث شد. گفتمان خشونت



و رسد متاسفانه مسئله روشنفکری در ایران، هرگز خارج از سیطره دو مفهوم کلان مطرح نشده است؛ یکی از آن دو، مفهوم خدمت است نظر میبه

ها هم معتقدند که روشنفکران دیگری مفهوم خیانت. یعنی نوعی دوگانگی بوده و برخی تاکید داشتند که روشنفکران خائن بالفطره بودند و بعضی

وارد  توان به روشنفکری نگاه کرد؟ آیا فقط باید با این نگاهاند و سوال اساس این است اینکه آیا فارغ از خدمت و خیانت، میخدمت بزرگی کرده

لیت بحث شد که روشنفکر در فکر خیانت بوده و با امپریالیسم و استعمار ساخته؟ یا باید فضایی را ترسیم کنیم که در آن کسانی باشند که در ک

مم که روشنفکر یا فهگونه میتوانیم از این منظر نگاه کنیم؟ من اخلاق را اینعنوان یک سوژه ایرانی اندیشیده باشند. آیا ما میموضع و مقام ما به

ضد یک اندیشمند به چه چیزی دیِن دارد و مدیون چه کسی است؟ آیا مدیون دولت یا حکومت، مردم، متروپولیتن و استعمار یا دین است؟ یا باید 

گونه بیان کنیم باید اینگونه مسئله روشنفکر و اخلاق را مطرح کرد؟ اگر بخواهیم رابطه بین اخلاق و روشنفکر را امپریالیسم باشد؟ آیا باید این

دانند. ممکن است من به مفهومی بیاندیشم ولی ممکن است این مفهوم ای است که آن را فرایند عقلانیت میبگوییم که روشنفکر جزو آن پروسه

ن این مفهوم به حکومت گوید من فلان مفهوم را پذیرفتم ولی چوتوابعی داشته باشد و باید توابع تالی او را هم بپذیرد. مثلا روشنفکری می

معنا باید گفت مندی صحبت شود یا یک پارادایم اخلاقی برای روشنفکر در نظر گرفت بهخورد نباید آن را پذیرفت! اگر قرار است از اخلاقبرمی

د بلکه باید وقتی توان کرشمول نمیکه واقعا حقیقت کجاست؟ شریعتی سخن خوبی دارد و معتقد است که از پروژه روشنفکری جهانی و جهان

صحبت  1395شود نسبت به جامعه، زمان و زمینه خودتان مباحثه کنید. اگر ما در مورد روشنفکری ایران در سال سخن از پروژه روشنفکری می

وط به ایران و هایی که در جامعه کنونی ایران وجود دارد چه پاسخی دارد؟ چه مسائلی مربکنیم این روشنفکر نسبت به مردم و نسبت به سوالمی

کنم یکی از مسائلی که هم دغدغه شود. من فکر میهای مختلف زندگی ایرانی میشود و چه مسائلی مربوط به ساحتجهان خارج از ایران می

تی ما روشنفکران و هم دغدغه اندیشمندان و حتی علما و حوزویان و مردم عامه است، این باشد که حکومت و حاکمیت ما باید چگونه باشد؟ وق

مان هم این باشد که در جهانی هستیم که تغییر و تحولات بنیادین بسیاری داشته، چگونه باید خواهیم این جامعه را مدیریت کنیم و مستوای فکریمی

ا تغییر داده است و عنوان یک شیوه زیست، هندسه معرفتی ما رعنوان یک ابزار بلکه بهنام تکنولوژی نه بهای بهعمل کنیم؟ در وضعیت حاضر، مولفه

 هندسه روابط اجتماعی و سیاسی ما را هم نسبت به خودمان و هم نسبت به جهان بیرون در حال دگرگون کردن است. اگر روشنفکر بتواند به این

، اخلاقی عمل کرده است. اگر تری قرار دهدسال آینده در وضعیت مطلوب 50تواند، جامعه ایرانی را در پرسش پاسخ دهد که چه نوع عقلانیتی می

های خودش را بسیار صریح و روشن در عرصه عمومی هم به صاحبان قدرت و هم به متولیان صاحبان روشنفکری به چنین مسائلی بپردازد و پاسخ

فکری به آن اخلاق مند رفتار کرده است. یعنی دیِن خود را به آن چیزی در حوزه روشنکنم اخلاققدرت یعنی مردم بیان کند، من فکر می

 گوییم، ادا کرده است. می

 

خواهم قبل از هر می« وظیفه روشنفکر تقلیل مرارت است و تقریر حقیقت. »گوید: آقای ملکیان یک نکته مهمی دارد و می

این  گوییم، مراد از این وظیفه چیست؟ و نسبتچیز به این نکته بپردازیم. وقتی ما از مسئولیت و وظیفه روشنفکر سخن می

 وظیفه اخلاق چیست؟ 

شما از تقریر حقیقت صحبت کردید. واقعا حقیقت چیست؟ ما یک بحث فلسفی و متافیزیک در مورد حقیقت داریم و در کنار آن، یک گزاره و 

وجود ی بهوگوهای علمها ی تئولوژیک شکل گرفته و یک بحثی با عنوان حقیقت در جهان معاصر در گفتبرداشت در مورد حقیقت در گفتمآن

تواند به این رئالیتی، حقیقت یا واقعیت چیست؟ و علم چگونه می»گوییم، بحثی را با عنوان یا نهاد علم سخن می Scienceآمده است. ما وقتی از 



کلان روشنفکری  هایعنوان یکی از مسئولیتکنیم. ما نیازمند این هستیم که حقیقتا خودِ خود مسئله حقیقت را به، مطرح می«حقیقت دست یابد؟

های تئولوژیک در سیر تاریخ های فلسفی یا در گزارهمعنایی که در گزارهمورد بازبینی انتقادی قرار بدهیم که اساسا آیا امکان رسیدن به حقیقت به

اند که ما ها از این صحبت کردهای تصور متافیزیکی در پس ذهن ما هست، وجود دارد یا نه؟! برخیگونهشده و تا به امروز هم بهها بحث میاندیشه

ها فلسفه تاریخ و فلسفه انسان وجود دارد. روایتهایی داشته باشیم که در داخل این کلانروایتتوانیم از حقیقت سخن بگوییم که کلانزمانی می

ز کجا به او تزریق شده است؟ آیا حقیقت اینکه آیا انسان در طول تاریخ به دنبال یک هدف غائی است و این هدف غائی را چه کسی به او داده و ا

دهد، بر اساس اش معنا میکند به زندگیانسان بر اساس پارامتر و پارادایم یا تقدیر، شکل گرفته یا انسان باید حقیقت خودش و حقی را که فکر می

Progress .مباحث بسیاری از این جنس مطرح شد که در  برای خودش تبیین کند و با خلاقیتی که در وجود انسان وجود دارد آن را تعبیه کند

ها در عرصه عمومی بعد از ایجاد مدرنیته در اروپا با عنوان تیپ انتئلکتوال یا روشنفکر ها، یک نوع ژانر، سبک یا تیپی از انسآننهایت در ادامه آن

شد و آرام قدرتی که از آن با عنوان لویاتان بحث می نام قدرت صحبت کردند، آن همها از حقیقت صحبت در برابر موضوعی بهوجود آمد. اینبه

جایی رسید که سرانجام فوکو از قدرت با نام نوردید. مساله بههای مختلف انسان را درمیگرفت و ساحتابعاد زندگی انسان را دربرمیآرام تمامی

بلکه درونی شده و از درون در حال تنظیم سوژه است. پرسش شود، پانوپتیکان یاد کرد، یعنی موجودی فراگیر که نه تنها از بیرون اعمال می

آن »با « این حقیقت»کنیم تر این بود، در برابر چنین قدرت و ساحتی، نقش روشنفکر چیست؟ اینجا ما وقتی از مفهوم حقیقت صحبت میاساسی

یران و جهان اسلام مطرح بود، حقیقتا و ماهیتا باهم که در ذهن و فلاسفه و مخصوصا فلاسفه کلاسیک و حکما و فقهای شرق و مشخصا ا« حقیقتی

ها ما یک ایم و در بین این گفتمآنآیدگفتمان مختلفی را درهم تنیدهنظر میها و تمایزها واقف نباشیم، بهها، تفاوتکنند. اگر ما به این تباینفرق می

ه مثلا روسو، فوکو یا ملاهادی سبزواری یا شریعتی در مورد آن سخن کنیم در بستری کاشتراک لفظی داریم. یعنی وقتی ما از حقیقت صحبت می

 کند. آمیختگی مفهومی هم برای ما ایجاد میآمیزیم و این یک درهمها را درهم میگوید، اینمی

یم: نهاد دولت و نهاد ملت. تان گفتید برگردیم، )تقلیل مرارت و تقریر حقیقت( ما دو نهاد داراگر به همان گزاره زیبایی که شما ابتدای صحبت

گری مطرح کردند اساسا کمتر ماهیت و ویژگی متافیزیکی داشته است. چرا؟ یک نکته جالبی را نظرم، روشنفکران بعد از عصر روشنبحثی را که به

که ما یک مفهومی به نام انتئلکت ای با عنوان انتئلکتوال نداشتیم بلگری اصلا واژهگوید ما قبل از عصر روشنکند و میمارتین لینگز مطرح می

توانست به آن ای بود. انسان میها و فلسفه افلاطونی یک ویژگیداشتیم که شاید مد نظرش همان عقل اول بود و این انتئلکت در فضای نوافلاطونی

گری ما با مفهوم، لی بعد از عصر روشندست بیابد یا در آن عالم وارد شود که بتواند با انتئلکت یا عقل کل خودش را در ارتباط قرار بدهد و

کنند بین نهاد قدرت و نهاد شوند و سعی میشویم که انتئلکتوال هستند و اینان کنشگران فکری محسوب میرو میای روبهکلاس، کاست یا طبقه

و محدودیت بیابد اعمال نفوذ در برابر  ای تعبیه کنند که قدرت مشروط شودگونهکنند فضای عمومی را بهملت ارتباطی برقرار کنند یا سعی می

زید، مورد مراقبت قرار بگیرد. مسئولیتی که برای روشنفکران در عصر روشنگری مطرح کردند های مختلفی که انسان معاصر در آن میساحت

معنای مابعدالطبیعی یا ها بهگفت. ارزشعنوان وظیفه روشنفکر سخن توان از تقریر حقیقت بهمعنایی نیست که در سنت انبیا بوده، بنابراین نمیبه

 متافیزیکی در ذهن و زبان روشنفکر عصر روشنگری مطرح نبوده است. با توجه به توضیحاتی که دادم، من مقداری با این بحثی که آقای ملکیان

 کند، اگر حدود و ثغورش مشخص نشود، زاویه دارم. مطرح می

معنایی که مثلا حوزه عمومی ما باید شود؟ بهآیا منظور او، مسائلی است که در حوزه رفاه اجتماعی مطرح می ها اما باید برپسید،درباره تقلیل مرارت

معنای مادی مطرح شود، مسکن در دسترس باشد، همان چیزی که ما از آن با دولت پاسخگویی داشته باشد و سعی شود توزیع درآمد و عدالت به



شود و آن باید یک درجه مطلوبی باشد برای بشریت. آیا تقلیل مرارت این ر کشورهای اسکاندیناوی بحث میمحوری که از آن دعنوان دولت رفاه

عنوان مثال، سرگشتگی است این سرگشتگی از نوع فیزیکی و درآمدی نیست. اتفاقا در کشورهایی که های انسان معاصر بهاست؟ یکی از گرفتاری

های حاصل از شود. آیا مسئولیت روشنفکر این هم هست که مرارتندارند، این مرارت بیشتر دیده میاند و دغدغه مال و نان خیلی پیشرفته

کند، تقلیل دهد؟ دنیای امروز دچار یک سوسیولوجیکال رلتیویزم ای بیان میهایی روانی را که مثلا نیچه در ساحات و ابعادی پیچیدهسرگشتگی

گرایی عملا مسئله حقیقت اند. این نسبیگرایی کردهها یی که داریم ما را دچار نوعی نسبیگفتمآن ها وزبان اریک فروم، فلسفهاست یعنی به

 گوید؟معنای فلسفی، دینی، عرفانی و حتی فقهی را یک امر محال کرده است. حالا عطف به این مباحث، روشنفکر در مورد چه چیزی سخن میبه

کنیم آیا مخاطب روشنفکر، جهان است یا یک منطقه و حوزه ینکه وقتی ما سخن از روشنفکر میشود، ااینجا مسئله مهم دیگری هم مطرح می

کند، صادق است؟ شود، برای مخاطبی که در آمریکای لاتین زندگی میخاص؟ مثلا این تقریر حقیقتی که برای جامعه و سوژه ایرانی مطرح می

کند، برای مخاطب اسکاندیناوی عین باطل یا توهین باشد. مثلا در فضای مطرح میممکن است حقیقتی که روشنفکری که برای مخاطب ایرانی 

ایران برابری جنسی یا تفکیک جنسیتی یکی از مسائل بغرنج است. اگر روشنفکر ایرانی بگوید که ما باید مسئله برابری و عدالت جنسیتی را 

عنوان یک تقریر از حقیقت و تقلیل مرارت سوژه ایرانی برابر باشند و این را به سازی کنیم که زن و مرد هر دو در ساحت اجتماعگونه مفهومبدین

عنوان توهین هم مطرح شود آن در نظر بگیرد و ما بخواهیم همین را در کانتکست سوئد مطرح کنیم، این حرف پیشرویی نخواهد بود بلکه شاید به

شمولی دارد؟ یا نه دارای ال کلی این است که آیا روشنفکر موضع و گفتمان جهانهم در جایی که عدالت جنسیتی مطرح و نهادینه شده است. سو

 یک گفتمان محلی است؟ 

 

گویند، روشنفکر مسئول، تنها روشنفکر قوم خودش یا روشنفکر توانم موافق کسانی باشم که میدرباره سوال شما، من نمی

بینیم روشنفکری برای یک کنم که میضوع را مطرح میشهر خودش یا روشنفکر جامعه خودش است. از این باب این مو

کند یا در برابر یک طبقه، قومیت و یا جامعه دیگر نه تنها در یک موضوع طبقه خاص، قومیت یا یک جامعه کاملا سکوت می

متوسط اظهار نشینِ طبقه کند. مثلا در مورد شکسته شدن پای یک بازیگر پایتختها اظهار نظر میخاص، بلکه در همه زمینه

کند، ولی در مورد رنج حاصل از محرومیت از زبان مادری بخشی از پیرامون تاکنون کمترین اظهار نظری نکرده نظر می

پرسید از آن کدام جامعه است؟ آیا متناظر با یک خواهم روی این موضوع بحث کنم که روشنفکری که شما میاست. می

 خاص؟ جامعه خاص است یا متناظر با یک وضعیت 

ای باید بگویم. اساسا چیزی که ما به آن انتئلکتوال زمینهکنم یک پیشنکته خوبی است ولی قبل از اینکه من این پرسش شما را پاسخ بدهم فکر می

از تجربه زیسته  ای که منبعثگریگری بیشتر بپردازیم. یعنی آیا پارادایم روشنگری یا عصر روشنگوییم باید به پیوند آن با پارادایم روشنمی

ای بر طبقه نجبا و اشرافی که گونه( یا سوژه بورژوازی یا طبقه میانی شهرنشین که بهMiddle Classکلاس )اروپای غربی و مشخصا سوژه میدل

ذارد؟ یعنی آیا گصورت موروثی در دستان خودشان داشتند، قیام کرد بر روی چارچوب و ذهنیت و فعالیت و کنش روشنفکر تاثیر نمیقدرت را به

تواند ای باشد و بذر سیب بکاریم، آیا این درخت سیب میطور مباحثه کرد که مثلا اگر ما زمینی داشته باشیم و در آن باغ میوهشود اینای میگونهبه

یوروسنتریک  های سیب بودن را دارد؟ اینجا هم بحث این است. ضعف روشنفکری به تجربهپرتغال بدهد؟ یا چون سیب است، محدودیت

های ساختاری است. مثلا های بسیار بالا، گرفتار محدودیتآید با وجود ظرفیتوجود میروشنگری ارتباط دارد که از دل آن نوعی مدرنیته به

مدرنیته ها و مسائلی که گری متولد شده ـ به بسیاری از دغدغهعنوان یکی از بزرگان عصر روشنگری ـ که در سیر تطور عصر روشنمارکس به



گوید، یکی از مسائلی که باعث ایجاد تغییر و های بسیار قوی و پیچیده مطرح کرده، اشاره کرده و میعنوان یکی از نظامیوروسنتریکی را به

که از هگل  توان گفت فلسفه تاریخی راکند و تقریبا میشود مسئله طبقه است که این خودش تنازعاتی ایجاد میداری میتحولات در جامعه سرمایه

شود. از سوی دیگر وبر یا گوید این عامل است که باعث ایجاد تنازعات در جوامع بشری میکند و میگیرد، آن را با مفهوم طبقه متناسب میمی

کنند. ولی مثلا ها به ابعاد مختلف و پیچیده جامعه مدرن که بر اساس طرح یوروسنتریکی طراحی شده، توجه میاینبینیم. تمامیدورکهایم را می

تواند عاملی برای تنازعات اجتماعی باشد؟ یا اساسا در برابر مسئله برابری، عدالت، برادری، کند. آیا قومیت میمارکس به مسئله قومیت نگاه نمی

ت ولی دورکهایم گوید مانع این تحقق، طبقه اسعدالت و شعارهایی که در عصر روشنگری ایجاد شده بود، چه موانعی وجود دارد؟ مارکس می

کند و کنیم که این خودش تغییر و تحولاتی ایجاد میاست. اینکه ما از جامعه مکانیکی به جامعه ارگانیکی عبور میمعتقد است که این مانع، آنومی

ای را در جامعه ایجاد لاق حرفهای انسجام ببخشیم، باید یک اخگونهها بهجا شوند. برای اینکه ما بتوانیم به این ارزشها جابهشود ارزشباعث می

گوید بروکراسی باعث کند و میکنیم که خود این بتواند یک همبستگی اجتماعی پدید آورد. از طرفی دیگر، وبر به مسئله بروکراتی اشاره می

کنند؟ امروز وقتی به میت اشاره نمیها به مسئله قوشود، انسان از حالت خلاقیت و انرژی تهی شود و در یک قفس آهنینی گیر کند. حالا چرا اینمی

بینیم عملا موضوعی که باعث ایجاد تنازعات حتی در جوامع اروپایی شده، مسئله قومیت است. یکی دیگر از کنیم، میاروپا و آمریکا نگاه می

ده، مسئله نژاد است ولی مارکس، سال اخیر درگیر خود کر 400مسائل بسیار مهمی که جامعه سفیدپوست اروپایی و آمریکایی را حداقل در این 

هایی ظرفیتدهد که پارادایم روشنفکری و یوروسنتریکی مدرنیته با تمامیکنند. این نشان میای به آن نمیدورکهایم، وبر و بزرگان دیگر هیچ اشاره

یوروسنتریکی است. تمام نقاط ضعف  های ساختاری هم دارد. چون فضای روشنفکری در ایران ملهم از تفکراتکه دارد، یک سری موانع و کژی

هایش، را با تمام نقاط ضعف و محدودیت شود. روشنفکری ما همان چارچوببعدی این مکتب، در روشنفکری ایرانی دیده میهای تکو نگرش

اند ان وجود دارد. اینان نیامدهچنهایی که آنجا وجود داشته، همگرفته و بعد سعی کرده در همان چارچوب، به مسائل داخلی بپردازد. همان کاستی

توانسته وجود داشته باشد که روشنفکرانه باشد ولی در چارچوب روشنفکری و ها اجتهادی کنند که آیا مسائل دیگری هم میدر مورد آن کاستی

یوروسنتریک را در های روشنفکری های روشنفکری یوروسنتریک وجود نداشته است؟ عین همین محدودیت بینش و تقلید صرف از سبکسبک

شناسی نگاه کنید که معمولا از انگلیسی زنم؛ اگر شما به فهرست متون درسی جامعهحوزه مسائل علوم انسانی هم ببینید. من یک مثال ساده می

اند یا وقتی بحث دههای درسی ما هم مسئله دین و جامعه را مطرح کربینید که اگر در آنجا مسئله دین و جامعه مطرح شده، کتابترجمه شده، می

ایم. هجامعه و تکنولوژی مطرح شده، اینجا هم همان موضوع بحث شده است یا جامعه و ادبیات مطرح شده و ما هم آرام آرام این مسائل را بیان کرد

ی، فلسفی، ذوقی و عرفانی خودش ولی واقع امر این است که ذهن و زبان ایرانی ارتباط وثیقی با شعر دارد یعنی ذهن ایرانی در طول تاریخ ابعاد فکر

شناسی خودمان های جامعهشناسی شعر مطرح نیست ما در کتابرا به زبان شعر بیان کرده ولی چون در اروپا شعر چنین جایگاهی ندارد و جامعه

ی وجود ندارد، در حالی که شده، چنین چیزشناسی کلاسیک تدریس میشناسی شعر نداریم. یعنی طی این صد سالی که جامعهبخشی به نام جامعه

ای هم وجود نیست اند، چنین شاخهای ما به این مسئله نپرداختهشناسان و کنشگران اندیشهیکی از ابعاد بسیار عمیق ما شعر بوده است ولی چون جامعه

عنوان مثال مسئله توانیم ببینیم. بهمیاندیشند این ظرفیت را ندارد. عین همین مسئله را حوزه روشنفکری را که در درون آن میچون پارادایمی

سازی کنیم که در آن، در یک شکور، چند زبان مطرح باشند؟ یعنی ای مفهومگونهتوانیم مسئله ملیت را بهها یا زبان و یا اساسا اینکه آیا میقومیت

بان و چند قومیت و یک کشور قدرتمند و اتفاقا موفق جای اینکه مدل فرانسوی را الگو بگیریم، مدل سوئیسی را الگو بگیریم که دارای چند زبه

دهد؟ است؟ پرسش این است، در یک کشوری مثل ایران یا ترکیه که پراکندگی قومیتی، زبانی و جغرافیایی وجود دارد، کدام مدل بیشتر جواب می



ها را تبیین مفهوم ملیت انتخاب کردیم و من نام آن هایی که ما برایمدل سوئیسی یا مدل فرانسوی؟ تاریخ ما و ترکیه نشان داده که عملا روش

های خودمان را کور کنیم تا خودمان در داخل آن مدل گذارم، باعث شده که ما مجبور شدیم بسیاری از ظرفیتهای یوروسنتریک میمدل

جای با تکیه بر مدل یوروسنتریک، عملا بهپردازان، تنها مدل پیشرفته بوده، را محصور کنیم. ما زعم بسیاری از نظریهیوروسنتریکی که به

 ایم. روشنفکران ما درباره بخشی از مسائل مهم جامعه ما ساکت هستند. سوزی کردهسازی، ظرفیتظرفیت

 

کنید بسیار معم است. ما حتی در توانیم به این مسئله از بعد اخلاقی نگاه کنیم؟ این موضوعی که مطرح میآقای دکتر آیا می

خواهم از منظر اخلاقی هم به این موضوع بپردازیم که وقتی ت هم، رویکرد یوروسنتریک داریم. من میعرصه سیاس

لحاظ اخلاق روشنفکری بیند، بهروشنفکری، خودش را به قوم خودش محدود کرده و همسایه دیوار به دیوار خودش را نمی

 شود؟ دچار چه خطاهایی می

بینیم که از کنیم مینگاه می Morality. وقتی به ریشه Moralityاست و دیگری  Ethicsود دارد یکی در انگلیسی برای اخلاق، دو مفهوم وج

Mor  یعنی شیوه رفتار و مجموعه رفتارهایی که ممکن است از یک فرد سر بزند و ممکن است خلق و خوی یک فرد با یک فرد دیگر که در یک

ای که یک قوم، طایفه و یا یعنی قوم یا مجموعه Ethnosای با کلمه گونهرا داریم که به Ethicsجامعه هم هستند، فرق کند. در کنارش کلمه 

رسد که مراد از اخلاق در جامعه مدرن، حسن و قبح ذاتی نیست بلکه مراد از اخلاق کند، در ارتباط است. به نظر میای را درست میقبیله

بستگی دارند. یعنی فهم من ها در ریشه لاتینی با همدیگر یک همشناختی دارد. یعنی اینانپیوند زب Ethnosاست که با مفهوم  Ethicsروشنفکری 

شود بحث از صحبت می Moralityای دارند. آنجایی که از آمیختگیها معمولا باهم یک درهماین است که این Ethicsو  Ethnosاز کلمات 

ولی اخلاقیات خاص خودش را داشته باشد که امکان دارد ربطی هم به آن قومیت و خلق و خوی فردی است. ممکن است فردی در یک ملتی باشد 

ها است و توانیم این را مطرح کنیم که آیا در جهانی که اساسا جهان نسبیتطایفه نداشته باشد. حالا اگر ما این تمایز را با مسامحه بپذیریم می

توانیم روشنفکری را در نظر بگیریم که این تواند جدای از قومیت باشد میقی هم نمیگرایانه هستند و وجود هر اخلاهای نسبیها، ارزشارزش

ای به نام تجربه امپراتوری اند ما تجربهای باهم درهم آمیختهگونهروشنفکر فراقومی  برخورد کند؟ در بستری مثل ایران که اقوام مختلف در آن به

های عنوان شاخصهتوانیم بهها را میسری شاخصهای یکگونهاند و بهدرازنای تاریخ باهم درآمیخته داریم. در این تجربه اقوام مختلف ایرانی در

ای تاثیر گذاشته است. مخصوصا پس از عبور از عصر ای و قبیلههای قومی، طایفهای روی شاخصهگونهها بهایرانی مطرح کنیم که این شاخصه

آمیختگی مختلف پیدا کنند. خود همین باعث فراصنعتی باعث شده است که این اقوام یک نوع درهمکشاورزی به عصر صنعتی و الان به عصر 

کنیم، این سوال را بپرسیم که آیا روشنفکر ایرانی قادر است که وقتی مخاطبین خودش را شود که وقتی ما از اخلاق روشنفکری صحبت میمی

وم، زبان یا مذهب یا طبقه یا جناح سیاسی خاص تقلیل پیدا نکنند؟ آیا این امکان دارد؟ ایران دهد، این مخاطبین فقط به یک قمورد خطاب قرار می

توانید طوری سخن بگویید که پس از عصر کشاورزی این فضا را مهیا کرده است. یعنی شما اگر به عنوان یک روشنفکر از خراسان آمده باشید، می

عنوان مثال ای خیلی کم رخ داده است. بهبتواند جهان ایرانی را دربربگیرد. اما در عمل چنین مسئله سخن شما مختص قوم یا منطقه خراسانی نباشد و

ای از روح ایرانی دارد که در برخی موارد، بینید که یک قرائت خاص و ویژهفردی مثل دکتر شریعتی که خیلی هم حساس بوده در برخی جاها می

کند کانه مثل یک عنصر خارجی ها یا صفویه صحبت میعنوان مثال وقتی در مورد ترکشود. بهی تبدیل میاین قرائت به یک روح قومی  مثلا پارس

شده است. مثلا اگر زبان درباری و نوشتاری فارسی نبوده، ایرانیزه اند و بعد باید ایرانیزه میگوید که وارد حوزه ایرانی شدهدر مورد آن سخن می



صورت بسیار پررنگ وجود دارد. در این گرایانه و تمرکزگرایانه بهکنم در نهاد روشنفکری ایرانی، ذهنیت یکپارچهکامل نبوده است! من فکر می

های مختلف دارد ولی ها و رنگیابد. حداقل منظور من از مفهوم ایرانی این است که مانند فرش ایرانی، اضلاع، تکهشدت تقلیل مینگرش، تکثر به

های مختلفی وجود دارد. ما وقتی به گذارد ولی در دل این طرح، طرحزیبایی فرش را به نمایش مییک طرح منسجمی های مختلف دراین تکه

ها را حذف کنید در های مختلفی است که اگر شما بخواهید هرکدام از این تکهکنیم این مفهوم دارای تکهمفهوم ایرانی در ذهن خودمان نگاه می

کنیم مقداری روی این موضوع که آیا کنم ما وقتی از اخلاق روشنفکری صحبت میشود. اینجاست که من فکر مییطرح کلی اختلالی ایجاد م

 امکان دارد ما روشنفکری داشته باشیم که دارای اخلاقی باشد که فراسوی اخلاق قوم خودش باشد؟ 

 

کر کند. البته ما انتظار نداریم روشنفکر ایرانی در کنم که روشنفکری اساسا فراتر از قوم خودش، انسانی فگونه فکر میمن این

های تواند در مورد رنجبیند و امکانش هم نیست. اما روشنفکر ایرانی میمورد رنج قبایل خط استوا صحبت کند. چون نمی

ر چنین نباشد، های جوامع مسلمان، حرف بزند و اگتواند در مورد رنجهمه اقوام ایرانی سخن بگوید. یا روشنفکر اسلامی می

 گونه باشد. نظر شما چیست؟این« باید»اخلاقی عمل نکرده است. یعنی نه تنها ممکن است، بلکه 

کند که مخاطبش جهانی است. شمولی بودن است. شما اگر به گفتمان روشنفکری در جهان معاصر نگاه کنید ادعا میمدعای روشنفکری، جهان

به همان گونه که در اروپا رخ داده تمام جهان را درگیر خودش کرده است و چون تمام جهان درگیر سنت چون معتقد است که این تجربه مدرنیته 

ای مدرنیته سوژه انسان امروزی را کن فیکون کرده و یک تطور بیرونی و درونی در ساختارها ایجاد کرده وقتی روشنفکر گونهو مدرنیته شده و به

که به همه این بزرگان دهد. با همه احترامیکند مخاطب او کجا باشد. ولی واقع امر این را نشان نمیرقی نمیدهد، فانسان را مورد خطاب قرار می

های کلی و کلان ها از جامعه خود، براساس دادهزنند. قرائت آنقائلیم، باید بگوییم، روشنفکران ما در چارچوب ذهنیتِ تاریخی خودشان حرف می

سازی هستند و نسخه تماما اشتباه باشد. ممکن است در قومیت خودشان محصور نباشند ولی وقتی در حال مفهومتاریخی است که ممکن است، 

ای که از مدرنیته دارند، منبعث شده است. ای که تاریخ و زبان ذهنیت و تجربهآید ذهنیتی که از آن نسخه دارند از افق وجودینظر میپیچند، بهمی

جا کتابی در مورد دین ننوشته است. ولی جسته و گیدنز در یک جایی یک بحث جدی در مورد دین دارد. او هیچ زنم.من یک مثال عینی می

گوید خواهد در مورد بنیادگرایی معاصر صحبت کند، میگریخته در مورد دین خیلی صحبت کرده است. در یکی از فرازهای خیلی دقیق وقتی می

پردازد که کند و باید این را تحدید و نابودش کرد. در این بحث، به این موضوع میریزی کرده، تهدید میهکه بنیادگرایی، تمدنی را که غرب پای

کند تا یک گام بزرگی بردارد و نوعی سرگشته است، به آن اعتماد میگوید دین عملا همان چیزی است که در انسانی که بهاساسا دین چیست؟ می

گیرد. این تعریف خیلی ای. او معتقد است که ایمان و باور از این مسئله نشات میجهش کردی ایمان را یافتهگوید همین که تو جهشی بکند. می

یرکگور یرکگور گرفته است؟کیشمول از دین است؟ یا این برداشتی است که از کیزیبایی است ولی آیا واقعا این برداشت از دین برداشتی جهان

یستی مسیحیتی بوده که از دل دعوای کاتولیسیسم و پروتستانسیسم بیرون آمده است. تعریف او از دین، تعریف در سنت انتقادی و اگزیستانسیال

ها در مورد دین درست زیبایی است و امکان دارد من هم بپسندم ولی اگر بخواهیم بگوییم که دین مبتنی بر همین یک گزاره است و دیگر گزاره

 یستی دارد. امپریالنیست، نشان از یک آکادمی

گونه باشد. ولی اینجا سوالی که پیش خواهیم فراسوی مرزهای خود برویم و روشنفکر اساسا باید ایندرست که مدعای ما این است که ما واقعا می

گری روشن آید این است که کدام مدل از روشنفکری؟! آیا روشنفکری که عبای انبیا را بر دوش خود گذاشته، وقتی صحبت از روشنفکری یامی



گوید ویژگی خاص من این است که قدرت را در برابر کلیسا، دولت گوید رسالت و مسئولیت من پیامبرگونه است یا روشنفکری که میکند، میمی

کنم باید کنیم؟ یعنی کدام سطح یا ویژگی از روشنفکری مطرح است؟ من فکر میداری نقد کنم. کدام نوع از روشنفکری را ما مطرح مییا سرمایه

کنیم، مقداری های روشنفکری از هم متمایز نشود، مبحث اخلاق که ما در ارتباط با روشنفکری مطرح میروی این موضوع بحث شود. تا سبک

م بیرون توانیگوییم باید بدانیم، اخلاق در کدام پارادایم مطرح است؟ آیا اساسا میشود. در سوی دیگر، وقتی در مورد اخلاق سخن مینامتعین می

گویند که ما یک انسان مثالی و متافیزیکی هستند، میشمول بکنیم؟ کسانی که معتقد به نگاه فلسفی، حکمیها صحبت از اخلاق جهاناز پارادایم

ر غیرممکنی شمول عملا کامعنای اخلاق جهانگرایانه، صحبت از اخلاق بهکنیم ولی در بستر نسبیداریم و یک اخلاق مثالی هم برایش تعریف می

 است. 

 

ای روشنفکری اشاره کنم. ما خواهم به مسئله اخلاق حرفهگرایانه نیست. من دقیقا میآلمراد من از اخلاق، اخلاق ایده

ای دست پیدا گوییم روشنفکر ما باید به یک سری از اخلاقیات حرفهخواهیم روشنفکر یک مثال مطق انسانی باشد. ما مینمی

گرایانه. در این بحث شما به سه چهار نکته خیلی مهم اشاره کردید که باید عملیاتی باشد تا آرمان کند. یعنی این کار

شمول است ولی در بستر تاریخی و فرهنگی ها بحث کنیم. شما گفتید با اینکه روشنفکر جهانخواهم در مورد یکی از آنمی

فکر است باید در همان بستر تنفس کند و همان قرائتی را کند. سوالم این است که آیا روشنفکر چون روشنموجود رشد می

دانان هایی که تاریخهای خودش را روی این کاغذاند بپذیرد و جهان فکری و نسخهکه مورخین از تاریخ او ارائه داده

این فرهنگی  اند، بنویسد یا برگردد و بازبینی کند که شاید این تاریخ درست نبوده باشد؟ ممکن استبرایش تدارک دیده

 زنند. های زیادی داشته باشد؟ روشنفکرهای ما تا حدودی در این مورد لنگ میقلتکه پذیرفته ان

ها رو؟ آیا روشنفکر کسی است که گفتمآنها نکته نغزی گفتید و واقعا باید این سوال را داشت که آیا روشنفکر پیشرو است یا دنبالهبه قول تاجیک

افرازد؟ عملا نشان داده شده که معمولا ساخته جهان خود را برمیها ی پیشروشنفکر کسی است که در داخل گفتمآن سازد یای موازی را می

ها و ها و مرزهای جدیدی بیافرینند تا حدودی هم ممکن است که در درون چارچوبروشنفکران چه در اروپا و چه در آمریکا سعی داشتند که افق

ها های جدید بیافرینند. ولی آیا در دنیای مدرن ایناند افقل در اروپا و آمریکا وجود داشته موفق هم بودند و توانستهعنوان مثامعیارهایی که به

های یوروسنتریک ای فراسوی نگاهگونهها بههایی بیافرینند که این سوژههای یوروسنتریکی آفرینشی داشته باشند؟ یا سوژهاند فراسوی نگاهتوانسته

معنای زنم. در بحبوحه جنگ فرانسه و الجزایر کسی مثل ژان پل سارتر وجود دارد که یک روشنفکر کلاسیک بهر این مورد هم مثالی میباشد؟ د

آنقدر فضا بدهیم که اگر حتی با « دیگری»کند و معتقد است باید به ها ورود میدهد و در بسیاری از حوزهواقعی کلمه در عرصه عمومی جولان می

کنم تا فضایی ایجاد کنم که دیگری بتواند عرض اندام سعی و تلاش خودم را میگوید من تمامیالف است بتواند حرف خودش را بزند. میمن مخ

خواند تازه متوجه الجزایر نویسد. وقتی سارتر این را میکند. در چنین فضایی و با چنین دیدگاهی، فرانتس فانون کتاب مغضوبین جهان را می

های فرانسه در دل تاریخ فرانسه قرار گرفته عنوان یکی از مستعمرهتازه الجزایر، استوا نیست اتفاقا تاریخ مغرب )الجزایر، تونس، مراکش( به شود!می

ن مطرح بیند؟ آنجاست که این مسئله فرانتس فانواست. ولی چگونه است که این روشنفکر بیدار و وجدان بیدار جهان و نه تنها فرانسه این را نمی

گوید ارباب یک شود. میهای خودش میکند بلکه خودش هم استعمار باورها و ذهنیتگوید استعمارگر فقط دیگری را استعمار نمیکند و میمی

دیگری در  ها ی دیگر یا باتواند با انسآنکند و دیگر نمیرساند بلکه ذهن و جان و افق خودش را هم متغیر میوارگی نمیحالت بردهبرده را به

شود. بعد همین ژان پل سارتر در مسئله کنید، بخشی از وجود شما هم شیءواره میحالت سوژه به سوژه وارد شود همین که دیگری را شیءواره می



کند. در دانستند، متعجب میاندیشمندان عرب آن روز که ژان پل سارتر را بزرگ خودشان میگیرد که تمامیفلسطین چنان موضعی می

شمول بتواند ریزد. نباید انتظار داشته باشیم که روشنفکر جهانبینید چنان کاخی را که ساخته بودند، فرو میهای شریعتی و ادوارد سعید مینوشتهلد

این نگرش مطلق است.  مسائل جهان مواضع درستی داشته باشد و انسان را از تمام قید و بندها برهاند و زنجیرها را باز کند. مثال سارتر نمونهبه تمامی

اند و ما به یک طبقه انتلجیسیا نیاز بورژوازی حل شدهاند و در دل ها، خودفروخته و خودباختهکردند انتئلکتوالهای روسی مطرح میکمونیست

بوی کنم کمیمن فکر میدیده باز کند و به زبان آقای ملکیان تقلیل مرارت کند و تقریر حقیقت؛ داریم که قیود را از دست و پای مردم رنج

های گونه وارد بحث شویم که اساسا کار روشنفکر نقد باشد. نقد باورها و بافتهکمونیسم لنینیستی و استالینیستی در این قرائت وجود دارد! باید این

ها را نقد کند و باید این بزرگ که از ذهن و زبان انسان تراوش کرده است ولی چنان بزرگ شده که بر انسان مستولی گشته است. روشنفکر

وجود آمده، تشکیک کند. اگر روشنفکر بتواند چنین شیوه زیستی را در عرصه عمومی به منصه ها بهای را که بین انسان و این نهادها و غولرابطه

توانیم بگوییم قع ما میظهور برساند و هرگاه به او موضوع عرضه شد یا خودش سراغ موضوعی رفت، از این منظر به آن نگاه کند، آن مو

خواهد انسان شرقی باشد یا می-ها ی که بر انسان کماهو انسان مستولی شده تواند در بسیاری از امور ظالمآنای نقادانه است که میروشنفکری شیوه

یا آمریکا که شاید خودش متعلق  تشکیک کند. یعنی اگر روشنفکر برابری را یک اصل طلایی بداند، ولی در برابر وضعیت برابری در ایران -غربی

 های مرکزی روشنفکری قلمداد کنیم. عنوان یکی از دالتوانیم بهبه آن جامعه باشد، استنکاف نکند، باید در روشنفکری او تشکیک کرد. این را می

رخی از روشنفکران با نقد باورهای کنم اگر کار روشنفکر نقد باشد، یکی از وجوه این نقد، انتقاد از باورهای خودش است ولی بمن فکر می

شود که دوباره باید از نو بسازد و ریزد و به کسی تبدیل میکنند. چون اگر آن نقد را انجام بدهند، همه چیز برایشان فرو میخودشان مقابله می

است. جهان ساخته شده مدرن براساس جرات از نو ساختن را ندارد. یکی دیگر از وجوهی در برابر روشنفکر است، همین نقد باورهای تاریخی 

ام بخشی ریزد. بنابراین من خیلی دیدهگرایانه برای روشنفکر ایرانی خیلی روی هوا است! اگر آنجا پا بگذارد خیلی چیزها برایش فرو میافکار باستان

پردازی از این فضا گریزانند. روشنفکر به ز منظر سوژهها مقاومت دارند. یعنی اکنند و در برابر این عرصهاز این دوستان ما صورت مسئله را پاک می

 ها مقاومت کند. ای نباید در برابر سوژهلحاظ اخلاق حرفه

گوید اگر سعی کردی کسی را بشناسی، هرچقدر در امورش المثل چینی هست که میشما در سوال خود، به نکته جالبی اشاره کردید. یک ضرب

توانی طرف را بشناسی خودت را خسته نکن و مقداری روش خود را تغییر بده و تعمق و تفکر کردی، دیدی نمیتدقیق کردی زیرنظر قرارش دادی 

خواهم از این بری! من میها را بشناسی آن موقع به شخصیت طرف مقابل پی میو ببین دوستان و مونسانش چه کسانی هستند؟ اگر توانستی آن

ای است که ذاتا و ماهیتا یوروسنتریک است. تر گفتم، به باور من عرصه روشنفکری در ایران، عرصهقبل طور کهبگیرم. همانالمثل الهامیضرب

ای چرا؟ چون همدم و مونس و دمخور بسیاری از روشنفکران ما از نظر متونی مربوط به دنیای دیگری است. رفرنس دادن و ارجاعات چیزهای ساده

دهد. یعنی اگر شما دائما به هگل، مارکس، ها را شکل میفاهیم و تاریخ و تاریخچه و اسطوره و ذهنیتای از باورها و منیست. ارجاعات شبکه

بینید. های موازی دیگر را نمیکنید و دیگران و روایتهایدگر یا سایرین رجوع کنید، دارید در ذهن و زبان و جهان آن فرد زندگی میدورکهایم،

معنای نقد و تشکیک کنم و اتفاقا روشنفکری بهفکری یوروسنتریک است. من نفس روشنفکری را نفی نمیاصلا عرصه روشنفکری ما عرصه روشن

ها وجود داشته باشد، امر مقدس، مهم و ضروری است ولی ما کدام مدل را باید در ذهن خود همیشه در باورها و ارتباطی که ممکن است بین آن

ها ی خودمان بپروراند، های یوروسنتریک در دل و زبان گفتمآنهای موازی را در کنار مدلنست مدلتواداشته باشیم؟ اگر روشنفکری ایرانی می

 فضای بهتری را برای جامعه ما ترسیم کرده بود. 



 رسیم؛ روشنفکری ما، یا روشنفکری فرانکوفون بوده، یاکنیم، به چهار مدل از روشنفکری میوقتی از روشنفکری طی این صد سال صحبت می

هایی که ممکن است داشته باشند، در یک تفاوتایم که معمولا با تمامیژرمانوفون یا آنگلوفون و یا آمریکافون. ما این چهار شیوه از تفکر را داشته

به  ها است. روشنفکری فرانسوی بیشتر آنتولوپولوجیکال است، روشنفکری انگلیسی بیشترچیز شریک هستند و آن، یوروسنتریک بودن همه آن

رود و بیشتر حول محور شهرنشینی کند، روشنفکری آمریکایی بیشتر به سمت آمار میسمت فیلانتروپیک یا انجام کارهای رفاهی سوق پیدا می

یا ها مبتنی بر تجربه یوروسنتریک کند. روشنفکری آلمانی هم بیشتر صبغه فلسفی دارد. ولی همه اینبدون اهتمام در مورد مسائل تاریخی بحث می

ها و مختصاتی دارد که امکان دارد مثلا در چین، هند، جهان اسپانیولی، ای است که ویژگیاروپامدارانه است. البته این تجربه بدی هم نیست تجربه

عرصه  کردیم شاید برآیندهای دیگری را هم در ذهن خود تعبیه میها، مدلتوانستیم در کنار اینروسی، ایرانی و ترکی نباشد. اگر ما می

رسید. الان عرصه روشنفکری ما، عرصه تقابلی است. روشنفکری در برابر بسیاری از مسائل کشورمان، روشنفکری ما به این حالت تقابلی هم نمی

حال تا به کند. مثلا در ایران مسائلی مانند قومیت، دین، مذهب، جنسیت و. . . هست. ولی کسیموضع استنکافی دارد و به خیلی جاها ورود پیدا نمی

های ما و نوع نگاه ما به قدر مردانه است؟ آیا این مردانه بودن روشنفکری در ایران روی نوع بحثکسی نگفته که چرا عرصه روشنفکری ما باید این

 کرد؟. عرصه سیاست و قدرت تاثیر نگذاشته است؟ آیا اگر مقداری فیمینی بود این حالت تقابلی با قدرت را پیدا می

 

ها و معارف را طوری کبریدهند این است که این صغریه روشنفکران ما و مولفان فکری در جامعه ما انجام میکاری ک

خواهند، ساخته شود و اگر ببیند یک کنند که در نهایت جهان فکری و مکتبی که میکنند یا متونی را ترجمه میگزینش می

کند و اگر نتوانست، ی ندارد، اگر در توانش باشد، حذفش میخوانرشته دانشگاهی یا یک معرفت خاص با آن مکتب هم

شود. یعنی روشنفکر یک مکتب و مشرب ای متضاد ترجمه و ارائه میگونهها ی ندارد بهچون جامعه ما با زبان انگلیسی میآن

با دیدگاه خود در تضاد  اعتنا است. او اگر ببیند مکتب و معرفتیکند اما به مکتب دیگری کاملا بیفکری را وارد کشور می

کند که در خدمت مکتبش باشد. این موضوع در مورد کند. به عبارت دیگر، روشنفکر چیزی را گزینش میاست، وارد نمی

 کنیم، قرار دارد. کند و دقیقا در تضاد با اخلاق روشنفکری که ما در موردش صحبت میبسیاری از روشنفکران ما صدق می

های موازی ه تقریر حقیقت اشاره کردید. شاید ما نتوانیم تقریر حقیقت کنیم ولی باید این شجاعت را داشته باشیم که روایتشما در جایی از بحث ب

آیید نگاه انحصارگرایانه و ایدئولوژیک دیگران را نقد را در سرزمین خودمان مطرح کنیم. نباید با مسائل انحصارگرایانه برخورد کنیم. شما اگر می

خودتان هم به هر دلیلی هم که باشد نباید، انحصارگرایانه برخورد کنید. نکته دیگری هم که باید به آن خیلی توجه کرد این است که باید  کنید،می

کنیم، آن را عینا و با تمام جامعیت منتقل کنیم نه قرائت خاص خودمان را از که ممکن است تنها بخشی از آن حتی اگر مکتب خاصی را منتقل می

کند کانه در ای از هگل صحبت میگونهگوید، بهکتب باشد یا در حتی در تناقض با آن باشد. برای مثال، وقتی آقای طباطبایی از هگل سخن میم

شناسی هیچ اتفاقی نیافتاده است! گویا هگل در قرن نوزدهم صحبت کرده و تنها تا سال سال در حوزه هگل 70میلادی هستیم و طی این  1950سال 

خوانی مطرح بوده، بعد از آن هیچ اتفاقی رخ نداده است! در حالی که فلسفه تاریخ هگل و نوع نگاه او به مفهوم شناسی و هگلسنت هگل 1950

 های نئوهگلین،گونه که در نهاد دولت و حاکمیت به منصه ظهور رسیده واقعا تغییر و تحول پیدا کرده است. ما امروزه نگاهمذهب و عقلانیت آن

شناسی است. اگر کسی در مورد تاریخ انحطاط تمدن یا تاریخ ها همه مباحث مطرح شده در حوزه هگلهگلین و انتای هگلین داریم. اینپست

کند. اگرحتی دیگر کند باید مباحث جدید را هم مطرح کند. این درباره بقیه هم صدق میانحطاط تفکر در ایران از منظر هگلی صحبت می

کنند، حداقل آن شخصیت یا مکتبی که به آن علاقه دارند، کامل و بدون نقص و دقیق منتقل کنند. مثلا وعات مختلف را مطرح نمیسرآمدان موض



کند. باید این نکته را هم مطرح کند که کسانی هم هستند که دیدگاه جان هیک را نقد کسی که در مورد جان هیک و مسئله پلورالیسم صحبت می

کند، خدای متشخصی نیست و هیچ صورت و وجهی ندارد، پس دیگر چه اصراری است اند خداوندی که جان هیک مطرح میگفته اند و مثلاکرده

 که ما خدای مسیحیت را نگه داریم؟ 

 


