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  دهيچك

مطـرح شـده    ي،مطلـق اله ـ  يرخواهيخ ياصفات او مثل قدرت  يبرخ يابر ضد وجود خدا  يعنوان امر معضل شرور به

كـه   يحل ـ راه يانم يناند. در ا آمدهمعضل بر  ينمختلف در صدد پاسخ به ا يها راه اب ياريو متكلمان بس يلسوفاناست. ف

جـز عـدم    يقتيشرور، حق يدگاهد يناست. مطابق ا» شرور يانگار يعدم« يةنظر اند، يرفتهپذ ياسلام يلسوفاناز ف ياريبس

دردهـا و   يـا كه آ شود يسؤال مطرح م ينشده است و ا يرتقر يدگاهد ينحاضر ا ةعدم كمال ذات ندارند. در مقال ياذات 

 رداست كه بر فـرض كـه دردهـا و آلام مـو     ينا يگرپرسش د شوند؟ يفلاسفه محسوب م يدگاهد يبرا يقضآلام، مورد ن

 ـ    يعدم يدگاهرا بر د يگريد ينقدها توانيم يم يافلاسفه نباشد، آ يدگاهد يبرا ينقض  يـن در ا يم؟بـودن شـرور مطـرح كن

فلاسـفه   يـدگاه د يبـرا  يفلاسـفه، دردهـا و آلام نقض ـ   يدفاع شده است كه با فرض قبول اصل مبنا يدگاهد ينمقاله از ا

كه عدم كمال  ياولاً شرور ينكهاست. از جمله ا ياساس ينقدها يبودن شرور دارا يعدم يدگاه. اما دشوند يمحسوب نم

 يـن بودن شرور، مشـكل شـرور بـا ا    يبر فرض قبول عدم ياًهستند؛ ثان يوجود يدر واقع امور شوند، يذات محسوب م

  است. ياتوروا ياتمخالف آ يدگاهد يناست و رابعاً ا يوجود يمعمولاً ملازم با امر يثالثاً هر شرّ شود؛ ينم حل يهنظر

      يديواژگان كل

  الم و درد، شرور، عدم ذات، عدم كمال ذات.
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  مقدمه. 1

ترين مباحث كلامي و فلسفي است كه از ديرزمان ذهن بسـياري   بحث از شرور يكي از مهم

هـاي   حل را به خود مشغول كرده است. از طرفي متفكران متألّه در صدد ارائة راهاز متفكران 

اند و از طرف ديگر متفكران ملحد، وجود شـرور را دليلـي    مختلف براي حل مشكل برآمده

انـد و   دانند و گـاهي هـم فراتـر رفتـه     بر نبود صفاتي مثل عدل، قدرت و حكمت مطلق مي

كننـد كـه چگونـه ممكـن      دانند و پيوسته سؤال مي وند ميوجود شرور را دليلي بر نبود خدا

سـوز   هاي اين دنيا يا بلاياي خانمـان  است خدايي وجود داشته باشد و در مقابل ظلم و ستم

  آن سكوت كند.

هر صورت اين مسئلة مهم ممكن است در نگاه اول مانع مهمـي بـر سـر صـفات يـا       به 

عنوان دليلي بر نفـي صـفات خداونـد نظيـر      وجود خدا باشد. در كلام قديم وجود شرور به

حكمت، عدالت و قدرت نامحدود بوده است، ولي امروزه برخي از فيلسوفان ديـن، وجـود   

اند. با توجه به اين امر ضروري  ل وجود خدا مطرح كردهعنوان دليلي بر عليه اص شرور را به

شـده، مـورد كنـد و     هاي گفته حل است كه با كاوشي جدي به اين مسئله پرداخته شود و راه

  كاو علمي قرار بگيرد.

شـود. شـرور اخلاقـي ناشـي از      شر در يك تقسيم به شرور اخلاقي و طبيعي تقسيم مي

ر طول تاريخ رخ داده است كه برخي حكام ظالم، مردم هاست مثل آنچه د اختيار آزاد انسان

اند و شرور طبيعـي هـم    داده ها يا آزارهاي ديگر قرار مي ستمديده و مظلوم را تحت شكنجه

هاي ناعلاج و امثـال   ناشي از طبيعت هستند و به شروري چون سيل، زلزله، طوفان، بيماري

  و منازعه هستند.  شود. هر دو قسم اين شرور محل بحث  ها گفته مي اين

ديدگاه عدمي دانستن شرور مشهورترين ديدگاه براي توجيه شرور در ميـان فيلسـوفان    

مسلمان است. مطابق اين ديدگاه، وجودي به نام شر وجود ندارد، بلكه شر، نبود ذات براي 
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چيزي كه شأن وجود دارد (مثل فقر براي يك شخص) يا عدم كمـال ذات در كسـي اسـت    

كمال را دارد (مثل زلزله و طوفاني كه به امري عدمي مثل عدم سلامتي نفـس  كه شأنيت آن 

  شود).   منجر مي

محور اصلي اين مقاله نقد و بررسي ديدگاه فيلسوفان مسلمان در رابطه با عـدمي بـودن   

شده توسـط فيلسـوفان غربـي يـا فيلسـوفان ديـن يـا         شرور است و به ساير نظرهاي مطرح

د. در اين مقاله ابتدا ديدگاه فيلسوفان مسلمان كه قائـل بـه عـدمي    شو اي نمي متكلمان اشاره

بودن شرور هستند، تقرير خواهد شـد. سـپس دربـارة شـرور ادراكـي (درد، غـم و...) كـه        

شود و اين نتيجه حاصل خواهد شد كه  اند، بحث مي عنوان نقض ديدگاه فلاسفه ذكر شده به

ر ادراكي مورد نقضي براي ديـدگاه فلاسـفه   اگر كسي اصل مبناي فلاسفه را قبول كند، شرو

شويم. در مرحلة اول ادلة فلاسفه و سـپس   شود. سپس وارد نقد اين نظريه مي محسوب نمي

شود و در نهايت اين نكته مطرح خواهد شـد كـه عـدمي     اصل وجودي بودن شرور نقد مي

 كند.   دانستن شرور، هرگز مشكل شرور را حل نمي

  عدمي بودن شرور تقرير ديدگاه موافقان. 2

(مثـل فقـر بـراي يـك      از نگاه فيلسوفان، شر، نبود ذات براي چيزي كـه شـأن وجـود دارد   

شخص) يا عدم كمال ذات در كسي است كه شأنيت آن كمال را دارد (مثل زلزله و طوفاني 

  شود). كه به امري عدمي مثل عدم سلامتي نفس منجر مي

دهد. وي اظهار  الدين طوسي در بياني تقريباً جامع اين مسئله را توضيح مي خواجه نصير

دارد كه شرور يا اموري عدمي هستند كه منشأ اثر نيستند؛ ماننـد فقـدان هـر چيـزي كـه       مي

شأنش دارا بودن است، مثل مرگ، فقر و نـاداني، يـا امـوري وجـودي هسـتند كـه مـانع از        

كنندة درختان يا ابري كه مـانع از كـار شـويندة     مثل سرماي فاسد شوند؛ رسيدن به كمال مي

شود و مانند كارهاي زشتي مثل ظلم، زنا و اخلاق زشتي مثـل ترسـويي و بخـل و     لباس مي

ها و... در اين قسم دوم خود سرما مثلاً از اين نظر كه نوعي كيفيت است يـا بـا    دردها و غم
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بلكه كمالي از كمالات است؛ ولي از نظر مقايسه  اش، اصلاً شر نيست، قياس به علت موجبه

هـا   كند. بنابراين شرّ بالذات اين است كه ميوه ها شر است؛ زيرا مزاج آنها را فاسد مي با ميوه

شود، زيرا مقتضي شر  اند و سرما بالعرض شر خوانده مي كمال شايستة خود را از دست داده

همين نحو از اين نظر كه دو قوه مثـل قـوة    طور است. ظلم و زنا هم به است. ابر هم همين

غضبيه و شهويه هستند، شر نيستند. بلكه از اين حيثيت براي اين دو قوه كمال هستند، اما با 

قياس به مظلوم و سياست مدني يا قياس به نفس ناطقة ضعيفي از ضـبط دو قـوة حيـواني،    

ه اين اشيا كمـالات خـود   شوند. بنابراين شرّ بالذات چيزي نيست مگر اينك شر محسوب مي

شود، زيرا بـه بـروز شـرور     را از دست دهند، ولي علل و اسباب آن بالعرض شر خوانده مي

طور است كـه مبـادي آن بـالعرض شـر خوانـده       شوند. بحث در اخلاق هم همين منجر مي

شود. دردها هم از اين نظر كه يك سري ادراكات هسـتند، شـر نخواهنـد بـود، بلكـه بـا        مي

بيننده كه فاقد اتصال عضوي است كـه شـأنش متصـل بـودن اسـت، شـر        فرد درد قياس به

  شود.   خوانده مي

نتيجه اينكه شر در ماهيتش يا نبود است يا عدم كمال وجود و همـة موجـودات از ايـن    

جهت كه موجود هستند، شر نيستند. بلكه از جنبة مقايسه بـا اشـيايي كـه كمالاتشـان را از     

شـوند. بنـابراين    شوند، زيرا كه اين اشيا به اعدام منجـر مـي   وانده مياند، شرور خ دست داده

نفسـه و بـا    شوند، ولي فـي  شرور اموري اضافي هستند كه به افراد اشخاص معين قياس مي

  ).321-320: 3، ج 1383قياس به كل، هيچ شري وجود ندارد (خواجه نصيرالدين طوسي، 

 نـام  بـه  آنچه كه نيست اين »است عدمى شر« گويند مى كه كسانى خلاصه اينكه مقصود

 و بـالحس  اسـت،  ضـرورت  خـلاف  ايـن  شود گفته تا ندارد، وجود شود، مى شناخته »شر«

 غيـره  و زلزلـه  مـرگ،  نـاتوانى،  جهـل،  ستم، ظلم، بيمارى، كرى، كورى، كه بينيم مى العيان

مقصود اين است ؛ بلكه  بودنشان شر منكر نه و شد اينها وجود منكر توان مى نه دارد، وجود

 اسـت،  نيستى نوعى مستلزم كه است يك هستي يا است نيستى نوع از خودش كه شرور يا

 بـد  جنبه آن از و است خوب است، خودش كه نظر آن از خودش كه است موجودى يعنى
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محسـوب   بد است، نيستى مستلزم كه جهت آن از تنها و است نيستى يك مستلزم كه است

. عدمنـد  و نيسـتى  ذاتاً اينها. دانيم مى بد را مرگ و فقر نادانى، ما،. ديگر جهت از نه شود مي

 بلكـه  نيسـتند،  نيسـتى  ذاتـاً  اينهـا . دانـيم  مى بد را ها آفت و ها ميكروب درندگان، گزندگان،

 هـا،  سـيل  هـا،  ميكـروب  درنـدگان،  گزندگان،.عدمند و نيستى مستلزم كه هستند هايى هستي

 نيرويـى  يـا  عضوى دادن دست از يا مرگ موجب كه هستند بد نظر آن از ها آفت و ها زلزله

 مـرگ  موجب گزندگان، اگر. خواهند شد كمال به استعدادها رسيدن سد و مانع يا شوند مى

 آنهـا  ميـوة  يـا  درختـان  نـابودى  موجب نباتى هاى آفت اگر نبودند؛ بد شدند، نمى بيمارى و

. نبودند بد آوردند، نمى بار به مالى و جانى تلفات ها زلزله و ها سيل اگر نبودند؛ بد شدند، نمى

 اسـت  دليـل  آن به نه ناميم مى بد را درنده اگر. هاست رفتن دست از و تلفات همان در بدى

 سـلب  و مـرگ  موجـب  كـه  است علت آن از بلكه است بدى ماهيت آن، خاص ماهيت كه

 اگـر . اسـت  حيـات  فقـدان  همان است، بد ذاتاً آنچه حقيقت، در. شود مي ديگرى از حيات

 نيسـت  بد نشود، كسى حيات فقدان موجب يعنى نكند، درندگى و باشد داشته وجود درنده

 ).145-143: 1357مطهري، ( است بد يابد، تحقق حيات فقدان و باشد داشته وجود اگر و

 خـارج  مـا  مغـز  از را فكـر  ايـن  گيرند اين است كه اي كه فيلسوفان از اين امر مي نتيجه

شر؟ (مطهـري،   بعضى و خيرند وجودات بعضى چرا است؟ آفريده كى را شرور كه كند مى

 ) زيرا تمام آنچه در اين عالم وجود دارد خير است و شرور اعـدام هسـتند. در  143: 1357

 و اسـت  نيسـتى  نـوع  از همه ها بدي هاست؛ خوبي آن و نيست بيش موجود نوع يك جهان

        (مطهـري،  »كـردن  خلـق « از نـه  اسـت  »نكـردن  خلـق « از نيسـتى . نيسـت  مخلـوق  نيستى

1357 :147.(  

  »درد«مشكل وجودي بودن . 3

انـد. از   بسياري از مخالفان براي نقد ديدگاه عدمي دانستن شرور، سراغ مـورد نقضـي رفتـه   

نگاه آنان وجودي بودن دردها و آلام، مورد نقضي براي ديدگاه عدمي بودن شرور محسوب 
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كند؛ زيرا درد كه يك نمونـة شـر اسـت، امـري      دار مي شود و اعتبار اين نظريه را خدشه مي

كنـد.   شود و انسان با مبنـاي وجـدان وجـودي بـودن آن را درك مـي      وجودي محسوب مي

  بنابراين مورد نقضي پيدا شد كه شرّ بالذات امري عدمي نبود.  

كنـيم و آنهـا را ارزيـابي     اشاره مـي در اينجا به چند پاسخ مطرح نسبت به دردها و آلام 

خواهيم اين نتيجه را بگيريم كه اگـر اصـل    خواهيم كرد. در نهايت با انتخاب پاسخ سوم مي

شود. بنـابراين   مبناي فلاسفه پذيرفته شود، دردها و آلام مورد نقضي براي آن محسوب نمي

ا نقـد كنـد وگرنـه بـا     اگر كسي بخواهد نقدي بر ديدگاه فلاسفه وارد كند، بايد اصل مبنـا ر 

  آيد.   قبول اصل مبنا، درد و رنج مورد نقضي براي اين مبنا به حساب نمي

طور كه قبلاً گفتيم، فلاسفه معتقدنـد كـه تمـام شـرور عـدمي       توضيح بيشتر آنكه همان

هستند، زيرا شرور يا عدم ذات هستند يا عدم كمال ذات. ما معتقديم كه شرور قسم دوم كه 

گـوييم   شـوند. اكنـون مـي    ستند، در واقع اموري وجـودي محسـوب مـي   عدم كمال ذات ه

شود، اگر كسي اين اصـل و مبنـاي فلاسـفه را     طور كه در ضمن پاسخ سوم واضح مي همان

تواند دردها و آلام را هم داخـل قسـم دوم    بپذيرد كه شرور قسم دوم هم عدمي هستند، مي

بودن شرور نداند. اما نقـدهاي اساسـي    شرور بداند و اين امور را نقضي براي ديدگاه عدمي

ما به نظرية فلاسفه كه در ادامه به آنها اشاره خواهد شد، اصل اين مبنا را (كه شـرور قسـم   

  كند.   دوم عدمي هستند) رد مي

  ها به نقض بودن دردها و آلام عبارتند از: ترين پاسخ مهم

كه حقيقت درد كـه شـر   دهد  . پاسخ ملاصدرا: ملاصدرا پاسخ اين اشكال را چنين مي1

  است، ادراكي عدمي است، نه ادراكي وجودي. 

رو است كـه وقتـي انسـان دچـار      توضيح آنكه ملاصدرا با اين اشكال محقق دواني روبه

افتند: يكي تفرق اعضاست كـه امـري عـدمي اسـت (چـه       شود دو نوع شر اتفاق مي درد مي

و بـا تفـرق اعضـا     بـوده  وديدرك بشود يا نشود) و ديگري خود درد است كه ادراك وج ـ

متفاوت است؛ بنابراين نبايد تفرق اعضا را با درد يك امر فـرض كنـيم؛ بلكـه آنهـا دو امـر      
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رو اگـر   هستند كه يكي شر وجودي (درد) و يكي شر عدمي(تفرق اعضـا) اسـت. از همـين   

تفرق اعضا رخ دهد، ولي درد رخ ندهد، تنها يك شر (يعني تفرق اعضا كـه امـري عـدمي    

) صورت گرفته و برعكس نيز اگر درد صورت بگيرد، ولي تفرق اعضا صورت نگيرد، است

شـود) صـورت گرفتـه اسـت.      باز هم يك شر( يعني درد كه امري وجـودي محسـوب مـي   

  بنابراين درد خود شر مستقل و بدون شك امري وجودي است. 

تفرق «و » درد«م دهد كه ما در اينجا دو چيز به نا ملاصدرا به اين اشكال چنين پاسخ مي

نداريم؛ بلكه حقيقت درد، همان ادراك امر عدمي تفرق اعضا به علم حضوري است » اعضا

و چون در علم حضوري علم عـين معلـوم اسـت (نـه صـورتي ديگـر از آن هماننـد علـم         

حصولي) در اينجا دو شر نداريم كه يكي تفرق اعضا و يكي صـورت حاصـل از آن (درد)   

تفرق اعضا كه امري عدمي اسـت، خـود همـان درد اسـت و وقتـي      باشد، بلكه حضور اين 

حقيقت درد به حضـور آن امـر منـافي تفسـير شـود، ديگـر ايـن ادراك، ادراكـي وجـودي          

شود؛ بلكه اين ادراك كه شرّ بالذات است، ادراكي عدمي است؛ اگـر چـه ثبـوتي ماننـد      نمي

 ).66-64: 7، ج 1981 ثبوت اعدام ملكات (مثل كوري يا نقص و...) دارد (ملاصدرا،

  نويسد:   آيد. علامه طباطبايي در نقد اين استدلال مي نظر نمي اين پاسخ درست به

تواند اشكال را دفع كند. زيرا اولاً اشكال اعـم از ادراك حسـي اسـت و     اين جواب نمي

عنوان مثال ذكر شده است. بنابراين ادعاي علم حضوري در مثل درد حاصل از  قطع عضو به

شود؛ ثانياً اين نظر كـه انسـان بـه     ت دادن دوستان يا علوم تصديقي خيالي جاري نمياز دس

ادراكات حسي علم حضوري دارد، درست نيست. زيرا كه ادراكات حسـي اگـر بـا خـارج     

مقايسه شود، خطاي زيادي در آن راه دارد. اما اينكه هر علمي به نوعي بـه علـم حضـوري    

حد نفسه است و بحـث مـا اعتبـار     زيرا اين اعتبار علم في اي ندارد. قابل ارجاع است، فايده

  ).63: 7، ج 1981علم از جهت مقايسه با خارج است (طباطبايي، 

نويسند: اولاً: عدم از جهت عدم بـودن حضـوري    استاد مصباح نيز در نقد ملاصدرا مي 

گيرد؛ ثانياً: درد غير از ادراك انفصال يا هـر   نزد نفس ندارد و به آن علم حضوري تعلق نمي
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ادراك ديگري هست، بلكه لذت و درد هر دو نوعي مستقل از كيفيات ادراكي بوده و عـين  

  .)471: 1405يزدي، علم نيستند (مصباح 

. پاسخ علامه طباطبايي: علامه طباطبايي بعد از ذكر اشكال ديدگاه ملاصدرا، خود پاسـخ  2

دهند. ايشان اظهار مي كنند صورت علمي كـه انسـان از آن درد    ديگري به اين مورد نقض مي

است.  بلكه امري وجوديشود، شر يا درد نيست؛  آن كامل ميبيند،از آن جهت كه انسان با  مي

ولي از آن جهت كه عين خارج است مثل قطع عضو يا زوال اتصال، امري عدمي و شر اسـت  

 ).63: 7، ج 1981(طباطبايي، ها هم به همين نحو هستند  ية مثالآيد. بق و درد به حساب مي

طـور نيسـت كـه     آيد. زيـرا اولاً هميشـه ايـن    نظر نمي پاسخ علامه طباطبايي هم كامل به

هت عين خارج بودن، امري عدمي باشد. ممكن اسـت صـورت علمـي    صورت علمي از ج

گونـه مـوارد    درد، ناشي از اموري وجودي مثل داراي شدن يك امر مبغوض باشـد. در ايـن  

عبارت ديگر چنين نيست كه هميشه در خارج درد به سـبب   عين خارج، هم وجود است. به

سبب دارا شدن يـك امـر    اهي بهوجود آيد، بلكه گ قطع و زوال (كه اموري عدمي هستند) به

  آيد.   وجود مي ها در بدن) درد و الم به وجودي مبغوض (مثل ايجاد ميكروب

 شود، نـه وجـود   ثانياً: چيزي كه شر است، دردي است كه امري نفساني محسوب مي 

  عيني خارجي. 

. پاسخ ابن سينا و خواجه نصير طوسي و استاد مصباح يزدي: ابن سينا به ايـن اشـكال   3

شود. در ابتداي بحث  دهد كه به شروري مثل طوفان و سيل و... داده مي همان پاسخي را مي

 گفتيم كه شرور دو قسم هستند:

 الف: شري كه ذاتاً عدمي هستند، مثل جهل يا ظلمت؛

ب: شري كه داراي وجود هستند، اما حيثيت وجودي آنهـا شـر نيسـت، بلكـه حيثيـت      

خـودي   هاي ايجاد كننـدة بيمـاري، بـه    ا زلزله يا ميكروبعدمي آنها شر است. مثلاً طوفان ي

خود بد نبودند، بلكه از اين نظر شر هستند كه سبب يـك سـري امـور عـدمي مثـل فقـدان       

 .شوند ها يا فقدان سلامت آنها مي حيات انسان
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كند. از نظر وي اگرچه در  راحتي با همين توجيه حل مي ابن سينا مشكل درد و غم را به

غم، خود درد و غم اموري وجودي هستند، شر جنبة عدمي آنها يعنـي از دسـت   مثل درد و 

  ).416: 1404دادن سلامت (كه نوعي كمال نفس است) خواهد بود (ابن سينا، 

خواجه نصيرالدين طوسي همين توجيه را براي مثـل دردهـا و آلام دارد كـه در ابتـداي     

  بحث به آن اشاره شد.  

  نويسد:   حل را پذيرفته است و مي اهاستاد مصباح يزدي نيز همين ر

درد بدون شك امري وجودي است. اما شر بودن تنها از نگاه عرفي است، ولي از نگاه «

فلسفي شر بالعرض است. و شرّ بالذات زوال راحتي از نفس كه نوعي نقص و عـدم بـراي   

  .)472: 1405(مصباح يزدي، » آيد، است كمالات نفساني به حساب مي

توان گرفت اين است كه اگر كسي اصل مبناي فلاسـفه را قبـول    از اين بحث مي اي كه نتيجه

لحـاظ جنبـة عـدمي شـر      كند، دردها و آلام همانند ساير شروري كه شرور بالعرض هستند و بـه 

شوند، قابليت توجيه دارد. اما اگر بخواهيم ديدگاه فلاسفه را نقد كنـيم، بايـد اصـل     محسوب مي

  ي ديگر ارزيابي كنيم. ولي قبل از آن بايد ادلة آنها تحليل و بررسي شود.  مبناي آنها را از طريق

  نقد دلائل قائلان به عدمي بودن شرور. 4

هايي براي توضـيح   اند و تنها مثال برخي فيلسوفان، عدمي بودن شرور را امري بديهي دانسته

داند و معتقـد   فطريات مي عنوان مثال ميرداماد اين امر را از اند. به بيشتر اين مطلب ذكر كرده

كنـد كـه شـري     است كسي كه داراي سرشت عقلي و فطرت انساني است، هرگز توهم نمي

  ).428: 1367(ميرداماد،  وجود دارد

جوينـد، ولـي خـود     ها تمسـك مـي   فيلسوفان براي اثبات ادعاي خود به يك سري مثال

ان نيست، بلكه صـرفاً بيانـاتي   ها نوعي استقرا براي اثبات مدعايش دهند كه اين مثال تذكر مي

  نويسد: براي توضيح و تشريح اين امري بديهي است. ملاهادي سبزاوري مي
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اند كه وجود خير و عدم شر بوده و به بداهت اين امـر حكـم    حكماي الهي پاسخ داده«

: 1386(ملاهـادي سـبزواري،   »  انـد  هايي براي تنبيه در كتبشـان ذكـر كـرده    اند و مثال نموده

598.(  

رسد كه نظرية بديهي دانستن عدمي بودن شرور هرگز پذيرفتـه نباشـد، بلكـه     نظر مي به 

اگر هم كسي بخواهد ادعايي داشته باشد، ايـن مخالفـان عـدمي بـودن شـرور هسـتند كـه        

  توانند ادعاي بداهت بكنند.   مي

ين الـد  انـد. قطـب   فيلسوفان ديگري در صدد ارائة استدلالي براي اثبات اين امـر برآمـده  

) و 58: 7، ج 1981(ملاصـدرا،   ) و ملاصـدرا 496: 1383الـدين شـيرازي،    ( قطـب  شيرازي

كننـد. در اينجـا تقريـر علامـه      علامه طباطبايي هر كدام به نحوي ايـن دليـل را تقريـر مـي    

تر است، ذكر و براي پرهيز از طولاني شـدن بحـث،    تر و جامع طباطبايي را كه عبارتي روان

  كنيم.  خودداري مي از ذكر عبارات بقيه

كنند كه اگر شر، امري وجودي باشد يا خودش بنفسـه شـر    علامه طباطبايي استدلال مي

است يا اينكه شر بغيره است. شر بنفسه بودن آن محال است؛ زيرا اگر شيئي عـدم خـودش   

اش را اقتضـا   آيد و شيء عدم خود و عدم كمالات ثـانوي  را اقتضا كند، اصلاً به وجود نمي

كند، زيرا بين اين دو رابطة وجودي برقرار اسـت كـه همچنـين عنايـت الهـي موجـب        نمي

 شود كه هر چيزي به كمالش برسد.  مي

اما اگر شرّ لغيره باشد، باز هم محال است، زيرا شري كـه فرضـاً وجـودي اسـت، اگـر      

بخواهد شرّ لغيره باشد، يا بايد معدم ذات آن غير باشد يا معـدم چيـزي از كمـالات آن يـا     

كند. دو صورت اول ممكـن نيسـتند زيـرا     اينكه هيچ چيزي از ذات و كمالات را اعدام نمي

يء يا عدم چيزي از كمالات آن است، نه شيء معدوم مفـروض  شر در اين زمان عدم آن ش

  و اين خلف است. 

صورت سوم (هيچ چيزي از ذات و كمالات را اعدام نكند) هم ممكن نيست. زيرا اگـر  

وسـيلة   توانيم آن را شر بناميم، زيرا به چيزي را ذات يا كمال ذات را معدوم نكند، ديگر نمي
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راين شر به هر صورتي كه فرض شود، وجودي نيسـت و  رسد. بناب آن ضرري به چيزي نمي

  ).329-328: 1386اين همان مطلوب است (طباطبايي، 

اي بـا   آيد. شرور چه بالذات باشـد يـا بـالعرض، ملازمـه     نظر نمي اين استدلال درست به

محذوراتي كه علامه ذكر كرده است، ندارد. نسـبت بـه ذاتـي شـرور، علامـه طباطبـايي دو       

  آيد: نظر نمي كنند كه هر دو صحيح به مي مشكل را مطرح

عـدم خـود را   » شـيء «الف) گفته شده كه لازمة شرّ بالذات بودن وجود، اين است كـه  

اقتضا كند. گويي در اين استدلال، عدم بودن شرور فرض گرفته شده و بعد گفته شدكه اگر 

استدلال مصادره  اش اين است كه شيء عدم خود را اقتضا كند. اين شيء وجود باشد، لازمه

به مطلوب است. زيرا اصل اينكه لازمة وجودي بودن شرور ايـن اسـت كـه عـدم خـود را      

 اقتضا كند، خود محل بحث است. 

  نويسد: است و مي  استاد عابدي شاهرودي هم به اين نقد اشاره كرده

» آيد كه شيء مقتضي عدم خود باشـد  لازم مي«تالي در اين دليل عبارت است از قضية «

عنوان عدم منظور شده است. اگر از پـيش   اين تالي بر اين پايه تقرير يافته كه از پيش شر به

چنين فرضي نشده باشد آنگاه از شر بودن شيء براي خود لازم نيايد كه شيء مقتضي عـدم  

 ).23: 1372(عابدي شاهرودي، » خود شود

عنايت الهي اين است ب) گفته شده كه اين امر مخالف عنايت الهي است، زيرا اقتضاي 

كه هر چيز را به كمالش برساند. اين امر هم دليلي ندارد. زيرا ممكـن اسـت در ايـن عـالم     

مادي، مقتضاي عنايت الهي اين باشد كه برخي چيزها را به كمالشـان نرسـاند تـا زمينـه را     

 ها فراهم آورد.  براي آزمايش انسان

ندارد. زيرا شايد شر امري وجودي باشد اي  اين صورت هم كه شرّ بالغير باشد، استحاله

ل اول كه به يك لحاظ عدم كمال يك شيء محسوب شود. توضيح بيشـتر در ادامـه (اشـكا   

  نقد اين نظريه) خواهد آمد.
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يكي ديگر از دلائلي كه شايد مورد استناد قائلان به عدمي انگاري شر قرار بگيـرد، ايـن   

شود اصالتاً  بنابراين هرچه از خدا صادر ميشود.  است كه از خير محض جز خير ايجاد نمي

  خير است و هرچه وجود دارد، خير است و شرور اموري عدمي هستند. 

در پاسخ بايد بين دو جنبة بحث تفكيك كرد. اين سؤال ممكـن اسـت بـه دو صـورت     

طلبد. صورت اول اين است كه آيا قدرت خداوند  مطرح شود كه هر كدام پاسخ خاصي مي

عبارت ديگر آيا خداوندي كه خيـر محـض اسـت،     تواند تعلق بگيرد يا نه و به بر شرور مي

  قادر بر انجام شرور است يا خير؟

انـد، حتـي    طور كه متكلمان شيعه تصريح كـرده  پاسخ به اين سؤال چنين است كه همان

اگر صدور افعال شرور از خداوند قبيح هم باشد، خداوند قادر بر انجام آنهاسـت. خداونـد   

هـد (خواجـه   تواند افعـال قبـيح انجـام د    طور كه قادر است افعال نيكو انجام دهد، مي همان

  ).315: 1372نصير طوسي، 

صورت دوم اين است كه اگر خداوند قادر بر انجام دادن شرور است، آيا ايجـاد شـرور   

  با حكمت الهي، خيرخواهي الهي و ساير صفات خدا سازگاري دارد يا خير؟ 

شـود. مـا    هاي ديگري است كه به مسئلة شرور داده مي در گرو پاسخ پاسخ به اين سؤال

واسـطة خيـر    در اينجا تنها ديدگاه عدمي بودن شرور را نقد كرديم. اما مثلاً اگر خداونـد بـه  

اكثر، شر اقل را ايجاد كند، كار قبيحي انجام نداده و در نتيجه صدور شـرور از خداونـد، بـا    

اير صفات خدا سازگاري دارد. مطابق اين دليـل، چنـين   حكمت الهي، خيرخواهي الهي و س

صـورت   صورت مستقل خلق كند، بلكه خداوند خيرات را به نيست كه خداوند، شرور را به

كند، اما شرور لازمة تزاحمات عالم ماده است. بنـابراين خداونـد شـرور را     مستقل جعل مي

اند و چـون   م ماده به وجود آمدهكند، بلكه شرور به تبع خيرات عال طور مستقل جعل نمي به

خيرات عالم از شرور عالم ماده بيشتر است، ايجاد شرور به تبع خيـرات مشـكلي را ايجـاد    

  نويسد: كند. ابن سينا در اين زمينه مي نمي
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خداوند داراي قدرت، حكمت و علم تام بوده و در تمام افعالش كامـل اسـت و هـيچ    «

شود... بنابراين آفـات و   و قصوري به او ملحق نمي شود و عجز خللي در افعالش داخل نمي

شود، تابع ضرورات عالم و عجز ماده از قبول نظام تام  بلايايي كه بر اشياي طبيعي داخل مي

  ).62: 1404(ابن سينا، » است

هايي كـه بـه معضـل شـرور داده شـده و       البته بايد توجه كرد كه بررسي تك تك پاسخ

طلبد، اما در اينجا تنها خواستيم بـه   ها، خود مجال مستقلي مي انتخاب بهترين پاسخ يا پاسخ

طور نيست كه با رد عدمي دانستن شرور، خيريـت مطلـق الهـي     اين نكته اشاره كنيم كه اين

  نقض شود.

  انگاري شرور نقد ديدگاه عدمي. 5

نقـدي  انگاري شرور وارد است. نقد اول  رسد كه چند نقد اساسي بر ديدگاه عدمي نظر مي به

به اصل اين مبناست و نقد دوم اين است كه حتي اگر تمام شرور را عدمي بـدانيم، مشـكل   

ايم. نقدهاي ديگر هم هركدام بـه نـوعي صـحت ايـن      كلامي و فلسفي شرور را حل نكرده

  كنند: نظريه را مخدوش مي

شود. عدم گـاهي بـه معنـاي دقيـق فلسـفي       . اشكال اول با تحليل معناي عدم روشن مي1

معناي اين است كه چيزي حظيّ از وجود نداشته باشد. مثلاً تاريكي  شود كه به كار گرفته مي هب

يك وجود مستقل نيست، بلكه همان نبـود نـور اسـت. نـور بـراي خـود حظّـي از وجـود را         

رود.  داراست. اما تاريكي حظيّ از وجود را دارا نيست. اما گاهي به معنايي عرفي بـه كـار مـي   

شود. مثال واضح اين امر دو امـر   ي براي سلب هر امري، از لفظ عدم استفاده ميدر معناي عرف

اي بين  متضاد يا متضايف است. رابطه بين دو امر متضاد يا متضايف در نگاه دقيّ فلسفي رابطه

گويـد   كند. مثلاً مـي  دو وجود است. اما عرف گاهي براي اشاره به آنها از لفظ عدم استفاده مي

عدم مخلوق بودن يا عدم متقدم بودن. طرف مقابل اين امور به ترتيب سردي،  عدم حرارت يا

 شوند.   خالق بودن و متأخر بودن است كه همگي اموري وجودي محسوب مي
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شويم. شرور دو نوع هستند. برخـي شـرور، ذاتـاً     اكنون با اين مقدمه وارد دليل خود مي

  . اموري عدمي هستند مثل فقر، ظلمت و...

شـوند، عـدم    اما قسم ديگري از شرور هستند كه چون عدم كمـال ذات محسـوب مـي   

رسد كه اگر چيزي كمـال ذات نباشـد، تنهـا بـه معنـاي عرفـي        نظر مي آيند. به حساب مي به

اش. اصـولاً هـيچ ضـرورتي     آيند، نه به اعتبار دقيق فلسـفي  حساب مي اش، عدم به مسامحي

ري عدمي باشند. بلكـه كمـال و نقـص دو معقـول     ندارد كه كمال امري وجودي و نقص ام

عنوان مثال در نگاه فلاسـفه راحتـي    شوند. به ثانوي فلسفي هستند كه از دو وجود انتزاع مي

نفس، امري وجودي و عدم راحتي نفس، امري عدمي تلقي شده اسـت. در حـالي كـه اگـر     

لسفي است كـه از  كمي دقيق نگاه كنيم، راحتي نفس وجودي ماهوي نيست، بلكه معقولي ف

آيد. حال اگر ايـن حـالات وجـودي     دست مي ملاحظة حالات نفس و روابط آن با خارج به

شود و اگر حالات وجودي نفس منافر  نفس ملايم طبع باشد، حالت راحتي به آن اطلاق مي

شود. بنابراين هم راحتي نفس و هم سختي نفـس،   طبع باشد، حالت سختي به آن اطلاق مي

وجودي هستند؛ و اما اينكه عرف نسبت به يك طـرف از لفـظ عـدم اسـتفاده     هر دو امري 

طور كـه عـرف شـايد نسـبت بـه خـود        كرده، از قبيل همان اصطلاحات عرفي است. همان

يا نسبت بـه  » عدم اضطراب نفس«هم لفظي عدمي استفاده كند و مثلاً بگويد » راحتي نفس«

استفاده كنـد.  » عدم بيماري بدن«از لفظ » نعدم سلامتي بد«بيماري به جاي استفاده از لفظ 

معنـاي دقيـق    گونه استعمالات عرفي دليلي بر عدمي بودن يك چيـز بـه   واضح است كه اين

شود، بلكه از نگاه فلسفي هم كمال و هم نقص، دو معقـول فلسـفي هسـتند     اش نمي فلسفي

  شود.   كه از خود وجودات از جهت منافرت يا ملائمت با طبع انتزاع مي

رسد منشأ اصلي خطاي فلاسفه، خلط بين معاني كمال و نقص است. كمـال و   نظر مي به

  رود كه دو معناي آن در اينجا با هم خلط شده است: كار مي نقص به چندين معنا به

شود. به اين معنا كمال مساوي بـا   الف) كمال گاهي به معناي قابليت وجودي اطلاق مي

يرا هر چيزي كه حظيّ از وجـود را داراسـت، داراي   وجود و نقص مساوي با عدم است. ز
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شـود   هاي وجودي بيشتري نسبت به موجود معدوم است. به همين معنا هم گفته مي قابليت

تر است. مثلاً وجود ظالماني مثل يزيد با  كه هر چه وجود، شدت بيشتري داشته باشد، كامل

هاي وجـودي بيشـتري    كه قابليت اند، از اين نظر وجود تمام ظلمي كه به بشريت وارد كرده

 نسبت به وجود حيوانات دارند، داراي كمالات بيشتري است. 

كنيم، مقصـودمان معنـاي اول از كمـال و نقـص      ب) اما وقتي از خير يا شر صحبت مي

، ابـن سـينا (ابـن سـينا،      )442: 1413طور كه برخي چون فارابي (فارابي،  نيست. بلكه همان

: 1386و علامـه طباطبـايي (طباطبـايي،     )58: 7، ج 1981ملاصدرا، ، ملاصدرا ( )77: 1404

 اند، مقصودمان چيزي است كه مطلوب، مقصود و محبوب ما باشد.   تصريح كرده )328

رسد كه اين معنا از كمال و خيريت هيچ ربطي بـه معنـاي اول نـدارد. ممكـن      نظر مي به

آيد يا اينكه امري عدمي باشـد  حساب  است امري وجودي باشد مثل درد و غم، ولي شر به

  حساب آيد. مثل عدم رذائل اخلاقي، ولي خير به

. اشكال دوم اين است كه حتي بر فرض كه به عدمي بودن شرور قائل شويم، باز هـم  2

اند كه با عدمي دانسـتن شـرور، ديگـر شـرور بـه       شود. فلاسفه گمان كرده مشكلي حل نمي

شـود و هـم مشـكلاتي نظيـر      شـكل شـرور حـل مـي    خالقي نياز ندارد. به اين ترتيب هم م

 گري.  ثنوي

آيـد. زيـرا ايـن سـؤال وجـود دارد كـه چـرا خداونـد ايـن           نظر نمي اين ثمره درست به

نحوي ناقص خلق كرده است كه اين شرور بـه خلـق برسـد؟ چـرا خداونـد       وجودات را به

كنـد   اقتضا نميوجود آيد؟ آيا حكمت الهي  وجودات ناقص را خلق كرد تا اين مشكلات به

  كه صرفاً وجودات را به نحو كامل و بدون نقصان وجودي خلق كند؟

شناسانه از شر است و چه شرور  عبارت ديگر عدمي بودن شرور تحليلي صرفاً هستي به 

را عدمي بدانيم يا وجودي، در هر حال اين سؤال وجود دارد كه چرا خداوند زلزله، سيل و 

شناسانه از شر، تنها نـوع سـؤال مـا     ه است؟ با اين تحليل هستيساير بلاياي طبيعي را آفريد

شـود،   كند. اگر شرور را اموري وجودي بدانيم، سؤال از علت وجود آنها مطرح مي تغيير مي
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شـود. از ايـن    ولي اگر شرور را اموري عدمي بدانيم، از علت عدم اعطاي وجود سـؤال مـي  

اعطا نكرد تا اينكه از فقـر رنـج نبـرد يـا     شود كه چرا خداوند به كسي ثروت را  پرسش مي

  اينكه چرا خداوند به كسي صحت را عطا نكرد تا از بيماري رنج نبرد.  

  ممكن است گفته شود كه عدم شيئيت ندارد تا از علت آن سؤال شود.

پاسخ چنين است كه اين اشكال ناشي از خلط بين عدم محض و عـدم مضـاف اسـت.    

ارد، عدم محض است. اما سؤال از عدم مضاف معنادار است. آنچه سؤال از علت آن معنا ند

  مثلاً اين امر معنادار است كه بگوييم چرا فلاني ثروت، عقل، مقام و... را ندارد.  

اند. ايشان ثمرة ديـدگاه عـدمي بـودن     علامة شهيد مطهري هم به اين اشكال اشاره كرده

شـود.   پرستان رد مـي  نظرية ثنويه و دوگانهدانند كه با قبول اين ديدگاه،  شرور را تنها اين مي

  نويسند: ايشان در ادامه مي

 اول قدم نيست، كافى »الهى عدل« مشكل حل براى تنهايى به شرور بودن عدمى مسئلة«

 كـه  اسـت  ايـن  فقـط  شـود،  مـى  گرفته بحث اين از بالفعل كه اى نتيجه. است اول مرحلة و

 ايـن  از. دارد ديگـرى  شـكل  شرور مسئلة الهى، عدل ديدگاه از ولى نيست... نوع دو هستى

 باشـند  گونـه  دو اشيا خواه كه است اين در سخن نيست، اشيا گونگى دو در سخن نظرگاه،

 يكـى  چـرا  اسـت؟  يافته راه هستى نظام در نيستى و فنا و كاستى و نقص چرا گونه، يك يا

 نقصانات ساير و كرى و كورى بودن عدمى است؟ الخلقه ناقص سومى و كر ديگرى و كور

 نگرفته وجود را عدم اين جاى چرا كه است باقى سؤال زيرا نيست، كافى اشكال حل براى

 جهـان،  در نيسـت؟  ظلـم  نـوعى  فـيض،  منـع  آيا و نيست؟ فيض منع نوعى اين، آيا است؟

 كـه  كند مى ايجاب الهى عدل. است جهان اين هاى ناراحتي ها همان كه دارد وجود خلأهايى

  ).154: 1357(مطهري، »  شود پر خلأها اين

  نويسند:   االله سبحاني نيز مي آيت

(سـبحاني،  » عدم بودن شر فقط توان نقد نظرية ثنويت را دارد و بس، نه همـة جهـات  «

  ).143: 3، ج 1386
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انگاري شـرور   رسد كه عدمي نظر مي توان اين نكته را هم يادآور شد كه به البته اينجا مي

تواند قائل به دو خدا  كند. زيرا يك ثنوي مي گري هم كفايت نمي حتي براي نقد نظرية ثنوي

شود كه يكي كاملاً خير و منشأ تمام خيرات است و ديگري خداي شر اسـت كـه مـانع از    

طور كه عدمي بودن شرور، مشـكل   عبارت ديگر همان شود. به تحقق بالفعل تمام خيرات مي

كند. زيـرا بـا پـذيرش     يت را هم حل نميانگاري و ثنو كند، مشكل دوگانه شرور را حل نمي

كند. با پذيرش وجودي بودن شرور، سؤال ما از  عدمي بودن شرور، تنها نوع سؤال تغيير مي

شود. ولي با پذيرش عدمي بـودن شـرور، از خـدايي     كنندة شرور وجودي مي فاعل و ايجاد

گـاران، خـداي   ان شود. طبق فـرض دوگانـه   شود كه مانع از تحقق كامل خيرات مي سؤال مي

كند. بنابراين وجود اين شرور نيازمند خالقي است كه مـانع از   خير فقط خيرات را ايجاد مي

رسـد نظريـة    نظـر مـي   ظهور و به فعليـت رسـيدن ايـن خيـرات باشـد. خلاصـه اينكـه بـه        

  اي ندارد.   انگاري شرور، هيچ ثمره عدمي

خـود فقـر يـا نـاداني امـري       . هر شر عدمي معمولاً با حيثيتي وجودي همراه است. مثلا3ً

آينـد، امـوري    وجود مـي  واسطة فقر يا ناداني به عدمي هستند، اما درد، اندوه، يا مشكلاتي كه به

توانيم سؤال را روي اين معلـولات ببـريم    وجودي هستند. بنابراين با عدمي دانستن شرور، مي

 ه وجود آورده است.  و بپرسيم چرا خداوند اين مشكلات يا درد يا اندوه را براي فرد ب

شايد همراه بودن شرور با اين مشكلات سبب شده است كـه برخـي چـون فخـر رازي     

است. فخر رازي معتقد است كه » درد«قائل به اين شوند كه ما تنها يك شر داريم و آن شر 

است و درد امري وجودي است و خيـر يـا عـدم درد    » درد«تنها ما يك شر داريم كه همان 

). وي 324: 3، ج 1383ست يا ضد آن يعني لذت (خواجـه نصـير طوسـي،    يعني سلامت ا

 ، 1384كند كه تنها شر، يا درد است يا چيزي كه منجر بـه درد شـود (فخـررازي،     اضافه مي

  ).551: 2ج 

انـد. اگرچـه سـخني از     برخي از محققان معاصر هم، چنين ديـدگاهي را انتخـاب كـرده   

  نويسند: اند. ايشان مي ان نياوردهانتساب اين نظريه به فخر رازي به مي
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ناميم (چه امور وجـودي يـا    ديدگاه خاص نگارنده اين است كه تمام اموري كه شر مي«

عدمي) همگي شر بالعرضند و در دنيا تنها يك شر بالذات وجود دارد كـه چيـزي جـز الـم     

 نيست، و آن هم بر اساس آنچه گفته شد، امري وجودي اسـت يعنـي نـه تنهـا وجودهـايي     

انگارند،  مانند زلزله و طوفان، بلكه اموري مانند ظلمت، جهل و عجز نيز كه آن را عدمي مي

شوند كـه بـه ايـن شـر      خودي خود شر نيستند و تنها از آن جهت شر شمرده مي يك به هيچ

معناي عـام آن، يعنـي هرگونـه رنـج و نـاراحتي و امـر آزاردهنـده و         وجودي، يعني الم (به

  ).61و  60: 1390(افضلي، » گردند ناخوشايند) بر مي

پذيريم كه هر شري معمولاً با امري وجـودي همـراه اسـت، ديـدگاه      البته ما هرچند مي

باشـد، ولـي آن شـخص     شـرّ  پذيريم، زيرا ممكن است چيزي واقعاً براي كسي فوق را نمي

و ناداني متوجه آن نباشد و نسبت به آن احساس غم و اندوه يا درد نداشته باشد. مثلاً جهل 

شود و شر است، حتي براي كساني كه هيچ احساس اندوه يا  براي انسان ضرر محسوب مي

  دردي نسبت به آن نداشته باشند.

طـور ناگهـاني هـزاران     براي توضيح بيشتر، اين مثال را فرض كنيم كه در يك حادثه به 

دهند، در اين حادثة ناگهاني، تمام اين افراد جان خـود   نفر از مردم جان خود را از دست مي

اند، بدون اينكه زماني براي داشتن احسـاس غـم يـا انـدوه يـا درد، داشـته        را از دست داده

دانيم. زيرا نفـس وقـوع    كنيم، اين حادثه را شر مي قتي به اين حادثه نگاه ميباشند. ولي ما و

اين حادثه براي اين افراد شر است، اگرچه تمام اين افراد احساس درد و اندوهي نسبت بـه  

آن نداشته باشند. نتيجه اينكه معيار شر بودن، رسيدن ضرر به يك فرد است، چه خـود فـرد   

 آن داشته باشد يا نداشته باشد.   احساس غم و اندوه نسبت به

. اين ديدگاه مخالف آيات و روايات است. مطـابق آيـات و روايـات، خداونـد خـود      4

)، 2-1خالق بسياري از شرور است. خداوند خود را در قرآن خالق هستي و مـرگ (ملـك:   

)، انـدوه و  177و  176: 78، ج 1403كنندة امراض (مجلسـي،   )، نازل6-1خير و شر (فلق: 

)، 181: 78، ج 1403ها (مجلسي،  ها و سختي )، گرفتاري179: 78، ج 1403حزن (مجلسي، 



  �٢١٥ شرور انگارانة يعدم يدگاهد ينقد و بررس 

: 78، ج 1403هـا (مجلسـي،    )، مصـيبت 187: 78، ج 1403ها (مجلسـي،   ها و سستي ضعف

دانـد. ظـاهر ايـن آيـات و      ) مي176: 78، ج 1403) و خلاصه بلايا و شرور (مجلسي، 192

طور كه خالق خيرات است، خالق شـرور هـم هسـت.     وروايات اين است كه خداوند همان

البته نسبت به شرور قسم اول مثل ظلمت با توجه به بداهت عـدمي بـودن آنهـا، از لحـاظ     

اي جز اين نداريم كه بگوييم كه جعل و خلق آنها بالتبع بوده است. اما نسبت به  عقلي چاره

خلـق اسـتقلالي آنهاسـت،     شرور قسم دوم، بايد ظهور آيات و روايات كه حاكي از جعل و

  اخذ شود. 

  گيري نتيجه. 6

شود اين است كه فلاسفه به اين قائل بودند كـه شـرور    اي كه از اين مباحث گرفته مي نتيجه

يا عدم ذات يا عدم كمال ذات هستند. شروري كه عدم ذات هستند، مثـل فقـر يـا ظلمـت     

اموري وجـودي هسـتند    خود اموري عدمي هستند، اما شروري كه عدم كمال ذات هستند،

كه جنبة عدمي آنها شر است، مثل زلزله و طوفان كه به اعتبار آثـاري عـدمي چـون از بـين     

بردن صحت و راحتي و...شر هستند. همچنين اگر بپـذيريم كـه شـرور قسـم دوم، امـوري      

شود. زيرا كه دردها  عدمي هستند، مثال دردها و آلام هم مثال نقضي براي آن محسوب نمي

  توان به جنبة عدمي اين امور، يعني عدم راحت بودن نفس ارجاع داد. م را ميو آلا

رسد كه اساساً شرور قسم دوم (يعني شروري كه عدم كمال ذات هسـتند) در   نظر مي اما به

واقع اموري وجودي هستند و همان جنبة وجودي آنها هم شـر اسـت؛ ثانيـاً: حتـي اگـر ايـن       

شود، زيـرا سـؤال از جنبـة عـدمي اشـيا       ل شرور حل نميشرور را اموري عدمي بدانيم، معض

معنادار و ممكن است. بنابراين عدمي دانستن شرور هيچ ثمـرة علمـي نـدارد و حتـي نظريـة      

توان با آن حل كرد؛ ثالثاً: هر شري معمولاً ملازم با امري وجـودي اسـت    انگاري را نمي دوگانه

هايي صـورت گرفتـه اسـت كـه      ميان سوء فهمتوان سؤال كرد. البته در اين  كه از علت آن مي

 رسد درست نيست. رابعاً: ديدگاه فلاسفه مخالف ظواهر آيات و روايات است.  نظر مي به
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