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انتصاب رییس جدید »سمت«
دکتر »منصور غلامی«، وزیر علوم ،حجت الاسلام »محمد ذبیحی« را به سِمت رییس 
سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه ها )سمت( منصوب کرد.

 
نخسـتین و مهم ترین سـؤال مصاحبه این است که 
»شریعتی چیسـت؟«. منظور از چیسـتی این پدیده 
کـه تیـپ یـا ژانـر علـی شـریعتی چیسـت؟  ایـن اسـت 
آیـا روشـنفکر اسـت؟ جامعه شـناس اسـت؟ مصلـح 

اجتماعـی اسـت؟ یـا چیز دیگـری؟
می توانیـم دربـاره نـوع و تیـپ تفکر شـریعتی 
بگوییـم  می توانیـم  مثـلا  کنیـم؛  صحبـت 
شریعتی چه تفاوتی با سیداحمد کسروی، 
طالبوف، منورالفکرها یا تکنوکرات ها داشته 
اسـت؟ چه تفاوتی با فروغی داشـته اسـت؟ 
کردنـد و  برخـی متفکـران بسـیار دقیـق فکـر 
دقیـق نوشـته اند؛ امـا این هـا مخاطبشـان 
کبـر سیاسـی این گونه  عمـوم جامعـه نبـوده اسـت. بـرای مثـال، علی ا
اسـت؛ امـا ردپـای سیاسـی را در عرصـه اجتماعـی یـا حـوزه عمومـی 
مشاهده نمی کنیم. فروغی را اینجا نمی بینیم. فروغی بیشتر در رأس 
کمـان هسـتند یـا کسـانی کـه  جامعـه حضـور دارد و مخاطبـش یـا حا
کمیت سازی کنند. شریعتی این گونه نیسـت. اریک  می خواهند حا
 Prophetic فروم تقسیم بندی ای دارد که می گوید عده ای از متفکران
گویـی پیامـی دارنـد و خودشـان را صاحـب رسـالت و پیـام  هسـتند؛ 
می دانند و مخاطبشان را همان عرصه عمومی می دانند. دسته ای از 
متفکران هم Analytic هستند. این ها قدرت تجزیه وتحلیل دارند و 
کادمیک می نویسند و میدان معنایی شان دانشگاه است.  به زبان آ
این ها به دنبال نقد قدرت سیاسی و قدرت اجتماعی و قدرت دینی 
نیستند؛ همان شبکه های قدرتی که شریعتی به آن می گوید: زر، زور 
و تزویـر. اریـک فروم می گوید متفکرانی می توانند در تحولات تاریخی 
اثرگذار باشند که هر دو بال را داشته باشند؛ یعنی هم صاحب رسالت 
باشند و هم صاحب قدرت تجزیه و تحلیل. ژانر شریعتی همین است. 
البته، این به معنای تقدیس شریعتی نیست و ممکن است رسالتی که 
او برای خودش قائل است، قبول نداشته باشم؛ اما تیپولوژی او به ما 

می گویـد او ایـن تفاوت را با دیگران داشـته اسـت.
 

با سیدجمال هم شباهت ندارد؟
سـیدجمال که می گوید من همه دغدغه ام معطوف به قدرت بود و 
می خواسـتم صاحبـان قـدرت را تغییر دهـم و ای کاش بذر وجـودم را 
اینجا نمی پاشیدم. شریعتی را می توان با کارل مارکس و انگلس مقایسه 

کرد.
 

تفکـر مارکسیسـتی در ایـن تیـپ اثرگـذار بوده اسـت؟ 
چـون مارکسیسـم بـرای تغییر آمـده و بیشـتر به عقل 

عملـی توجـه دارد.
خیلی هـا دوسـت دارند بگویند شـریعتی تحت تأثیر مارکسیسـم وارد 
این تیپ تفکر شـده اسـت. البته این را نمی توان رد کرد که شـریعتی 
از فضای ایدئولوژیکی زمان خودش تأثیر پذیرفته اسـت؛ اما درواقع، 
تلاش می کند به »نبی« امتثال کند. سنت نبوی را به گونه ای ترسیم 
می کند که گویی پیامبران عمل گرا بوده اند. پیامبران نمی نشستند 
تئوری ببافند. همزمان با شریعتی، در ایران و جهان گرایش های فکری 
دیگری وجود دارد که سـنت نبوی را برسـاخت می کند. ازجمله این 
گرایش ها کُربن، فروید، نصر و شایگان است. سنت نبوی که شایگان، 
کُربن و نصر برساخت می کنند، سنت نبوی معطوف به عالم ملکوت 
است و با عالم مُلک خیلی سروکار ندارد. این سنت مخاطبش الیت 
است و کاری به مردم ندارد. به سیدحسین نصر می گویند شما این 
همـه کتـاب درباره اسـلام و تمدن اسـلام و... نوشـته اید، حـالا اتفاق 

بزرگی در قرن بیستم در جهان اسلام و آن هم ایران افتاده و شما یک 
خط درباره اش ننوشته اید که این انقلاب و ولایت فقیه چه بود. نصر 
جواب می دهد من تمام تلاشم معطوف به عالم متافیزیک بوده و وارد 

فیزیک نشده ام.
 

شـما اشـاره ای بـه انقـاب اسـامی و ولایـت فقیـه 
کرده ایـد. تفکـر شـریعتی چـه نسـبتی بـا تفکـر امـام 

دارد؟ خمینـی؟رح؟ 
این دو تفکر در یک جا به هم می رسند و آن »اسلامیزم« است؛ چیزی 
که به آن »اسلام سیاسی« هم می گویند. در قرن بیستم و بیست ویکم 
ما پنج گرایش در اسلام سیاسی داریم: اسلامیزم فقاهتی، اسلامیزم 
لیبرال، اسـلامیزم سوسیالیسـتی، اسـلامیزم دموکراتیک و اسلامیزم 
سـلفی. امـام را مـا به عنـوان یکـی از مؤسسـان اسـلام گرایی فقاهتـی 
گرایـش سوسیالیسـم اسـت.  می دانیـم؛ امـا شـریعتی اسـلام گرایی بـا 

شـباهت ها و تفاوت هایی با هـم دارند.
 

فقه اسامی و سنت چپ و سوسیالیستی 
کشان در عقل عملی است. اشترا

نکته این اسـت اتفاقی نیسـت که بعد از انقلاب، تفکر شریعتی دچار 
جزرومد می شود؛ چون در برخی جاها با خوانش مسلط در جمهوری 
کـه بایـد گفـت؛ مثـلا  گاهـی مفترقاتـی هـم دارد  اسـلامی مشـترکات و 
شریعتی با روحانیت به مثابه نهاد دینی مخالف است. شریعتی باور 
نـدارد در اسـلام عـده ای در کسـوت روحانیـت باشـند که تفسـیر دین 
دستشان باشد و می گوید این خوانش کلیسایی اسلام است. البته، 

تفقه و حتی تقلید را هم قبـول دارد.
 

ادامـه ایـن تیـپ متفکـر درادامـه بـه کجـا می رسـد؟ ما 
بعد از ترورهای فرقان، شاهد نوعی شریعتی هراسی 
هسـتیم. آیا شـریعتی به فرقـان می انجامـد یا به تیپ 
جامعه شناس منتقد قدرت یا به تیپ مصلح دینی با 

گرایش لوتـری و لیبرال؟
ما امروز با شریعتی روبه رو نیستیم؛ بلکه با متن شریعتی مواجه ایم. 
این طور نیست که میراث شریعتی را فقط عده خاصی بتوانند تفسیر 
کننـد. عـده ای خیلی دوسـت دارند بگویند شـریعتی هیچ نسـبتی با 
انقـلاب و جمهـوری اسـلامی نـدارد و اصـلا شـریعتی مبـرا از جمهـوری 
اسلامی است. من می گویم اصلا این طور نیست. شریعتی تزی به نام 
»امت و امامت« دارد. در کتاب »انسان«، شریعتی بحثی درباره هایدگر 
مطرح می کند. می گوید وقتی تمدن می خواهد شکل بگیرد، انسان از 
خودش غفلت پیدا می کند. محصول ساعات و لحظات غفلت انسان 
از خودش، تمدن است. تمدن چیز خوبی نیست و انسان را از وجود 

غافل می کند. شریعتی می گوید من با هایدگر موافقم؛ اما نه درباره همه 
گر ما  تمدن هـا، بلکـه تمـدن موجود و مسـتقر غـرب این طـور اسـت. ا
شرایط را تغییر دهیم و انسان را متحول کنیم، جامعه و تمدن دیگری 
ممکن می شـود. بعد از شـریعتی در کتاب »علی« می پرسیم چگونه 
گر انسان علی وار زندگی کند و روابط و  این امر ممکن است؟ می گوید ا
مناسبات علی وار باشد، گونه ای دیگر از انسان و تمدن شکل می گیرد. 
بعـد در کتـاب امـت و امامت توضیح می دهد این روابط و مناسـبات 
چگونه انسان جدیدی به وجود می آرود. ممکن است بگویید وضعیت 
موجود ما عین آن چیزی نیست شریعتی می گفت. می توان درباره این 
بحث کرد؛ اما نمی توان گفت مفاهیم و شبکه های مفاهیم شریعتی 

هیچ نسبتی با وضعیت فعلی ندارد.
 

پس به نظر شما میراث شریعتی چیست؟
یکی از مهم ترین دغدغه های شریعتی، تحول مذهبی بود؛ تحول 
کـه بـه آن توسـعه یـا تحـولات  مذهبـی بـرای رسـیدن بـه چیـزی 
اجتماعی بنیادین یا مدرنیته می گویند؛ البته مدرنیته ای ایرانی و 
واقعی نه شبه مدرنیته تقلیدی. کاتوزیان موانع سیاسی-اجتماعی 
کس وبر  توسـعه در ایران را در مقایسـه با اروپا بررسـی می کند و به ما
کس وبر این اسـت که در جوامع  اشـاره می کند. می گوید راه حل ما
غیرانباشتی چیزی معادل اخلاق پروتستان وجود نداشته است. 
کس وبر را قبول ندارم؛  البته، کاتوزیان تصریح می کند من حرف ما
گر  کـس وبر را جدی می گیـرد و می گوید ا امـا شـریعتی این راه حل ما
قرار است توسعه و مدرنیته ای ایجاد شود، اتفاقا ما باید روی اصلاح 
کنیـم. شـریعتی تبـار فکـری خـودش را متصـل  کار  باورهـای دینـی 
می کند به اقبال لاهوری و سیدجمال. برخلاف بسیاری از کسانی 
که می گویند شریعتی به سلفی گری و رادیکالیسم دامن زده، وی از 
گری  مفهوم »بازگشت« شریعتی سخن می گوید. کسانی که با احیا
شریعتی مخالف اند، می گویند بازگشت یعنی همین سلفی گری و 
شریعتی را با کسانی مانند سیدجمال و بعد محمد عبده و رشید 
رضا و سید قطب و محمد قطب و... متصل می کنند. بااین حال، 
گر بخواهیم بنیادی صحبت کنیم و به متن ارجاع بدهیم، شریعتی  ا
بین دو مفهوم »بازگشت« و »برگشت« تمایز قائل می شود. آن هایی 
که به برگشت قائل هستند، اوج اعتلای مدنیت اسلام را در گذشته 
می بینند و می گویند مدرنیته را باید خاموش کرد. رشیدرضا و محمد 
عبده بیشتر به این سمت متمایل اند؛ اما دنباله تفکر سیدجمال 
در شـبه قاره و علامـه اقبـال لاهـوری اسـت کـه تبـار فکـری شـریعتی 
است. بازگشت، یعنی بازجست و یافتن یا دوباره خواندن و دوباره 
کردن مناسباتی که امروز می تواند اسلام را محقق کند. شریعتی  پیدا
از بازگشـت وجـودی صحبـت می کند، نه برگشـت به سـلف صالح. 

شـریعتی پروژه اش را اصلاح دینی قرار می دهد.

 گزارش   سیدعلی سیدان
زندگی و اندیشه و مرگ دکتر علی شریعتی یکی 
از بحث انگیزترین موضوعات تاریخ اندیشه 
یک  درباره  که  بوده  معاصر  ایران  سیاست 
گاری  وز ر در  شریعتی  است.  شده  ح  مطر شخص 
شلوغ ترین سخنرانی ها را داشت و مدتی پس از انقاب، 
بازار  اقتصاد  و  لیبرالیسم  جهانی  امواج  با  او  اندیشه 
ح جدی تر بحران عدالت، این  به محاق رفت و امروز با طر
که آیا تیپ شریعتی بازتولید خواهد  ح است  سوال مطر
گفت وگو با دکتر سیدجواد میری،  شد؟ این مسأله را در 
عضو هیأت علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 
با او در شرایطی  گذاشتم. مصاحبه  فرهنگی، در میان 
کتابخانه اتاقش، 36 جلد  کنار دستش در  که  انجام شد 
بر  کید  تأ با  او  و  داشت  قرار  دکترشریعتی  آثار  مجموعه 
»متن« آثار شریعتی گاه وبی گاه کتابی را از قفسه درمی آورد 

و برای من می خواند.

گفت وگو با دکتر سید جواد میری درباره تیپولوژی
 دکتر علی شریعتی و میراث فکری او

یعتی »بازگشت« شر

 وقتـی می گوییم »اصاح دینی« ظاهرا بیشـتر صبغه 
لیبرال دارد. کسانی مثل عبدالکریم سروش که بعدا 
این پروژه پروتستانتیزم اسامی را جلو بردند، لیبرال 
بودند. چگونه می شود که از دل پروژه شریعتی ذائقه 

لیبرال شکل بگیرد؟
شـریعتی وقتـی می خواهـد تبـار فکـری خـودش را بگویـد، از یـک سـو 
آن را به سـیدجمال و اقبال برمی گرداند و از سـوی دیگر وقتی رویکرد 
نظری خودش را در حوزه اجتماعیات می خواهد بیان کند، می گوید 
من »مارکس وبری« هسـتم نه وبری. برخلاف کسـانی که می گفتند 
فقط اقتصاد و مسـائل عینی اسـت که تغییـرات و تحولات جامعـه را 
تعیین می کند، کسانی معتقد بودند ذهن و مسائل فرهنگی تحولات 
را جلو می برد. شـریعتی می گوید هر دو می تواند تحولات را رقم بزند. 
مکتب فرانکفورت هم همین طور است و بین فروید و مارکس هر دو 
را انتخاب می کنند. شریعتی هم درباره طبقه و روابط تولید و اقتصاد 
سخن می گوید و هم فرهنگ را مؤثر می داند. اما آیا می توانیم بگوییم 
پروژه شریعتی به سروش ختم می شود و سروش به ملکیان و ملکیان 
به لیبرالیسـم می رسـد؟ نکته اساسـی این است که سـروش دو و سه 
و ملکیان چهار یا پنج همه همشـان »فرد« اسـت؛ اما شـریعتی فقط 
بحث فرد را مطرح نمی کند. برای شریعتی احیای جامعه مهم است. 
شریعتی می گوید این کافی نیست که فقط به فقرا کمک کنیم؛ بلکه 

باید نظام فقر را از بین ببریم.
 

کسـانی  کـه شـریعتی جـزو  برداشـت مـن ایـن اسـت 
اسـت کـه می خواهـد بـه زندگـی دینـی مـا در سـاحت 
جهان پدیداری معنا دهد. آیا امروز به کسانی مانند 
شـریعتی نیـاز داریـم کـه بـه زندگی ایمانـی ما معنـا دهند؟
کتـاب »تاریـخ و شـناخت ادیـان«، شـریعتی می گویـد نیـاز  در 
انسـان امروز چیسـت؟ نیاز انسـان امروز به مذهب این اسـت 
کـه به دو پرسـش پاسـخ دهد: یکـی دادن جهان بینی معنوی 
بزرگ و به قول اقبال تفسیری معنوی از عالم هستی. دومین 
ح می کنـد ایـن اسـت: »مسـأله  کـه شـریعتی مطـر مسـاله ای 
کـه لـزوم شـناخت دقیـق و عالمانـه مذهـب را ایجـاد  دیگـری 
که بررسی تاریخ ادیان این حقیقت بزرگ را  می کند این است 
که دین در مسـیر تاریخ دو جریان دارد:  به ما نشـان می دهد 
یکی جریان انسانی و دیگری جریان تاریخی«. اتفاقا شریعتی 
کـه بگوید جریـان تاریخی  در همـه آثـارش به دنبـال این اسـت 
کـرده اسـت. شـریعتی دنبـال نوعی  جریـان انسـانی را سـرکوب 
پروتسـتانتیزم اسـت. برداشـت او از پروتسـتانتیزم ایـن اسـت 
کـه از آخرت گرایـی  کـه پروتسـتانتیزم همـان مسـیحیت اسـت 
کاتولیسیسم  کاتولیک برمی گردد. می گوید ما امروز دچار نوعی 
آخـرت معطـوف  بـه  را  اسـلام  نظـام معنایـی  و همـه  شـدیم 
گویـی ایـن دنیـا ارزشـی نـدارد. شـریعتی معتقد اسـت  کردیـم. 
این رهبانیت جزوی از دین نبوده است. البته، به دنبال این 
که تاریخ مسیحیت را عین به عین در تاریخ اسلام اجرا  نیست 
کنـد؛ به همین دلیـل، تعریفـی از اسـلام راسـتین دارد؛ مثـلا در 
تشـیع صفـوی و تشـیع علـوی ایـده آل تایپ هایـی از مفاهیـم 

ح در دو نـوع تشـیع می سـازد. مطـر
 

گر نکته ای در پایان دارید، بفرمایید. ا
به نظرم شـریعتی فقط یک میراث ندارد؛ بلکه میراث های مختلفی 
دارد. یکی از دغدغه های من این بوده که او را قبل از اینکه معلم انقلاب 
یا مارکسیست اسلامی بدانیم، بگوییم متون شریعتی چه جایگاهی 
کادمیک و  می تواند در علوم اجتماعی داشته باشد. ابتدا باید فهم آ

منطقی از شریعتی بسازیم تا بتوانیم او را درک کنیم.
 

می گویند شریعتی حرف هایش انگیزشـی بوده است 
نه دانشی.

پنج کتابی که نوشته ام در نقد همین رویکرد بوده است؛ مثلا منظور 
شریعتی از استحمار چیست، ایده محوری دورکیم آنومی است، مفهوم 
محوری وبر عقلانیت و افسـون زدایی است، مفهوم محوری مارکس 

الیناسیون است و »نظریه استحمار« شریعتی چیست؟
 

ایـن سـؤال بی پاسـخ ماند کـه آیا هنـوز می تواند تیپ 
شـریعتی بازتولید شود؟

در دورانی کلان روایت ها عمل می کردند. برای مثال، گفتمان اسلام 
سیاسی کلان روایت است. کمونیسم هم کلان روایت بود. شریعتی در 
زمینه و زمانه ای می زیست که این کلان روایت ها برای انسان ها خیلی 
مهم بود. همه دنبال چارچوب ذهنی و عملی بودند؛ اما جهان امروز 

این گونه نیست و هر انسانی به یک سوژه تبدیل شده است.
 

شاید هم هر انسانی ابژه شده است.
 این هم بحث دیگری است. امروز زمینه ای برای کلان روایت ها نیست 

و روشنفکری پژمرده شده و در محدوده کوچکی فعالیت می کند.


