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 چكیده

و همانند  رندیگ یقرار م ینظام گفتمان کیو مٌد در درون  تیهو
. مٌد در تلاش است کنند یرا دنبال م یمعناساز انیجر ندیفرا کی

شده است و  لیآنچه که خود دارد، اما به عادت تبد نیب وندیتا با پ
 ابدیدست  یآرمان یبه حضور ست،یدارد و عادت ن یگریآنچه که د
 یاست. پس گفتمان مٌد در راستا خودبا  یآن آشت ۀجیکه نت
. در واقع، گفتمان مدٌ قادر است تنِ کند یحرکت م تیهو یبازساز
 هیارا یگریاز د یریکند؛ چرا که همواره تصو جادیرا ا یآرمان
. به گردد یعادت م -با آن سبب فاصله از تن یکه همانند کند یم
 یجابیو ا یتناقض که دو وجه سلب کیمدٌ در درون  لیدل نیهم

 نیمٌد ا یمعناشناخت -نشانه ۀ. هدف از مطالعکند یدارد حرکت م
و در چارچوب  یندیفرآ یا وهیچگونه مٌد به ش مینیاست که بب

گفتمان آشوب از مرز ساختار و عادت عبور نموده و به  یمحور عقل
 یرو تیهو یجهت بازساز یدرون نظام اجتماع ییگرا و آرمان

مد با  یسو کیداد چگونه  میخواه ننشا قیتحق نی. در اآورد یم
 .در جامعه مرتبط است یطلب آن با آرمان گرید یو سو ییگرا عقل

 

 ـمٌـد، هو  :ها کلیدواژه  ،یمحـور  آشـوب، عقـل  -عـادت، تـن  -تـن  ت،ی

 .ییگرا آرمان

 

Abstract 

Identity and vogue are in constant relationship in a 

discursive regime and as a process pursue the flow 

of semiosis. Vogue tries to reach an idealized 

presence with the bond that establishes on the one 

hand between what it has, but which has become 

the habit and what the other has , which is not the 

habit yet and can be considered the result of the 

reconciliation with itself. Thus, the discourse of 

the vogue takes the path in parallel with the 

reconstruction of identity where we encounter 

with an idealized body, since in this respect the 

vogue portrays an image of the other. This 

similarity with the other creates a distance with 

the body-habit. The vogue moves in a 

contradiction with two negative and positive 

poles. This contradiction guarantees in its turn the 

rationality of the vogue. The main objective of 

semiotic analysis of vogue is to show how the 

vogue passes over the boundary of structures and 

habits and enters the discourse of chaos –idealism 

in its own system of social order through a 

processual and rational manner. 

 

Keywords: vogue, identity, body –habit, body –chaos, 
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 مقدمه 
توان گفت که مٌد  مٌد با حضور کنشگران گره خورده است. می

کنندۀ نحوۀ حضور سوژه و در نتیجه تعامل این حضور با  تعیین
حضور دیگری است. هر حضوری همواره حضور برای دیگری 
است. هیچ حضوری وابسته به خود و خودمحـور نیسـت. هـر    

 ـ تواند به بخشی از عقل حضوری می د محوری وابسته باشد. مٌ
-ای است کـه بـر دو جریـان هـویتی خـود      نیز فعالیتی نشانه
دیگری استوار است. مٌد یعنی استمرار یـافتن و  -همانی و خود

در حرکت بودن. در این رابطه سه نوع « دیگری»تا « من»از 
مثابـه سـاختار؛    پذیر است : )الف( مٌد به تعریف برای مٌد امکان

ثابه آرمان. اگـر مٌـد بتوانـد    م مثابه رخداد؛ )ج( مٌد به )ب( مٌد به
مـدار و   شـک چنـین گفتمـانی جهـت     یک گفتمان باشد، بـی 

محور است. روایی بودن مٌد بـه دلیـل عبـور از مرحلـۀ      روایت
ساختاری و پیشروی آن تـا مرحلـۀ آرمـانی اسـت. چگونـه و      

گـردد  امـا    تحت چه شرایطی مٌد به فرآیندی پویا تبدیل مـی 
گردد. مٌد  بودن آن ختم نمی همۀ مسالۀ مٌد به بحث فرآیندی

سـازد کـه    ما را با یک چالش و تناقض اساسی نیز مواجه مـی 
توان آن را از یک سـو پیوسـت بـا آنچـه کـه موجـودیتی        می

شده دارد، و از سوی دیگر آشوب علیه همین موجودیت  تثبیت
و در نتیجه گسست با آن دانست. این پیوسـت و گسسـت در   

یابد. به همین دلیل اسـت کـه    یارتباط با تنِ کنشگر تحقق م
ای شدن حضور سوژه  مٌد در راستای استعلایی شدن و استعاره

کند. در این راسـتا، مٌـد دیگـر مـرگ یـک نشـانۀ        حرکت می
رفته  خواب ای به شده نیست، بلکه بیدار  نمودن نشانه استعمال

جهت بازسازی و زایش مجدد آن با دگرگون نمودن وجـه یـا   
محور اسـت. مٌـد    به همین دلیل مد عقلوجوهی از آن است. 

یعنی تمدید حضور خود از طریق سلب و ایجاب. چگونه سلب 
 گردد   ای حضور تبدیل می و ایجاب در مٌد به فرآیند استعاره
تکراری. پس در جـایی تـن در   -مد یعنی آشوب علیه تن

گیـرد. خـروج از ایـن     وضعیت سلبی نسبت به خود قـرار مـی  
وضعیت نیاز به ورود به وضعیت جدیدی دارد که با دگرگـونی  
در وضعیت قبلـی همـراه اسـت. ایـن دگرگـونی وابسـته بـه        

 محوری است.   عقل

 محور هویتِ انرژی

ما هویت به معنـی هویـت   هویت همیشه امری مشترک است. 
خاص یک نفر نداریم. هویت آن چیزی است که در جوامـع در  
حرکت است، یعنی دارای چرخۀ پویا و فرآینـدی اسـت. زمـانی    

های ماندگاری بر خود اصرار داشته باشد، مـا   که هویت بر جنبه

اما هویتی کـه بـر    هویت مواجه هستیم. 1همانی-با جریان خود
ن به دیگری اصرار داشته باشد، هویت گذر از خود و نزدیک شد

مانـدگی   -است. در جایی که هویت اصرار بر خود 2محور -دگر
داشته باشد، به دنبال ایجاد قـدرت اسـت. یعنـی اینکـه تثبیـت      

جـویی و یـا    دهد تا از هر نوع حادثه شرایط موجود را ترجیح می
مانـدگی   -خطرپذیری در امان باشد. در واقع، قدرت مبنای خود

مانـدگی او  -. اگر هویت بتواند بر قدرت تکیـه کنـد، خـود   است
گردد. در این صـورت دیگـر شـرایط زیسـتی او بـه       تضمین می
-محور است و به جای خـود -افتد. اما هویتی که دگر خطر نمی

محـور   کنـد، هویـت انـرژی    محوری را پیشه مـی -ماندگی، دگر
محـور داریـم و یـک هویـت      است. پـس یـک هویـت قـدرت    

اما برای اینکه انرژی و قدرت بتوانند نقش خـود را   محور، انرژی
در فرآیند هویتی ایفا کنند، جامعه بایـد وارد ایـن فرآینـد شـود.     
حضــور جامعــه بــر اســاس کارکردهــای فرهنگــی و باورهــای 

 دهد.   ایدئولوژیک کارکردهای هویتی را تحت تاثیر قرار می
ــذیرای   ــد پ ــوان مثــال، در بســیاری از جوامــع، مٌ ــه عن ب

نمایی مردان نیست. یعنی در اینجا یک مقاومت اجتمـاعی   زن
نمایی مردان در جوامع وجـود دارد.   و یا فرهنگی در مقابل زن

اما در بسیاری از موارد در همین جوامع که کم هـم نیسـتند،   
به عنوان مثال، مردان  .شود مردنمایی زنان در مٌد پذیرفته می

پوشیدن وارد چالش توانند علیه تابویی تحت عنوان دامن  نمی
اند شـلوار بـه سـبک مـردان      شوند. در حالی که زنان توانسته

توان نتیجه گرفت که مٌد زنانه کمتر توسط مردان  بپوشند. می
سازی شده است؛ و این در صورتی است که مـد مردانـه    شبیه

سـازی شـده اسـت. ایـن امـر نشـان        بیشتر توسط زنان شبیه
و کـارکرد اجتمـاعی    ها بـر اسـاس شـرایط    دهد که هویت می

تـوان   اند. این قابلیت نفوذ را مـی  قابلیت نفوذ در یکدیگر یافته
نوعی نشتی هویتی نامید. نشتی به این دلیل با بحث جنسیت 

تـر انجـام    تـر و سـریع   مرتبط است که در بعضی مـوارد قـوی  
تـر. در مـورد    گیرد و در بعضی موارد هم کنـدتر و ضـعیف   می

انی که موهایشان را پسـرانه اصـلاح   آرایش مو، شاید تعداد زن
بافند  کنند نسبت به مردانی که موهایشان را مانند زنان می می

کنند بیشتر باشد. اما نکتۀ مهم این است که نفوذ  یا گیس می
 از هر دو حوزه به یکدیگر وجود داشته است. 
گـردد کـه چـرا     اینک این پرسش اساسـی مطـرح مـی   

های ممکـن   کی از پاسخپوشیدن دامن مختص زنان ماند  ی
را باید در بحث رابطۀ قدرت و فانتزی یافت. دامن در طـول  

                                                      
1. Identité idem 
2. Identité ipse 
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تاریخ بیشتر جنبۀ فانتزی خود را حفظ کرده است. اما شلوار 
کمتر وابسته به تولید فانتزی مانده و جنبۀ کاربردی آن غلبه 
داشته است. همین امر کاربردی سبب شده است تـا مـا بـا    

نسی مواجه باشیم. یعنی اینکه مد ای به نام وحدت ج مساله
سـازی و   به سمتی پیش رفتـه اسـت کـه بـر اسـاس شـبیه      

سازی تفاوت بین من و دیگری را کاهش داده است  یکسان
و همین کاهش آنقدر رشد کرده است که ما با توقف تفاوت 

سازی هویتی به یک امر اجتماعی  شویم و یکسان مواجه می
تولیـد جـین را در نظـر    گردد. بـه عنـوان مثـال،     تبدیل می

سازی هویتی در بحث مد در  بگیرید. بیشترین میزان یکسان
استفاده از جین رخ داده است. شلوار و کت جـین بیشـترین   
شباهت را از نظر شکل، رنگ و مـواد سـازنده در دو جـنس    

 زن و مرد با یکدیگر دارند. 
پس مٌد توانسته است سـازوکار هـویتی را متحـول کنـد.     

مـن جـین   »، یـا  «پوشـم، پـس مـن هسـتم     من جـین مـی  »
هـایی هسـتند،    ، محتوا یا مدلول«توانم پوشم، پس من می می

گیرند. یعنی اینکـه   که در بحث هویت از طریق مد شکل می
مد هم با اشکال دالی حضور، هم با مادۀ بیان و ماتریال و هم 

 های محتوایی هویت مرتبط است.  ها و درونه با مدلول

 مدٌ -تن

دیگـری کـه در ارتبـاط بـا بحـث هویـت مطـرح         بحث مهم
گردد این است که آیـا ایـن مـٌد اسـت کـه بـه جسـم یـا          می
دهد یا اینکه این تن است که بـه   عبارتی به تن اصالت می به

 دهد   مد یعنی به نوع خاصی از پوشش هویت می
( ما را با سه نظام هویتی 285-290: 1967) 1رولان بارت
 کند.  مٌد آشنا می

( مٌد همانند یک ساختار و یک فرم: در این حالـت مٌـد   1)
محـور عمـل    پیدا نموده و همانند یک نهـاد عقـل   جنبۀ رسمی

کند. در این حالت تن فردی یا تن خصوصی نداریم. بلکـه   می
گیرد. به دیگر سخن،  تن در خدمت نهادهای اجتماعی قرار می

تی سـخن بگـوییم کـه در فرآینـد هـوی      توانیم از جسمی  نمی
دهد. در شرایطی که مٌد  جایگاه خاصی را به خود اختصاص می

جنبۀ نهادی و رسمی دارد، به سمت یک عمومیت یا سـاختار  
رویـم. تـن در اینجـا بـه سـمت       عمومی مشترک پـیش مـی  

پذیری مطلق پیش رفته است. به همـین دلیـل بایـد از     شکل
شکلانه یعنی تنی که فقط شکل رسمی حضور را به خود  -تن
مٌد در اینجا بـه یـک تـن     -ته است سخن گفت. گویا تنگرف

                                                      
1. R. Barthes 

ماشینی یا مکانیکی تبدیل شده که بر اسـاس بایسـتن عمـل    
نموده است. وجه غالب در این حالت، وجه ساختاری مٌد است؛ 

های اداری از همین نوع هستند، چرا کـه قـرار اسـت     یونیفرم
نند و هویتی یکسان و همتراز را به بیننده و مخاطب مٌد القا ک
گـوییم.   این همان چیزی است که به آن وجه نامتمایز مٌد می

به عقیدۀ بارت، در این حالت ما در وضعیتی قـرار داریـم کـه    
نامد. نظام عقلانی  سوسور در تقابل زبان/گفتار آن را زبان می

 مشترک بر چنین جریانی حاکم است.
دهـد کـه مٌـد در ارائـۀ خـود       ( نظام دوم زمانی رخ می2)
ای یک موقعیت است. یعنی اینکه سـوژه بیـانگر مٌـد در    پذیر

شرایط خاص قرار گرفته و بر اساس آن رفتار پوششی خود را 
زنـد. در چنـین وضـعیتی مـٌد بـه رخـداد مـٌد تبـدیل          رقم می
توان از نوعی تبانی بین سـاختار   گردد. در اینجاست که می می

و رخداد سخن گفت. به جـای اینکـه تـن صـرفاً در خـدمت      
طور رسمی و مکـانیکی بـا شـرایط ایجـابی      ختار باشد و بهسا

کنـد. در   تطبیق پیدا کند، خود را به رخـداد مٌـد نزدیـک مـی    
واقع، به جای اینکه مٌد به طـور مطلـق در خـدمت سـاختار و     

پویایی خود را محو کند، تبدیل بـه رخـداد    -نهاد باشد و خود
تی از مٌد شده است. تن در این حادثـه دارای جایگـاهی هـوی   

گـردد ایـن    نوع فعال و پویاست. پرسش مهمی که مطرح می
دهد یـا بـا    است که تن در ساختار مٌد از کدام واقعیت خبر می

کدام واقعیت مرتبط است  به قول بـارت آیـا مٌـد از واقعیـت     
نوعی واقعیـت بیرونـی را    بیرونی الهام گرفته است یا اینکه به

فقـط در بعضـی از    انتخاب کرده است  در این حالت سـاختار 
ها قابل بروز و تجلی است و نه در همـۀ آنهـا؛ حتـی     جسمانه

گیـری   کننـدۀ شـرایط تصـمیم    اگر وضعیت بیرونی که تحمیل
برای مٌد است برای همه یکسان باشد، ولی بـاز هـم امکـان    

رخداد از بین نرفته است. از جمله شـرایط بیرونـی حـاکم    -مٌد
شـرایط مکـانی و غیـره    توان به فصل، آب و هـوا،   بر مٌد می

تـوان از جنبـۀ هـویتی مٌـد بـا       اشاره نمود. در این حالت، مـی 
تـن  »، «تـن توریسـتی  »، «تن در سـفر »گفتمان هایی مانند 

و ... سـخن  « گـرا  تـن جـوان  »، «تن مقـدس »، «ورزشکاری
عنوان مثال، آیا انتخاب یک عینک آفتابی بـه دلیـل    گفت. به

ای  ی یـا نظـامی، چهـره   ای پلیس ای فانتزی، چهره ایجاد چهره
شاد و پرانرژی اسـت یـا صـرفاً بـرای محافظـت و بهداشـت       

ها  اگر عینک آفتابی بتواند مانند نقابی جدید بـر چهـره    چشم
عمل کند و شرایط معمول یا رایج حضور را منقلـب کنـد، مـا    

گردیم. در اینجا بـا نـوعی عقلانیـت     رخداد مواجه می -با تن
ــۀ   ــه جنب ــتیم ک ــه هس ــدادی مواج ــایی رخ ــر  زیب ــناختی ب ش
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 گردد.   محوری چیره می عقل
( نظام سوم نظامی است که در آن نه تنهـا مٌـد جنبـۀ    3)

رخـداد نیـز    -دهد، بلکـه از تـن   ساختاری خود را از دست می
شـود. در ایـن    آرمانی نزدیـک مـی   -گیرد تا به تن فاصله می

تواند هر ساختاری را تحت سـلطۀ خـود قـرار     وضعیت، مٌد می
اثر سلطۀ آرمانی مد بر ساختار آن، همـۀ محـدودیت   دهد. بر 

ریسک یا  -شود و مد در این حالت به مٌد های مٌد شکسته می
گردد. مٌد آرمانی تـابع هـیچ محـدودیتی     خطر تبدیل می -مٌد

نیست و در هر لحظـه شـرایط جدیـدی را بـرای خـود خلـق       
عـادت  -کند. به همین دلیل چنین مٌدی را آشوب علیه تن می

نـامیم. همـین آشـوب در مـد اسـت کـه        تکـرار مـی  -یا تـن 
دهد؛ چرا که ممکن است همـۀ   خطرپذیری آن را افزایش می

های موجود در تعارض با آن قرار گیرند. مٌد قادر است  گفتمان
تنهـا   هوشمند از روابط دالی را برای خود ایجاد کند. نه نظامی 

یانی عادت و رخداد دیگر حضور ندارند، بلکه رخداد خود به جر
بارقـه را  -گردد که برای بیننـده حکـم لحظـه    بدیع تبدیل می
گردد کـه   آرمانی به تن دیگری تبدیل می -دارد. بنابراین، تن

توسط خود سوژۀ تن نشانه گرفته شده است تا بتواند بـه تـن   
دیگری تبدیل گردد کـه بـا خـود همیشـگی یـا تکـراری در       

استحالۀ  گسست قرار گرفته است. مٌد در چنین شرایطی سبب
گردد. گریز از تـن تکـراری و حرکـت بـه سـوی تـن        تن می

تواند بدون توجه به دیگری آرمـانی تحقـق یابـد.     آرمانی نمی
گیـرد و   پس تن در جدال با خود تکراری از خـود فاصـله مـی   

سپس با نزدیک شدن به تن آرمانی به دیگری نامنتظر تبدیل 
میـل    گردد. دیگری آرمانی همان تنـی اسـت کـه سـوژه     می

محوری جای  شدید به همانند او شدن دارد. در این حالت عقل
 دهد.  گرایی می آل خود را به فانتزی و یا تخیل و ایده

توان گفت که گفتمـان   بر اساس همۀ این توضیحات می
را ایجـاد کنـد چـرا کـه همـواره       1مٌد قادر است تـنِ آرمـانی  

آن سـبب  کند که همانندی بـا   تصویری از دیگری را ارائه می
گردد. دیگری آرمانی در تفاوت با تن  عادت می -فاصله از تن

رخداد هم انـرژی دارد و هـم قـدرت. حـالا      -ساختاری و تن
دهد. عـلاوه   همین انرژی صادرشده مرا به سمت او سوق می

بر این، قدرتی که تن آرمانی قادر به ایجاد آن اسـت در مـن   
  کند. میل به تصاحب همان قدرت را ایجاد می

بنابراین، سه جنبه از مٌد با سه جنبه از هویـت در ارتبـاط   
مثابـه واقعیـت    ؛ ب( مٌـد بـه  2مثابـه فـانتزی   است. الف( مٌد به

                                                      
1. Corps idéalisé 
2. rêve 

انرژی  4مثابه تولید و محدود به تولید انرژی؛ ج( مٌد به 3بیرونی
 و قدرت. 
سنت به ما آموخته است که انسان آگاه و هوشیار همواره »

جمع هدایت کرده است. اگر فردیـت  خود را از فردیت به سمت 
هـا، و یـافتن غیـر در     به مفهوم توانایی افزایش تعداد و تفـاوت 

همانیت باشد، این یک دسـتاورد مهـم عینـی بـرای پیشـرفتِ      
فرهنگی است. فقط باید توجه داشت کـه ایـن توانـایی یـافتن     

ناپـذیر یـک فرآینـد     دیگری در خود و بالعکس، دو روی جدایی
 (.189: 2004، 5)لوتمان« خودآگاهانه است

طـور   هـا بـه   دهد که فرهنگ این دیدگاه لوتمان نشان می
 –هـا و عبـور از خـود    هوشمند همواره قابلیت تاکید بر تفاوت

دهـد   اند. این نکته نشان می همانی به سوی دیگری را داشته
دهندۀ تمایل به تصاحب بخشی  که حتی اگر تنِ آرمانی نشان

از حضور دیگری است، ولـی همـواره در فرآینـد غیرپـذیری،     
کند تا نوعی حضـور خـاص یـا     دیگری را تصاحب می« من»

 گـاه نبایـد توقـع    ویژه را تحقق بخشد. به همین دلیـل، هـیچ  
ها خنثی شوند. بلکه تفاوت در مسیر تکامـل   داشت که تفاوت

 یـوری  گردد. عی حضور درخشنده و ویژه تبدیل میخود به نو
بر این نکته تاکید دارد کـه  انفجار و فرهنگ  لوتمان در کتاب

شـود، حتـی اگـر     سـانی نمـی   گیـری هـم   انفجار سبب شکل»
نی واحد شاهدان بیرونی قادر باشند از دل تفاوت مسیرها جریا

  (.174: 2004)لوتمان، « را رقم زنند
هویت بیش از آنکه بر اساس شباهت یـا همسـانی شـکل    

تکـراری در  -بگیرد، تابع تفاوت و ناهمگونی است. اگر چه تـن 
آشـوب راهـی بـه    -مدٌ نوعی هویت ثابت و پاینده است، اما تن

سوی بازسازی و اسـتعلای خـود اسـت. بـه همـین دلیـل مـٌد        
هـا و حتـی    مـدرن در راسـتای بازتولیـد نشـانه    تکاپوی انسـان  

پذیری و گاهی عصیان تن علیه تن اسـت. امـا مٌـد یـک      حادثه
است. یعنی عبور  6تن -وجه کلیدی دارد و آن مرز بین تن و نه

دیگری ممکن نیست مگر اینکـه از مـرز    -تنی به تن –از خود
تن را تعریـف کنـیم    –تن عبور کنیم. اگر بخواهیم این نه –نه
آیـد و جنبـۀ    ید بگوییم آنجایی که تن از تکرار خود بیرون میبا

تـن   –کند، ورود به نه کاربردی و نهادمحور خود را فراموش می
تن به معنی حذف یـا دور انـداختن    –شکل گرفته است. این نه

تن و به قول رولان  7تن پیشین نیست بلکه به معنای استعلای

                                                      
3. Réalité externe 
4. créativité 

5. Y. Lotman 

6. Corps et non corps 
7. transcendance 
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مدٌ در طـول  »ت. بارت سیطرۀ حضور حال بر حضور گذشته اس
کند. حق طبیعـی سـیطرۀ    حیات خود همانند یک حق عمل می

امـا ایـن   (. 304)بـارت، همـان:   « حضور حال بر حضور گذشته
تن محصول دیـالوگ بـین دو زمـان اسـت.      –عبور از تن به نه

باشد و بـه ثبـات رسـیده اسـت      زمانی که مربوط به گذشته می
باشـد   محور است( و زمانی که محصول حال یا اکنون می )عقل

محـور اسـت(. پـس آیـا      و از گذشته فاصله گرفته است )آرمـان 
شـک اگـر    توان مدٌ را گسست بـین دو زمـان دانسـت  بـی     می

گفتگو و مذاکره اسـت. آنچـه اهمیـت    گسست است، محصول 
دارد در این نکته نهفته است که مدٌ یـک سـر در گذشـته و در    

-دارد و یک سر در حال و در دیگری. مدٌ حرکت از خود« من»
است. پرسش اساسی دیگـری   2دیگری -به سوی خود 1همانی

گردد این است که آیا مدٌ انتقام از  که در همین رابطه مطرح می
ار و عادت است  آیا مدٌ رها شدن فنری است کـه  گذشته و تکر

تا سر حد امکان در خود جمع و منقـبض شـده اسـت  آیـا مٌـد      
های اندکی به خواب رفته اسـت   هـر    آمیز نشانه مرگ مصالحه

 چه باشد مدٌ راهی به رخداد و حادثه است. 
اصطلاحاتی همچون قدیمی، رنگ و رو رفته، ازمٌدافتاده، 

شایند، حتی مسخره، همه حـاکی از نگـرش   کهنه، نافرم، ناخو
کرد، اسـت. بـه    ما در مورد آنچه که دیروز ما را از خود پٌر می

همین دلیل، مدٌ آشـوب علیـه خـود اسـت. امـا در پاسـخ بـه        
شده باید گفت که مٌد در عین اینکه مـرگ   های مطرح پرسش

نمادین حضور دیروز است، آشتی با آن نیز هست. راهبرد مٌـد  
آمیز است. به همین دلیل مٌد مذاکرۀ  انه و مسالمتهمیشه دوگ

عقل و آرمان است. بارت اعتقاد دارد که صـدای مٌـد همـواره    
دیروز مـن چیـزی   »افکن است :  چنین در گوش ما طنین این

بودم که تو امروز هستی. فردا تو چیزی خواهی بود کـه مـن   
 )همان(.« امروز هستم

شود و در همین  وع میدیروز شر 3بنابراین، همه چیز با نفی
ماند. چـرا   تن نمی –رسد. اما در نه تن می-ارتباط تن به مرز نه
جو با سکوتی نمـادین   تن به تنِ حادثه –که مدٌ راه خود را از نه
امسال »ای مانند  عنوان مثال، در گفته کند. به و ناگفته دنبال می

 ـ«مدٌ آبی است ی ، ما با سکوت نهادی مدٌ رو برو هستیم. این آب
را چه نهادی تایید کرده است  این تصمیم چگونه وجه قـانونی  
و کاربردی یافته اسـت  چـه کسـی اطاعـت از آن را تضـمین      

ها جواب روشنی ندارنـد. بـه همـین دلیـل      کند  این پرسش می

                                                      
1. identité-idem 

2. Identité-ipse 
3. négation 

محور آن است. علـی   است که تناقض اصلی مدٌ در زبان سکوت
بـا خـود    توانـد  رغم همۀ هیاهو و سروصدا و آشوبی که مدٌ مـی 

یابد. سـکوت مٌـد    است که در سکوت معنا می 4ای بیاورد، حادثه
به این دلیل است که ضرورت آن یک ضرورت نانوشته اسـت.  

گیرد، در تلاطـم بـین بـودن و نبـودن و      مدٌ در جبر شکل نمی
گیرد. به همین دلیل باید از آشـوب در   شدن و نشدن شکل می

آشــوبِ  -نســکوت ســخن گفــت و مٌــد را نظــام گفتمــانی تــ
خـود را دارد،   5مند دانست. به دیگر سخن، مدٌ هیـاهوی  سکوت

گیرد. چـرا کـه مٌـد خـود را      اما این هیاهو در سکوت شکل می
گیرد تا کنشـگر مٌـد    زند، بلکه زمان را به قضاوت می فریاد نمی

خود را در درون زمان ارزیابی کند و بر اساس ایـن ارزیـابی بـه    
سبب، گفتمان مدٌ در زمان جـاری   استحاله روی آورد. به همین

محـور، خطـی و    زمان تقویمی، برنامـه  6گردد. و چنین زمانی می
تجویزی نیست، بلکه زمان شهودی و پدیداری است. آیـا هـیچ   
کس گفته است چرا رنگ سال آبی است و بر اساس چه قانونی 

ابلاغ شـده اسـت و آیـا اصـلا چنـین فرمـانی        چنین تصمیمی 
یت مدٌ شهودی است و نه اجبـاری. زمـانی   ابلاغی است  عقلان

کند باید از دیروز فاصـله بگیـرد و ایـن     که کنشگر احساس می
برد، این آغاز تحقـق   تن تکراری می –احساس او را به سوی نه

مدٌ است. اگر مدٌ ایجابی است، بایـد دانسـت کـه ایـن ایجـاب      
تجویزی نیست، بلکـه اسـتعاری اسـت. گفتمـان مٌـد گفتمـان       

گـر ایـن گفتمـان را تصـاحب      ست. اما وقتـی شـوشِ  اختیاری ا
دهد. مدٌ زمانی به ضرورت تبدیل  کند به آن وجه ایجابی می می
دیـروز متمـایز   « منِ»امروز را از « منِ»گردد که قرار است  می

کند و تنِ تکراری را به تنِ شاعرانه تبدیل کند. فرآینـد حرکـت   
 توان به دو شکل زیر نمایش داد.   در مدٌ را می

 
محوریِ ساختاری( به  )الف( مٌد به مثابه عبور از تن )عقل .1شکل 

 تن )فانتزی و آشوب( -نه

                                                      
4. événement  

5. cris 
6. temporalité 

تن-نه  

 مٌد

 تن

 استعارۀ حضور

آشوب-تن  
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 )ب( مد به مثابه سکوت و هیاهو .1شکل 

 
آبـی جدیـدترین    ۀعینک آفتـابی ریـبن الگـانس شیش ـ   »

ت بـا انـواع   کمپانی ریبن بوده و قابل سِ 2015محصول سال 
توانیـد بـه دلیـل سـبک و      و شـما مـی   اسـت چهره و صورت 

بـر   زوراستاندارد بودن این عینک آفتابی آن را در تمام طـول  
عینک آفتابی ریبن طـرح الگـانس بـرای     د.یچهره داشته باش

انـد و   های تکراری خسته شده کسانی طراحی شده که از مدل
ــ ــاپ  ه ب ــتند. ت ــد هس ــی خــاص و جدی ــال طرح ــرین و  دنب ت

وپـا و آمریکـا عینـک    ترین عینک آفتابی سـال در ار  پرفروش
حتما شما هـم ایـن عینـک را بـه چشـم       است.ریبن الگانس 

 «.اید دیده اًبازیگران و حتی مردم شهر خود جدید

 
 آبی عینک ریبُن الگانس شیشه .2شکل 

 
 -ابژۀ مد خود بـین دو تـن واقـع شـده اسـت. ابتـدا تـن       

. تنی که من مالک آن هستم. به محض اینکه عینک 1حقیقی
گیـرد و تـن    شود استحاله صورت می اضافه می به تن حقیقی

گردد. به این ترتیـب، خـود    تبدیل می 2حقیقی به تنِ نمایشی
رود، بـین دو   مٌد به شـمار مـی   -عینک که ابژه مٌد است و تن

توان نتیجه گرفـت کـه    تن دیگر حائل است. از این بحث می

                                                      
1. Corps-référence 
2. Corps-spectacle 

های فرهنگی بین دو تـن   مد راهی است به سوی ایجاد حائل
یکدیگر در دیالوگ هستند: تنِ حقیقی و تـنِ نمایشـی.   که با 

مٌـد تجلـی    -ابـژه »ژاک فونتنی در این رابطه اعتقاد دارد که 
، 3)فـونتنی « باشد کـه در تـن نهفتـه اسـت     سودای درون می

محـوری   (. هر چه از تنِ حقیقی فاصله بگیریم از عقـل 2012
 شویم، تا جایی که وضعیت عقلانی یعنی ارجـاعی  نیز دور می
محـور جـای خـود را بـه وضـعیت پدیـداری و غیـر         و عینیت

دهد. وضعیت غیـر ارجـاعی از جـنس رخـدادی و      ارجاعی می
آفرین است. اما در هر حـال نبایـد فرامـوش نمـود کـه       حادثه

 -با  اعمال و انتقال صورتی از بیان به ابژه خالقِ مٌد است که
تن سـازد. در م ـ  مٌد آن را برای تجلی سودای حضور مهیا مـی 

بالا از بازیگران، یعنی هنرمندانی صحبت شده کـه از عینـک   
اند. پس، مٌد قادر است تن حقیقی را بـه   الگانس استفاده کرده

تن نمایشی تبدیل کند و سپس من را در توافق و تطـابق بـا   
الگو است و معیار تولید ارزش بـه شـمار    -تن دیگری که تن

انی طراحی شده عینک ریبن برای کس»دهد.  رود، قرار می می
اند و به دنبال طرحی  های تکراری خسته شده است که از مدل

ایـن گفتـه از یـک سـو تاکیـد بـر       «.  خاص و جدید هسـتند 
عادت و از سوی دیگر متمرکز بـر میثـاق بـا     -گسست با تن

برداری از تـن   استعاره با گرته -استعاره است. اما این تن –تن
دهد که دیگـری   می دیگری میسر شده است. این نکته نشان

در سرچشمۀ تحـول نظـام معنـایی کنشـگر قـرار دارد. ثبـت       
حضور من وابسته به گذر از من به دیگری است. این امر ما را 

دهـد. بٌـوش در اینجـا     در کانون فرایند بٌوشی حضور قرار مـی 
یعنی ثبت حضور بر اساس وضعیتی سلبی کـه همـان کـنش    

آشـوب اسـت. بـه     –تن و ورود به عرصـۀ تـن   -مبتنی بر نه
بودن، یعنی ضرورت حضور بـرای  »عقیدۀ اریک لاندوسکی، 

دیگری؛ پس بودن یعنی بودن برای دیگری. بٌوش یعنی دیده 
گذاری قرار گرفتن، آرای دیگری را بر  شدن، در معرض ارزش

هـای   خود حمل کـردن و در فضـای اجتمـاعی توسـط گـروه     
ا به خود اجتماعی که خالق  چنین فضایی  هستند جایگاهی ر

 (.59: 1997، 4)لاندوسکی« اختصاص دادن
رغم اینکه حضور برای  اما نباید فراموش کرد که مٌد علی

دیگری است، تفاوت با دیگری نیز هسـت. چـرا کـه بـا مٌـد،      
دهد. یعنی کنشـگر   کنشگر خود را در وضعیت ایجابی قرار می
گردد تا توسط بخش  از بخشی از دیگری اجتماعی متمایز می

ی از جامعه دیـده شـود: تمـایز از دیگـری جهـت ثبـت       دیگر

                                                      
3. Fontanille 
4. Landowski 

 مٌد

 گفتمان مٌد

سکوت بلند و  آشکار  
 آشوب -تن : 

   -توافق اجتماعی
 تولد دوباره: فرهنگی

: هیاهوی پنهان 
 قانون چیزها
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حضوری متفاوت برای دیگری. این تناقض مهـم مٌـد اسـت.    
محوری مٌد خواندیم. پـس مـد همـواره     همین تناقض را عقل

محور است، چون از این تناقض رهایی ندارد. بـه همـین    عقل
دلیل مٌد بر دو رابطۀ سلب و ایجاب استوار است. رابطۀ سلبی 

غیاب استوار است و رابطۀ ایجابی آن بر حضور. غیـاب   مٌد بر
در اینجا یعنی گسست با همانندی و تکرار. عینک ریـبن مـرا   
در وضعیت غیاب نسبت به آنچه که در گذشـته جـاری بـوده    

دهد. در حالی که همین عینک مـرا در شـرایط    است قرار می
ایجاب یعنی پیوند با آنچه که متمایز و خاص گروهـی ماننـد   

دهـد. در ایـن حالـت فـانتزی بـر       نرمندان است، قـرار مـی  ه
گردد. مٌـد همـواره حرکـت از وضـعیت      محوری چیره می عقل

محور است. بر همین اساس است  عقلانی به وضعیتی فانتزی
که مٌد دو سویه است؛ از یک سو مٌد مرا در غیاب بـا گذشـته   

کند تا حضـوری   دهد و از سوی دیگر مرا برجسته می قرار می
تمایز از من ارائـه نمایـد. زمـانی بـر اهمیـت ایـن وضـعیت        م

شوم دیگرانی وجـود   شود که من متوجه می ایجابی افزوده می
دارند که این نوع مٌد مورد تایید آنهاست. این دیگران کسـانی  
هستند که نه تنها نگاه من به آنها مثبت است، بلکه مرجعـی  

ــوردنظر م   ــژۀ م ــتفاده از اب ــه اس ــن ۀر زمین ــرای م حســوب ب
گردند. در متن عینک الگانس تاکید شـده اسـت کـه ایـن      می

ها بـوده اسـت. در    ترین عینک در آمریکا و اروپا جزو پرفروش
نهایت مٌد باید خود را به وضعیت توازن قوا برساند. بـه دیگـر   

تن و تن حایـل نـوعی   -سخن، مٌد باید قادر باشد بین تن، نه
در ابتـدا گسسـت از   تعادل و توازن ایجاد کند. پس آنچه کـه  

خود است، در جریان استحاله و در انتهایِ تثبیـت حضـور بـه    
ژیسلن تاکیـد دارد کـه   -گردد. بییر نوعی موازنۀ قوا تبدیل می

شناختی مبتنی بر توازن قوا بـین خـود و دنیـا     فرآیند زیبایی»
دیگـری دو روی یـک    -همـانی و خـود   -است؛ چرا که خود

تان بـا یکـدیگر قـرار دارنـد و     اند و همواره در بده و بس ـ سکه
دیگری در  –دهند. اما برتری خود جای خود را به یکدیگر می

این است که همواره کنشگر را دعوت بـه حرکـت بـه سـوی     
: 2012، 1ژیلسـن -)بییـر « کنـد  چیزی متمایز و برجسـته مـی  

(. مٌد بر اساس آنچه گفته شد دیالکتیک حضور و غیـاب  219
توانـد چیـزی جـز مـذاکرۀ      است. نتیجۀ این دیالکتیـک نمـی  

محوری و فانتزی باشد. اگـر مٌـد بیشـتر بـه      پیوسته بین عقل
و نهـادی را انتخـاب     محوری نزدیک شود ساختار رسمی عقل
کند. اما اگر مٌد بیشـتر بـه فـانتزی نزدیـک شـود حضـور        می

 دهد.   آرمانی را ترجیح می
                                                      
1. A. Beyeart-Geslin 

 گیری  بحث و نتیجه
با مسالۀ حضـور   طور که مشاهده نمودیم، مسالۀ مٌد همان

آمیخته است. چنین حضوری فرآیندی است که از تنِ کنشگر 
تـن   –گردد و تا استعاری شدن آن ضمن عبور از نـه  آغاز می
عـی سـلب    تـوان بهنـو   رود. به همین دلیل مٌد را می پیش می

محـوری ارجـاعی( و تاییـد     عادت )عقـل  -گذشته در وجه تن
سـاختار نهـادی و ورود   حال در وجه ایجابی )فاصله گرفتن از 

به حضور آرمانی( دانست. امـا نبایـد فرامـوش کـرد کـه مٌـد       
همواره سوار بر گذشته است و حضـور اکنـونی کنشـگر را بـا     

سازد. بر همین  توجه به پیوست و گسست با همین گذشته می
اساس است که مٌد دارای وجهی تناقضی است. از یک سو مٌد 

از سوی دیگر سرچشمۀ این کند و  گسست با خود را ایجاد می
گسست را باید در تکرار یا عادت جست. مگر مٌد سلبِ تکـرار  

گیـرد. مٌـد    یا عادت نیست  اما این سلب با فریاد شـکل نمـی  
گیرد؛ چرا کـه کنشـگر    فریادی است که در سکوت شکل می

مٌد خود را همواره بر اساس زمانی که خود در آن جاری است 
اما این زمان زمانِ تقویمی نیسـت   کند.  قضاوت و ارزیابی می

بلکه زمانِ پدیداری است؛ چرا که با مٌد، مـن زمـانِ خـودم را    
سازم و این زمان زمانِ زیستۀ من است کـه بیشـتر وجـه     می

محور. بنـابراین، مٌـد    آرمانی دارد و نه زمانِ در محاسبه و عقل
آشوب از درون است. آشـوبی کـه حضـور سـوژه را در وجـه      

کند و در نهایت بـه حضـوری آرمـانی     ترمیم میاستعاری آن 
انجامـد.  در نتیجـه، مـٌد فرآینـدی اسـت کـه همـواره از         می
 ت و جابجایی است. محوری تا فانتزی در حرک عقل

 منابع 
Barthes, R. (1967). Système de la mode. 

Paris: Editions du seuil.  

Beyeart-Geslin, A. (2012). Sémiotique du 

design. Paris: PUF.  

 Fontanille, J. (2012). ‘Julien Fournié: les 

saisons de la mode - Formes de vie et 

passions du corps’. Actes Sémiotiques, 

115. Disponible sur: <http://epublications. 

unilim.fr/revues/as/2650> (consulté le 

02/01/2015) 
Landowski, E. (1997). La présence de 

l’autre. Paris: PUF.  

Lotman, Y. (2004). L’explosion et la 

culture. Traduit pat Inna Merkoulova, 

Limoges: PULIM.  
 


