
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 معناییآشفتگی و بی

ساختار و تأویل متن نه فقط ساختار و معنا و بلکه حتی موضوع معین و مشخصی نیز ندارد، 

شود: مقداری کتاب به واقع معجون عجیبی است که قدری از همه چیز در آن یافت می

گرا گرایی فلسفی )فوکو(، مقداری نقد ادبی ساختشناسی )پیرس، موریس(، کمی ساختنشانه

، نارسایی و سطحی بودن بسیاری از شروح و «اکو»شناسی ادبی ی کمی نشانهبه اضافه

تر از آن، نفس ترکیب کتاب گواه آن است که مؤلف نیز درک روشنی از تفاسیر مؤلف و مهم

 .ی معجون خویش نداردمواد اولیه
  

اویل متن بابک احمدی متن حاضر نقد مشترک یوسف اباذری و مراد فرهادپور بر چاپ نخست کتاب ساختار و ت فرهنگ امروز:
شود. فرهنگ امروز بنا دارد است که در راستای بازخوانی تاریخ معاصر علوم انسانی کشور توسط فرهنگ امروز بازنشر داده می

توانستند از این مباحث آگاه بعد از این با انتشار این دست از متون، علاوه بر آگاهی بخشی به نسلی که از حیث تاخر زمانی نمی
 ، عیار و اعتبار علوم انسانی موجود در کشور و اصحاب آن را به محک تاریخ بزند.باشند

  

شناسی نوعی برخورد رایج با فرهنگ غرب و بررسی عوامل علل هدف از این نوشته آسیب یوسف اباذری، مراد فرهادپور:
ایم، ی مؤلف ساختار و تأویل متن نپرداختهنویسی نثر و فارسیهای دیگر به خصوص مسئلهرو به بحثچنین برخوردی است؛ ازاین

ی دیگر اینکه نویسندگان این مقاله به هیچ عنوان منکر ارزش آثار تألیفی نیستند و در اگرچه این مسئله اهمیتی بنیادی دارد. نکته
پیدا نخواهیم کرد؛ بنابراین ی جدید را هم واقع بر این باورند که تا باب تأویل آثار فلسفی در فارسی باز نشود، زبان درخور فلسفه

 هاست نه تألیف به معنای عام.گونه تألیفایرادهای ما بر تألیف این کتاب، ایراد به این
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ایم و در بخش دوم این نوشته شامل دو بخش است که در بخش اول به ساختار کلی کتاب و مباحث اصولی در باب آن پرداخته
هایی را که برای این کار اتخاذ کرده است به های فلسفی و روشی مؤلف از چهرههاای از معرفیضمن معرفی دیلتای، نمونه

 هاست.ای از این معرفیایم. اهمیت این بحث در این است که کتاب در واقع مجموعهدست داده

  

مؤلف در (. ۱۳۷۱ی بابک احمدی، نشر مرکز، تهران،تازگی کتابی منتشر شده است به نام ساختار و تأویل متن )نوشتهبه(۱
ی مستقیم و در شرح عقاید اندیشگرانی که در این کتاب آمده است، اصل را بر استفاده»دهد که تذکر می[ ۲پیشگفتار کتاب ]ص 

 ی آنان نوشته شده است،یعنی آثاری که درباره منابع درجه دوم میانجی از آثار خود آنان گذاشتم و تا آنجا که ممکن بود ازبی
 ]تأکید از ما[. ما نیز بهتر است این تذکر را از یاد نبریم و در طول قرائت کتاب آن را حفظ کنیم.« مکمتر یاد کرد

 پردازیم:به خواندن بخش مربوط به سوسور می

و « در چه زمانی»، «کلام»و « زبان»، «مدول»و « دال»ای چون شدهای از مقولات مشهور و شناختهشرحی ابتدایی و کلیشه
که « پاریس-ژنو ۴۵/۸قطار »های آشنا نظیر مثال معروف چندان گویا، یا همان توضیحات و مثالکه نه کامل است و نه« زمانیهم»

هایی مربوط به پیرس، باختین، دوم و سوم و دهم در مورد سوسور ]از جمله همین متن حاضر[ حضور دارد. بخشدر هر متن دست
شود و پرسشی که از آغاز حضور ی قرائت ناممکن مییان بخش مربوط به بارت ارائهگذاریم، در پاپراپ و ... را هم پشت سر می

شود که طفره رفتن از طرح آن دیگر میسر نیست: این چگونه رفته بارز و بارزتر شده است چنان سنگین و فراگیر میداشته و رفته

ه روشی نوشته شده است؟ کتابی که در آن تقریباً کتابی است؟ موضوعش چیست؟ اصولاً چرا و برای که و از چه دیدگاه و با چ
صورت مختلف از نحوی از انحا حضور دارند و بهکس از فرگه ویرجینیا ولف گرفته تا ابوسعید ابوالخیر و دیلتای بههمه چیز و همه

 کند.نده را بمباردمان میها و اشارات و شروح کوتاه و بلند و متوسط، ذهن خوانقولشمار نقلعکس روی جلد گرفته تا انبوه بی

گردیم. در بریم و برای آگاهی از موضوع اصلی کتاب به آغازش بازمیقرائت پخش مربوط به بارت را هرطور که شده به پایان می
ی آیین جدید نظریه ۳این کتاب دو هدف اصلی در پیش دارد؛ نخستین، معرفی »خوانیم: ی پیشگفتار چنین مینخستین جمله

یابیم رویم، چیزی نمیاما وقتی به سراغ خود کتاب می[ ۱]ص « شکنی و هرمنوتیک است.ساختارگرایی، شالوده ادبی یعنی
فصولی که نه فقط با یکدیگر هیچ  ۱ی این مکاتب نظری؛های برجستهای در باب برخی از چهرهصفحه ۳۰تا  ۲۰هایی مگر فصل

اند. از توضیح و بسط مفاهیم بنیانی، مقایسه فاقد منطق یا سازگاری درونی های مستقل نیزعنوان بخشارتباطی ندارند، بلکه به
یا تفسیر موارد خاص بر مبنای نگرش و دیدگاهی معین هم هیچ خبری نیست، چه رسد به نقد و بررسی انتقادی. مؤلف 

پردازد، مجذوب بارت است، شود؛ وقتی به بارت میکند و برای مدتی مجذوب آن میی معروفی را انتخاب میهرازگاهی چهره
شود. این سان تمجید میکند، از پیرس دیلتای و فروید با لحنی یکرود از او ستایش میهنگامی که به سراغ فوکو می

ربط، اشارات های شیک و بیقولشود: مخلوطی از نقلیافته در داخل هر بخشی نیز دیده میسردرگمی و آشوب سازمان
پرداز ها، مقالات و اشخاص، به همراه قطعاتی که محتوای آثار این یا آن نظریهت بیوگرافیک، اسامی کتابفلسفی و ادبی، توضیحا

شده و برگرفته « متون درجه دوم»کند و قطعاتی که از ترین و نارساترین شکل ممکن تشریح میرا در یکی، دو صفحه به ابتدایی
های هر ه با این متون و مباحث آشنا هستند نگاهی کوتاه به بخش یادداشتها کاند. برای آندر نهایت آشفتگی مونتاژ شده

اند، اما گرفته شده« متون درجه دوم»از همان  -که خواهیم دیدچنان–ها قولسازد. اکثر نقلفصل، حقایق چندی را روشن می
متن  ۳برای اثبات این نکته، ارجاع به  برد. شاید بهترین دلیلعنوان رجوع مستقیم به متون اصلی نام میها بهمؤلف از آن

زبان از  ۳توان به کتاب حقیقت و روش گادامر اشاره کرد که مؤلف به هر انگلیسی، فرانسوی و آلمانی یک اثر واحد باشد؛ مثلاً می
مقایسه کرده و  های آلمانی و فرانسوی را با متنقولقول کرده است. مؤلف حتی این زحمت را به خود نداده است که نقلآن نقل

 ها را به یک متن ارجاع دهد.ی آنهمه

هایی از افراد و مکاتباتی است که هویت و ماهیتی مخالف هم دارند؛ مثلاً استفاده از قولی دیگر، کنار هم گذاردن نقلنکته
 قول آدورنو برای تأیید موضع گادامر.نقل

نحوی توجیه کند. در کوشد آن را بهاچار مجبور به اعتراف شده و میآشفتگی و پریشانی تا به حدی است که خود مؤلف نیز به ن
ها و تاریخ ساختارگرایی نوشته ها، ریشهی سرچشمهدر این کتاب فصلی درباره»خوانیم: چنین می[ ۱۸۰درآمد کتاب دوم ]ص 

است بسیار مهم، اما  ام؛ درست برخلاف، این بحثیاهمیت دانستهنشده است، دلیلش این نیست که چنین بحثی را بی
]تأکید از ما[. عجیب است « ای باشدها باید موضوع کتاب جداگانهآفریند که بررسی آنشماری میهای نظری پیچیده و بینکته

ی زند، اما دلیل واقعی چیز دیگری است. بحث دربارهسر باز می« شمارهای نظری پیچیده و بینکته»که مؤلف از رویارویی با 
ی یک مکتب فکری و بررسی مفهومی آن به نگرشی معین و حداقلی از انسجام فکری نیاز دارد. این روش منزلهیی بهگراساخت
ی نسبتاً قدیمی ولی کلاسیک این نوع بررسی گذارد. نمونههای شیک باقی نمیقولحال جای چندانی برای بازی با نقلدرعین

« دمده»کند، شاید به این دلیل که پیاژه قدیمی گاه بدان اشاره نمیؤلف هیچگرایی ژان پیاژه است که ممفهومی، کتاب ساخت
ی مهمی است که ما بعداً به آن باز خواهیم گشت، ولی اینک اجازه دهید شده است. طفره رفتن مؤلف از بحث مفهومی، مسئله

 به دومین هدف کتاب بپردازیم.

های بسیارشان نکته است که سه آیین، جدا از تمایزها و ناهماهنگی هدف دوم، اثبات این»خوانیم: در پیشگفتار چنین می
تر با این مباحث آشنا شده بوده ای هم بیاید که پیشاند. بیان این همسویی شاید به کار خوانندهسرانجام به یکدیگر نزدیک شده

داریم، اما مؤلف جز تکرار حرف خود و رسد که اینجا لااقل با موضوع و محتوایی قابل بحث سروکار به نظر می[. ۱]ص « است
کند. در همه جا کار دیگری نمی -که معلوم نیست منظور از آن چیست-« هرمنوتیک مدرن»گرایی با اشاره به نزدیکی ساخت

 گاه او از حدوبیهای گاهشویم و مؤلف هم حرفی برای گفتن ندارد. دخالترو میها روبهقولدوباره فقط با انبوهی از نقل
ها و رود. اتفاقاً همین دخالتالقضات فراتر نمیهایی از شمس تبریزی و عینقولتجربه و آوردن نقلهای پدرانه به جوانان بیتوصیه

گرایی و هرمنوتیک به شک را در مورد شناخت و درک مؤلف از ساخت« ی آشنا با این مباحثخواننده»هاست که قولنقل
 اندازد.می



ویژه ی گذشته زمینه و روش پژوهش در جستارهای هنری و بهدر دهه»داند که هایی میبحث خود را آیین مکتب مورد ۳مؤلف 
شکنی صادق است. اما این نظر فقط در مورد مکتب دوم، یعنی واسازی یا به قول مؤلف شالوده[. ۱]ص « اندادبی را تعیین کرده

 ۷۰ی زیستانسیالیسم سارتری شد و انتقال آن به اروپا و آمریکا نیز در دههدر فرانسه جانشین اگ ۶۰ی گرایی از اواخر دههساخت
 ۱۸های سنتی آن در تأویل کتاب مقدس و تفسیر آثار ادبی جهان باستان از اوایل قرن نظر از ریشهرخ داد. هرمنوتیک نیز صرف

دی تازه )دیلتای( یافت و مباحث اصلی آن در قرن شلایر ماخر( پا به صحنه گذارد، در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم نمو)
ی مطرح شد. حتی ترتیب مطالب و نحوه ۸۰ی هابرماس( همگی قبل از دهه-بتی یا بحث گادامر -حاضر نیز )مثل بحث گادامر 

گرایی طکه همواره با خطر التقا-های بیگانه و حتی مخالف معرفی مکاتب نیز بیانگر اغتشاش فکری است. پل زدن میان سنت
شک اگر فیلسوف های ارزشمند فلسفی و نظری است و بی، خود یکی از سنت-روستها روبهقولسطحی و بازی با نقل

ی عنوان هدف اصلی زندگی فکری و پروژهگرایی و هرمنوتیک را بهبرجسته و متفکر خلاقی چون پل ریکور، پل زدن میان ساخت
اش را دنبال کرد. اما وقتی همین ادعا در این متن با ها و تحول فکریگرفت و نوشته فلسفی خویش معرفی کند، باید او را جدی

ای که ناتوانی خود در نوشتن حتی یک شود، محل تأمل است ]نظیر مورد نویسندهمدرن مطرح میهای فوقتوسل به ژست
 کند[.ی کوتاه رئالیستی را با تقلید از جویس و ویرجینیا ولف مخفی میقصه

 ی اصلی است:نقد این کتاب روشن ساختن دو مسئله هدف

ها و قولمعنایی و توخالی بودن آن از نظر محتوا؛ یعنی تشخیص این نکته که این مجموعه از نقلروشن ساختن آشفتگی، بی( ۱
و تحریف و  های مشکلیعنی با حذف قسمت-« ی تألیفیترجمه»که به روش « متون درجه دوم»شده از های برگرفتهپارهتکه

کند، بلکه تنها حاصلش گرایی و هرمنوتیک را معرفی نمیاند، نه فقط ساختبه فارسی ترجمه شده -عامیانه کردن مطالب
توانند به توخالی بودن نیز نمی« با این مباحث آشنا نباشند»حال خوانندگان تیزهوش حتی اگر سردرگمی خوانندگان است. با این

 مؤلف نشده باشند.« وسعت معلومات»ر آنکه قبلاً مرعوب ببرند، مشروط بکتاب پی

ی فرهنگی و اجتماعی؛ یعنی مشخص ساختن اینکه ساختار ی یک پدیدهمنزلهروشن ساختن وحدت و معنای درونی کتاب به( ۲
ارتباط مستقیم « ندمخوانندگان علاقه»او و ساختار روانی « نیت باطنی»گرا با رغم ستایش مؤلف از نقد ساختو تأویل متن علی

شناسی و شود. نقد جامعهی اجتماعی و فرهنگی خاص خودش قابل درک میدارد و فقط با قرار گرفتن در متن زمینه
به فلسفه و « نگرش توریستی»معنا، نوعی بخش این مجموعه آشفته و بیدهد که اصل وحدتشناختی اثر نشان میروان

 ایدئولوژیکی آن تطابق کامل دارد.ی اجتماعی و فرهنگ است که با زمینه

 کنیم.ی نقد، این دو مسئله را در دو بخش جداگانه بررسی میدر ادامه

ها خواننده گاه در یادداشت»کند: اضافه می« منابع درجه دوم»بازگردیم به پیشگفتار؛ مؤلف پس از تذکر اصلی در مورد استفاده از 
تا [. ۲]ص « ام و این متونی است که به گمانم خواندنشان ضرورت داردرجوع داده دوم درجه هایها و مقالهرا به شماری از کتاب

برای مؤلف ضروری بوده است، چه در « منابع درجه دوم»ی این همه -اگر نه خواندن -برداری شود، بهرهآنجا که از کتاب معلوم می
متونی که خواندنشان برای خواننده ضرورت ندارد، کدامند؟ راستی آن شد. اما بهغیر این صورت اصولاً نگارش کتاب ممکن نمی

شود و خواندنشان ممکن است خواننده را به مقایسه و تفکر گادامرد جای اثر مؤلف دیده میهایی که رد پایشان در جایآن

سازد؟ ؤلف را آشکار میهایی که استحکام منطقی، غنای فکری و تواضع نویسندگانشان، پریشانی و فقر نظری اثر موادارد؟ یا آن
 کتاب زیر را برگزیدیم: ۴رسد بهترین کار آن باشد که ما خود به این مقایسه بپردازیم. برای این منظور به نظر می

۱. Structuralism and Since: from Lovi Strauss to Derrida, ed. John Sturrock, O.U.P,۱۹۷۹. 

۲. Jonathan Culler, The Pursuit of Signs; Semiotics, Litcrature, Dcconstruction, R.K.P, London, ۱۹۸۷. 

۳. Jonathan Culler, Structuralist Poctics: Structuralism, Linguistics and the study of Literature, R.K.P, London, ۱۹۷۵. 

۴. Robet Scholes. Stucturalisn in Literature an introduction. Yale University Press, ۱۹۷۵. 

منابع درجه »مؤلف قرار گرفته است. مسلماً « برداریبهره»طورقطع و یکی به احتمال قوی مورد ها بهکتاب، دوتای آن ۴از میان این 
توان به ردپای شود. برای مثال میها محدود نمیو پرداخته شده است به اینها ساخته های آنپارهکه کتاب از تکه« دوم

اثر  The Order Of Mimesis ویژه فصل گادامر[ یا کتابی دیوید هوی در بخش مربوط به هرمنوتیک ]بهنوشتهThe Critical کتاب
کریستوفر برندرگاست اشاره کرد }تقریباً تمامی بخش اول فصل دوازدهم ساختار تأویل متن که به تفسیر افلاطون از مفهوم 

ی تقلید این متون توسط دریدا و تفسیر وی از نظریه« واسازی»(، Cratylus« )کراتیلوس»و « جمهوری»در رسالات  Mimesis تقلید
 رجوع کنید بهتاب گرفته شده است{ پردازد، از این کافلاطون می

(C.Prendergast, The Order of Mimesis, Cambridge University Press, ۱۹۸۶, pp. ۹-۱۲) 

کتاب فوق اساساً با توجه به مطالب  ۴فرانسوی به علت عدم آشنایی ما با زبان فرانسه مقدور نیست. « منبع درجه دوم»ردیابی 
ی چند نمونه قصد ما صرفاً ارائه اند.وجوی بسیار انتخاب شدهها در متن مؤلف و بدون جستر آنوبیش آشکاجلد اول و حضور کم

 کنیم آنچه در بخش دو نمونه معرفی خواهد آمد، ما را در اینجا از پرداختن به چگونگی اقتباسات مؤلف معاف کند.است و فکر می

پردازیم. کتاب اند، به معرفی کوتاهی از هر یک میاین مباحث کتاب نوشته برای اینکه ببینیم این مؤلفان چگونه و با چه روشی در
ی کتاب معرفی شده است و گرایی در مقدمههای تاریخی و مفاهیم بنیانی ساختمقاله است؛ ریشه ۶ای از نخست، مجموعه

ص دارند که توسط مترجمان و ناقدان آثار ی بعدی به بررسی انتقادی آرای لوی استروس، بارت، فوکو، لاکان و دریدا اختصامقاله ۵
ی دریدا و واسازی نوشته ی دریدا، جاناتان کولر است که خود چندین مقاله و کتاب دربارهاند ]مثلاً مؤلف مقالهها نوشته شدهآن

ی است، نه گرایهای برجسته به ساختی تصویری کلی و انتقادی از نگرش فلسفی این چهرهاست[. هدف اصلی مقالات، ارائه
ی ی ماهیت و ملاک مشروعیت گفتار خود فوکو و رابطهی مربوط به فوکو یا بحثی دربارهها؛ برای نمونه مقالهشرح زندگی و آثار آن

ی آن با شود، سپس به تحلیل مفصل تعریف خود فوکو از گفتار و رابطهی آن با گفتار عصیانگر ساده نیچه و آرتور آغاز میدوگانه



گاه ردپا و چگونگی تحول این نگرش را در آثار دهد و آناخته و تفسیر او از معرفت و ادوار تاریخی آن را مورد بحث قرار میقدرت پرد

 کند. در این کتاب از باختین، موریس، تودوروف، ژنت، اکو و کریستوا هیچ خبری نیست.فوکو دنبال می

گرایی در قلمرو نقد ادبی و تأویل متون سروکار دارند، با تجلیات ساختطور که از نامشان پیداست، بیشتر سه کتاب دیگر همان
طور که از ها کاملاً متفاوت است. کتاب شولس، همانرغم این شباهت موضوعی، دیدگاه و روش نگارش نویسندگان آنولی علی

مشخص شده است و معرفی و بسط  رو بیشتر مطالب و فصول آن با نام اشخاصی مقدماتی دارد و ازاینآید، جنبهنامش برمی
گیرد. این روش مسلماً برای ی افراد انجام میگرایی ادبی و تحول تاریخی و مفهومی آن از طریق بحث دربارهمفاهیم ساخت

تر و مفیدتر است. در مقابل کولر، مطالب هر دو کتاب خود را بر اساس بسط مفاهیم کلی تهیه و تنظیم ی ناآشنا ملموسخواننده
تر است. کولر در کتاب تعقیب تر و غنیتر، پیچیدهگرا بسیار دقیقده است، آثار او از لحاظ نکات فنی مربوط به نقد ساختکر

دهد و عمدتاً آثار ادبی مورد بررسی قرار می« ی قرائتنظریه»ی نوعی منزلهشناسی را بهنشانهThe Parsuit of Sings هانشانه
پردازد. در این کتاب نیز از موریس، باختین و موکاروفسکی خبری نیست. مؤلف قصد ادبیات میشناسی شعر و به نقد نشانه

سوم کتاب به واسازی رغم اختصاص یککند. علیای کوتاه اکتفا میرو در مورد پیرس و سوسور به اشارهی کلام ندارد، ازایناطاله
شود. در واقع تنها ص داده است و از فوکو نیز فقط یک بار نام برده میای را به خود اختصاشکنی، دریدا فقط چند صفحهیا شالوده

باشند که اتفاقاً در ساختار و تأویل متن اند، میکل ریفاتر و استانلی فیش میکسانی که فصلی مجزا را به خود اختصاص داده
 شود.ها دیده نمینشان چندانی از حضور آن

های کلاسیک نقد تر است و به مفاهیم و چهرهشابه دارد، اما قلمرو موضوعی آن کلیکتاب دیگر کولر نیز ساختار و مضمونی م
ساختار و تأویل  ۱۸۸پردازد. در صفحه های روس، فرای و دیگران[ میلوی استروس، گرماس، فرمالیست گرا ]یاکوبسون،ساخت

چنین  ۲۶ها ذیل شماره سمت یادداشتشود. در قمشخص می ۲۶متن عبارتی از لوی استروس نقل شده است که با شماره 
 خوانیم:می

"۲۶.C Levi-strauss, Structuralist Poetlce, London ۱۹۷۵.PP.۴۰-۵۳." 

 ۴۴ی در آغاز صفحهسود جوید، « بحث روشنگر»اگر خواننده کنجکاوی پیدا شود که بخواهد با استفاده از راهنمایی مؤلف از این 
ی ]تفسیری[ هر اسطوره، بیشتر و بیشتر توسط دیگر بنابراین زمینه»شود: رو میی استروس روبهقول از لوکتاب کولر با این نقل

ی استفاده»قولی است که مؤلف باید با (؛ این همان نقلDu micl aux cendres, P۳۰۵« )شودوپرداخته میها ساختهاسطوره
ای که با این شویم که تمامی قطعهبا کمی دقت متوجه می از اصل کتاب لوی استروس گرفته باشد، اما« میانجیمستقیم و بی

کتاب کولر، با این فرق که مؤلف  ۴۳ی مطالب صفحه« ی آزادترجمه»پذیرد چیزی نیست جز پایان می« مستقیم»قول نقل
ست که از متون برد. این یکی از شگردهای اصلی مؤلف ابه خرج داده و به عوض شکسپیر از میلتون و ریلکه نام می« خلاقیت»

 برد که خواننده گمان کند از متون اصلی استفاده کرده است.کند، اما شگردی به کار میقول میدرجه دوم نقل

کند، ساختار و تأویل متن نه فقط ساختار و معنا و بلکه ی مهمی را روشن میکتاب فوق نکته ۴ی تنظیم و چگونگی تبویب فلسفه
شود: مقداری ندارد، کتاب به واقع معجون عجیبی است که قدری از همه چیز در آن یافت میحتی موضوع معین و مشخصی نیز 

ی کمی گرا به اضافهگرایی فلسفی )فوکو(، مقداری نقد ادبی ساختشناسی )پیرس، موریس(، کمی ساختنشانه

تر از آن، نفس ترکیب کتاب گواه آن ، نارسایی و سطحی بودن بسیاری از شروح و تفاسیر مؤلف و مهم«اکو»شناسی ادبی نشانه
 ی معجون خویش ندارد.است که مؤلف نیز درک روشنی از مواد اولیه

تر غیبت کامل کتاب چهارم است. ی مهمکند که قبلاً ذکرش رفت، ولی نکتهکتاب فوق، مؤلف فقط به یکی اشاره می ۴از میان 
کنیم، زیرا مطالب کتاب شولس را با اثر مؤلف مقایسه می شود که فهرستاهمیت و معنای این غیبت هنگامی آشکار می

ی العادهطور که گفتیم مطالب و فصول این کتاب نیز برحسب اشخاص تقسیم و تنظیم شده است. با توجه به شباهت فوقهمان
 Structuralism in تابتوان این فرض را مطرح کرد که کهای این کتاب با مطالب جلد اول ساختار تأویل متن میساختار و سرفصل

literature «درجه اول با الگوی اصلی مؤلف بوده است و همین امر نیز غیبت هرگونه اشاره و ارجاع بدان «در واقع منبع درجه دوم ،
 رو جا دارد کتاب شولس را با دقت و تفصیل بیشتری مورد بررسی قرار دهیم.ازاین ۲دهد،را توضیح می

چندان معروف تر، غیررسمی و نههای قدیمیی کلی و مفهومی دارد و فصل سوم که به چهرهجنبه نظر از دو فصل اول کهصرف
ها به قرار زیر است: پردازد، عناوین برخی از بخشگرا )آندره ژول و اتین سوریو( مینقد ادبی ساخت

، «سی و منطق و گرامر اخلاق پراپمعناشنا»، «های روسفرمالیت»، «، پراب و لوی استروسMythographers نگاراناسطوره»
ی مهم آن است که نکته«. فیگورهای ژراژ ژنت»، «کدهای رولان یارت»، «ی قرائت تزوتان تودورفنظریه»، «سازاننظام و نظام»

ساده کردن »بهره نیست. ژول و سوویو بر مبنای مفهوم ساده بندی بر اساس اشخاص از نوعی منطق مفهومی بیاین تقسیم
متحد « گراسوی فن شعر ساختحرکت به»های روس را شوند، لوی استروس، پراپ و فرمالیستبا یکدیگر مرتبط می« فرم

 گیرند.در یک فضای کلی جای می« تحلیل ساختاری متون ادبی»سازد و تودوف، پراپ و ژنت از طریق می

دهد و در مچنین نوعی روش مورد بحث قرار میی جنبشی فلسفی و همنزلهگرایی را بهشولس در فصل اول کتاب خود، ساخت
ی بسط و تغییر شکل پردازد و نحوه( میPoeticsشناختی به نوعی فن شعر )ی زبانگرایی از یک نظریهفصل دوم به تحول ساخت

دهند و مفاهیم کند. این دو فصل بنیان نظری کتاب را تشکیل میآن در آثار سوسور، یاکوبون، لوی استروس و ریفاتر را تشریح می
های نگرش نظری کسانی چون چامسکی، کنند. اشاره به برخی از جنبهگرایی را معرفی میو تمایزات کلیدی خاص ساخت

ی سازد و مقایسهگرایی را روشن میها و بنیادهای نظری ساختشناسی گشتالت، بعضی از ریشهکاسیرر، ویتگنشتاین و روان
سازد. معرفی گرا را برجسته میشناختی نقد ساختاهیتی پدیدارشناسانه دارد، خصوصیات روشآن با نقد ادبی ژرژ پوله که م

ی ریفاتر از خصلت شناسی سوسور و نقد ادبی یاکوبسون و لری استروس و سپس تشریح انتقاد کوبندهمفاهیم بنیانی زبان
ها و اختلافات و معنا و دهد که بتواند تشابهات، تفاوتتجریدی تفسیر مشهور آن دو از شعر بودلر، خواننده را در مقامی قرار می

 مفهوم تحولات بعدی را درک کند.



گرا در قلمرو نقد کنند و حتی توصیفی جامع از کاربرد روش ساختنمی« تعریف»گرایی را شکی نیست که این دو فصل ساخت
گرایی و فضای ی محدود دیدگاه خود نسبت به ساختحال شولس توانسته است در همین فضا دهند، با اینادبی نیز ارائه نمی

از انجامش برنیامده است و در عوض به همان  ساختار و تأویل متن مفهومی و منطقی آن را مشخص سازد، کاری که مؤلف
 در کتابی که تهی از هرگونه بحث«. ای باشدباید موضوع کتاب جداگانه»جوید که این کار شده توسل میی شناختهبهانه

 ماند.نیز در حد ادعا باقی می« ی ادبیی یک نظریهمنزلهگرایی بهمعرفی ساخت»مفهومی است، هدف اصلی مؤلف، یعنی 

را بیان « همه چیز»ی نقد ادبی و نه حتی در ارتباط با پیوند این دو گرایی، نه در زمینهی ساختکتاب شولس مسلماً نه در زمینه
گذارد و از این طریق خواننده را با ها را به شکل منطقی در کنار هم میها و نظریههیم، دیدگاهای از مفاکند، ولی مجموعهنمی

رو گیرد و ازاینسازد. معرفی اشخاص نیز بر همین اساس انجام میها آشکار میای از متون و فضای فکری حاکم بر آنمجموعه
ها، اسامی کتب و مقالات و توضیحات قولخواننده را زیر آواری از نقل گوید و ذهنشولس در مورد مثلاً بارت نیز همه چیز را نمی

 سازد.فرعی که صرفاً کارکردی تزئینی دارند، مدفون نمی

۲) 

توانیم به سراغ پرسش دوم رفته و معنا و وحدت واقعی آن را معنایی ساختار و تأویل متن، حال میبا روشن شدن آشفتگی و بی
متوسل شویم و متن را برحسب « شکنانشالوده»ای این کار شاید بهتر آن باشد که ما نیز به روش مورد بحث قرار دهیم. بر

 شناسی.گرایی و نشانهمباحث و موضوعات خود آن بررسی کنیم؛ یعنی برحسب مفاهیم ساخت

ت و روح حاکم بر شناسی سوسور اسها اصل مرکزی زباندلبخواهی بودن دال و مدلول و ماهیت قراردادی پیوند مابین آن
ی توان پروژهکه مینحویگیرد، بهنشئت می« قراردادی بودن نشانه»گرایی نیز از همین اصل گرایی و مابعد ساختساخت

خلاصه کرد. در این  -نظیر حقیقت ذهن و معنا-فلسفی شخصی چون دریدا را در گسترش این اصل به موضوعات سنتی فلسفه
ل متن دال محض است، همه چیز آن دلبخواهی و قابل تغییر است، از عنوان اثر و مطالب گرفته تا معنا باید گفت ساختار و تأوی

جا کرد، به عوض توان فصول را جابههای جدیدی را بدان اضافه کرد، میهایی را حذف و بخشتوان بخشترتیب و حجم فصول. می
را جانشین گراس و برمون ساخت، اما مدلول این  ورتروپ فرایی فرگه و ویتگنشتاین نگاشت یا نپیرس و موریس، فصلی درباره

و دریدا با تأکید بر همین جنبه به  ۵ی سوسور مدلول نیز چون دال دلبخواهی و قراردادی است دال دلبخواهی چیست؟ در نظریه
ی ها، بحث دربارهی مدلولمهکند، با دلبخواهی شدن هها حل مینقد متافیزیک پرداخته و همه چیز را در بازی خردستیز نشانه

ها و قراردادهای شود. این امر خود نظام فرهنگی و عرفمی« دلبخواهی»معنی یا بهتر بگویم ها نیز بیحقیقت و کذب و نقد آن
ی نیز علاقهشود و همین امر راستی ناممکن میگاه نقد اثر مؤلف بهگیرد. اگر این دیدگاه را بپذیریم، آنمبتنی بر آن را نیز دربرمی

ها، معانی و حقایق دلبخواهی ی مدلولراستی همهدهد. ولی آیا بهشدید مؤلف به این نوآوری پسامدرن فرانسوی را توضیح می
کنیم: مدلول واقعی اثر مؤلف سپاریم و بنابراین باز هم سؤال خود را تکرار میهستند؟ ما به این نظریه دلبخواهی تن نمی

 چیست؟

شود. برخلاف تأکید مکرر مؤلف بر استقلال شناختی ساختار و تأویل متن ضروری میشناختی و رواننقد جامعههمین جاست که 
ی نیست مؤلف خویش تمامی تحت سیطرهمتن و معنای آن از نیت مؤلف، بر استقلال متن و معنای آن از نیت مؤلف، کتاب به

 شد، چیزی نیست جز نگرش واقعی مؤلف؛ یعنی همان نگرش توریستی.بخاست. مدلول واقعی این اثر که بدان معنا و وحدت می

ها نیز قولشود: انبوه نقلتر میی نکات قبلی نیز روشنمفهوم نگرش توریستی مفتاح حقیقی این کتاب است و با درک آن، همه
تأکید بر  شود،ه چیز در آن یافت میربط، روشن نبودن موضوع کتاب که قدری از همهای غالباً بیقولشود، انبوه نقلتر میروشن

دهد، ها را به هم ربط نمیگونه بحث یا استدلال نظری آناند و هیچهای سرشناس که به دلخواه انتخاب شدهاشخاص و چهره
ر معرفی ی مفاهیم و مقولات بنیادین، عدم وجود هرگونه دید کلی و فراگیر حتی دپرهیز از هرگونه بحث توصیفی یا انتقادی درباره

ی فوکو و گادامر ها فصولی دربارهبندی آنکه مؤلف با سرهم« منابع درجه دوم»شده از های برگرفتهپارهاشخاص و استفاده از تکه
های محتوایی افراد و مکاتب با یکدیگر و باقی مسائل اعتنایی کامل نسبت به تمایزات و تفاوتو تودورف و غیره نگاشته است، بی

ریشه دارد که آن نیز توسط همان نگرش توریستی « نیت مؤلف»طور که گفتیم این کتاب در تکرار نیست. همان که نیازی به
 شود.برساخته می

معنایی متن برحسب موضوع و ادعاهای خود آن و معنا و ترتیب ما به دو پرسش اصلی خود پاسخ گفتیم و آشفتگی و بیبدین
ماند بررسی شد روشن ساختیم. اکنون آنچه باقی میگی آن تا آنجا که میی فرهناش را برحسب زمینهوحدت واقعی

ماندگار آورد. نقد درونهایی است که خود متن برای پیوند میان این دو سطح و انتقال از اولی به دومی فراهم میمیانجی
(immanentاثر مؤلف و واسازی آن باید به کمک همین میانجی )های متن هستند گاهها به واقع گرهنجیها انجام پذیرد. این میا

ها با گاهشود. پیدا کردن این گرهها ساختار و معنای واقعی این کتاب در ساختار و معنای ظاهری آن متجلی میکه از طریق آن
ها را قوللو نق« منابع درجه دوم»ها بسیار آسان است؛ هرجا که مؤلف سنگر قولتوجه به تکنیک مؤلف در مونتاژ قطعات و نقل

کند شویم. در این موارد حتی لحن مؤلف نیز به ناگاه تغییر میها مواجه میگاهگذارد، ما با یکی از گرهترک گفته و خود پا پیش می
کوشد با نصایح خود جوانان خام و یابیم که میرو میای روبهکند و ما خود را با حکیم فرزانهو بویی آموزگارانه پیدا می و رنگ

گذارد و تجربه را هدایت کند. جالب آن است که حتی در این معدود نیز مؤلف سپر حفاظتی خود را که کاملاً کنار نمیبی
پذیرد؛ یعنی به یاری عباراتی که از سنت عرفانی و ادبی خود ما اخذ قول تحقق میهای مستقیم او نیز باز به کمک نقلدخالت

 گرایی، واسازی و هرمنوتیک( ربطی ندارند.)ساختاند و به مکاتب مورد نظر مؤلف شده

کوشیم با استفاده از دهیم و میها را مورد بررسی مفصل قرار میگاهها یا گرهاکنون در پایان این بخش یک نمونه از این میانجی
ربط بودن آن معنایی و بیها فراهم آوریم تا از این طریق بیای معنایی برای آنگانه، زمینهمحتوای خود اثر، یعنی همان مکتب سه

 رک مؤلف از موضوع اثرش روشن شود.و ماهیت حقیقی د

کلی فراموش دهد، مؤلف به ناگاه موضوع بحث خود یعنی میشل فوکو را بهدر اواخر بخش مربوط به فوکو اتفاق جالبی رخ می
ه قول از بارت در ارتباط با پروست و مالارمرا به بررسی چند نقل ۲۰۱رود. او تمامی صفحه کند و به سراغ موضوعی دیگر میمی



 ۲۰۲پردازد ]ساختار و تأویل متن، صص ی سارتر میدهد و در یک صفحه و نیم باقی مانده به تشریح، نقد و رد نظریهاختصاص می
از سارتر برایش ناممکن بوده است. ینی از تحلیل عمیق « زیبا»قول نظر کردن از چند نقل، شاید به این سبب که صرف[۲۰۳و 

گوید: من منکر اهمیت ب مشهور سارتر ]بودلر، قدیس ژنه، کلمات و ابله خانواده[ مؤلف چنین میکتا ۴ی خود از ونیم صفحهیک
هایی به آن پرسش فلسفی تا چه حد به کار آیند، ی سارتر در راه یافتن پاسخدانم که کارهای برجستهکتاب نیستم و می ۴این 

کنم و باور ندارم که پژوهش پیروی از سارتر را توصیه نمیکس که سودای شناخت متون ادبی را در سر دارد، اما برای آن
راستی که ما باید به نمایندگی از طرف سارتر به[. ۲۰۳ی مؤلفان پایه با آغاز گاهی درست باشد ]ساختار و تأویل متن نامهزندگی

و نیم مؤلف در تحلیل یک تواند شاهد این کشف بزرگ باشد. از مؤلف تشکر کنیم، افسوس که سارتر مرده است و خود نمی
ی بودلر، فلویر، ژنه و خودش، دانیم که آثار او دربارهای خود معمای آثار سارتر را حل کرده است. اکنون ما میصفحه
سودای شناخت متون ادبی را در سر »نویسی بوده است که نامههایی بیش نبوده است و خود سارتر نیز زندگینامهزندگی
و چندهزار  ی صفحه درباره ۷۰۰« ی مؤلفاننامهپژوهش زندگی»و برای « آغازگاهی نادرست»رو با شروع از و از این« نداشته

 ۶ی فلوبر مطلب نوشته است.صفحه درباره

را داشته باشید تا برسیم به مطلب بعدی( مؤلف بلافاصله پس ی سارترزدن )این جهش از فوکو به بارت و از بارت به سارتر و پنبه
 نویسد:ی سارتر چنین میظهارنظر دربارهاز ا

القضات همدانی نوشت: جوانمردا! این شعرها را چون آینه دان! آخر دانی که آینه را صورتی نیست در خود؛ هزار سال پیش عین»
آن تواند دانی که شعر را در خود هیچ معنی نیست؛ اما هرکس ازو اما هرکه در او نگه کند، صورت خود تواند دید. همچنین می

دیدن که نقد روزگار او بود و کمال کار اوست و اگر گویی که شعر را معنی آن است که قایلش خواست و دیگران معنی دیگر وضع 
[. ۲۰۳]ساختار و تأویل متن،« صورت آینه، صورت روی صیقل است که اول آن نمودکنند از خود، این همچنان است که کسی گوید 

ها را دارد شباهتی یافته است. حالا اجازه دهید از آیینی که قصد معرفی آن ۳القضات با ی عیناین گفتهیعنی چه؟ لابد مؤلف در 
ی این مباحث و موضوعات، ای معنایی برای این عبارت بیاوریم تا روشن شود که در زمینهدرون مباحث و موضوعات کتاب، زمینه

 ربط است.معنا و بیقول فوق تا چه حد بینقل

مورد اصلی  ۳او به  ۷شمارد،گرایی و سنت هرمنوتیکی را برمیید هوی در بررسی نظریات رولان بارت، وجوه مشترک ساختدیو
ای که معنای متن باید در ی تفسیر یا زمینهگرایی در تفسیر و تأکید بر این نکته که زمینهنقد جامع از عینی( ۱کند: اشاره می

گری و شناسینفی روان( ۲خیزد، بلکه منتقد نیز در ایجاد آن سهیم است. د متن برنمیچارچوب آن مشخص شود صرفاً از خو
ی تاریخ ادبی و نقد ادبی را اللغه که وظیفهنفی روش مبتنی بر فقه( ۳مخالفت با تنزل معنای متن به نیات ذهنی و درونی مؤلف. 

ن را فقط به شکلی قرائت کند که در بدو پیدایش آن رواج داشته کوشد متی متن محدود ساخته و میصرفاً به بازآفرینی افق اولیه
 و نخستین شکل قرائت آن بوده است.

القضات مرتبط و سازگار است، ولی با کمی با عبارت عین -ویژه سومیبه-رسد که این وجوه مشترک در نگاه نخست به نظر می
 ۳ی شود. تحقق این امر مستلزم طرح نکاتی دربارهبارت آشکار میربط بودن عها و در نهایت بیتأمل و دقت بیشتر، ناسازگاری

 گرایی و واسازی است.سنت هرمنوتیک، ساخت

گرایی در تفسیر است؛ یعنی رویم؛ این نظریه حاوی نقدی کوبنده از عینیی هرمنوتیکی او مینخست به سراغ گادامر و نظریه
داند و معتقد است که هدف تفسیر روشن ساختن همین از خواننده می همان نگرشی که متن را واجد معنایی عینی و مستقل

ی دیگری ارائه دهد که در آن مندی فهم و تفسیر، نظریهکوشد تا بر اساس تفسیر فلسفی خویش از تاریخمعناست. گادامر می
را « هاامتزاج افق»ر گادامر مفهوم خیزد. برای این منظووگو میان متن و خواننده برمیمعنای متن از درون نوعی دیالوگ یا گفت

داوری و رو متضمن نوعی سنت یا پیشپذیرد و ازاینسازد. به اعتقاد گادامر فهم همواره از دورن یک وضعیت صورت میمطرح می
ر بابرخوردار از یک افق تاریخی خاص است. در متن، این افق با دورنماست که موضوع ]ابژه[ بر آگاهی یا ذهن ]سوژه[ اشک

ای نگر فهم با مجموعهپذیرد. این ساختار، پیشگردد. بنابراین فهم موضوع فقط بر اساس یک ساختار ماقبل حملی صورت میمی
هاست. کند. به اعتقاد گادامر هرگونه فهم درک متقابل مستلزم امتزاج نسبی افقپذیر میهاست که فهم را امکانفهماز پیش

یابد هر برخوردی با سنت که در بطن آگاهی تاریخی تحقق می»پذیرد. به همین شکل صورت میقرائت، فهم و تفسیر متون نیز 
نحوی آگاهانه برجسته ی هرمنوتیک آن است ... که این تنش را بهی تنشی میان متن و زمان حال است. وظیفهدربرگیرنده

افق مفسر خود محصول سنت است، این تمایز به طور گردد، ولی از آنجا که افق تاریخی متن از افق مفسر متمایز می ۸«سازد.
دهد که فهم و تفسیر معنای متن ها رخ میترتیب، به قول گادامر، نوعی امتزاج واقعی افقشود و بدینزمان برقرار و محو میهم

وگو هوم دیالوگ یا گفتتوان معنای غایی یا مطلق یا تنها معنای حقیقی متن دانست. مفسازد، هرچند که این را نمیرا ممکن می
ی یک ذهن تعبیر شود و بار دیگر به ذهنیت یا نیت مؤلف فروکاسته شود. گادامر به منزلهبا متن این خطر را دربردارد که متن به

ما این کنش »گوید: می« هاامتزاج افق»کند و به همین دلیل نیز بلافاصله پس از طرح مفهوم شدت با این تعبیر مخالفت می

[. ۲۷۴-۲۷۳]همان جا، صص « ی هدف و رسالت آگاهی تاریخی از تأثیرات توصیف کردیممنزلهها را بهانه برای امتزاج افقآگاه
ی هرمنوتیکی گادامر است. افق تاریخی متن نه در نیت مؤلف خلاصه آگاهی از تاریخ تأثیرات یکی دیگر از مفاهیم بنیانی نظریه

ی تاریخی میان ظهور متن و تفسیر هاست که در فاصلهای از قرائتاین افق در واقع مجموعهشود و نه در اولین قرائت متن، می
آن در زمان حال رخ داده است. تأثیراتی که متن در این فاصله بر جای گذاشته جزئی از هویت تاریخی و مبنای تاریخمندی آن 

تواند تفاسیر کانت و هگل از افلاطون را افلاطون هرگز نمیگوید قرائت و تفسیر ما از طور که گادامر میشود. همانمحسوب می
خود بدین ی تاریخی میان ما و افلاطون خودبهربط باشد، موقعیت تاریخی ما و حضور کانت در فاصلهها بیندیده گرفته و بدان

کنیم؛ و تأثیرات تاریخی قرائت میها ]از جمله قرائت کانت[ ای از قرائتی مجموعهمنزلهمعناست که ما مکالمات افلاطون را به
ی این تفسیر فهم خاصی از افلاطون ها و تفسیر آثار افلاطون چیزی نیست جز آگاهی از تاریخ این تأثیرات. نتیجهپس امتزاج افق

 فاوت است.است که در مقایسه با فهم کانت از افلاطون و فهم خود او از آثار خویش نه بهتر است و نه بدتر، بلکه صرفاً فهمی مت

ای نیست که خواننده فقط تصویر خود را در آن القضات کاملاً آشکار است، متن آینهی گادامر با عبارت عینناسازگاری نظریه
ی تفاسیر مختلف و کفایت یا عدم توان دربارهرو میمشاهده کند، تاریخمندی تفسیر به معنای دلبخواهی بودن آن نیست و ازاین



رود و به سراغ متن می« بینی و انتظار کمالپیش»اوت پرداخت. علاوه بر این به قول گادامر خواننده با نوعی ها به قضکفایت آن

 کند.گیری معنا و دیالوگ با خواننده مشارکت میمتن از طریق تاریخ تأثیراتش به طور فعال در شکل

نقد ادبی، سنتی وجود دارد که متأثر از نظریات نیچه القضات به شکل خاصی از متون )متون شعری( اشاره دارد، در عبارت عین
ی معنایی خویش دهد. متون شعری خود زمینهماندگاری متون شعری را در برابر تاریخمندی تفسیر قرار میاست و همواره درون

ها این متون نسبت به آنکنند. معنای عنوان ابزاری برای اشاره و ارجاع استفاده نمیهستند، مصداق خارجی ندارند و از زمان به
رغم تعلق به تاریخ و مشی نامند. متون شعری علیمی immanent texts ماندگارها را متون درونرو آندرونی و ذاتی است و ازاین

خود یکی از مضامین اصلی کنش شعری و « زمانیبی»شوند، در واقع این محسوب می« جاودانه»و « زمانبی»نحوی خاص، به
بارزی از خصلت انعکاسی متون شعری است؛ زیرا این متون خود مصداق خویش هستند. این امر در تفسیر گادامر از ی نمونه

کند. متون شعری نه به چیزی خارج از قلمرو زبان، بلکه به ذات زبان یا آنچه گادامر ماندگار شعری نقشی مهم ایفا میمتون درون
ی عینی؛ ها پیوند و یگانگی تاریخی زبان و تجربه است به بخشی از تجربهاصلی آنکند. مرجع نامد، اشاره میمندی میزیان

مندی در واقع روی دیگر تاریخمندی فهم و بنابراین مصداق حقیقی متون شعری چیزی نیست جز شعر. اما این اشاره به زیان
دارد تا از خصلت تاریخی خواننده را وامی ی مقاومت خود در برابر تفاسیر متعدد تاریخی،واسطهتفسیر است. متون شعری به

و به « توان بر زمان غلبه کردفقط از خلال زمان می»سازند که قرائت خود آگاه شود. متون شعری این حقیقت را آشکار می
 رسید.« زمانیبی»

ها و هویت داوریپیشبه اعتقاد گادامر هرگونه فهمی متضمن نوعی فهم نفس است؛ زیرا فقط در فرایند فهم دیگری است که 
انجامد. خیره شدن در آینه ی رویارویی با دیگری به فهم نفس میمنزلهشود، فهم متن نیز فقط بهسنتی تاریخی نفس آشکار می

تنها پس از گیری نفس فردی و آگاهی از تمایز آن از جهان و دیگران، انجامد؛ زیرا در واقع شکلهرگز به شناخت نفس نمی
 شود.ی اولیه آغاز میای و پشت سر گذاردن این مرحلهی آینهین رابطهشکسته شدن ا

ی معنایی دانست، در نگرش غیرتاریخی او ی یک زمینهی نقد ادبی خود قرائت و تفسیر متون را منوط به ارائهرولان بارت در نظریه
شک آشکار کردن ساختار متن و رمزگشایی آن وجود نداشت. بی« تاریخ تأثیرات»و « هاامتزاج افق»جایی برای مفاهیمی چون 

شد و همین امر نیز نقد و ی معنایی بوده، ولی اکنون این زمینه باید تماماً از طریق خواننده و منتقد ارائه مینیازمند یک زمینه
یزد: آیا بارت انگالقضات این پرسش را برمیگرا بدل ساخت. شباهت ظاهری این نظر با عبارت عینتفسیر را به کنشی ذهنی

هیچ تردیدی باید گفت ها تصویر خویش را مشاهده کند؟ بیتواند )یا باید( در آندانست که خواننده میهایی میمتون ادبی را آینه
ترین مضمون نظری در حیات فکری بارت انگشت ترین و همیشگیترین، اصلیکه پاسخ منفی است، در واقع اگر بخواهیم بر مهم

اشاره کنیم. « ادبیات همچون بازتاب واقعیت»ی [ و نظریهmimesis د بلافاصله به نفرت او از رئالیسم، تقلید ]مایمیسمبگذاریم، بای
نواختی، فریب، آگاهی کاذب و سترونی، فساد و گندیدگی ای از مفاسد بود؛ بلاهت، تکرار، یکبرای بارت تقلید نام ژنریک مجموعه

را « ی غثیانمنزلهتقلید به»ی ی او دربارهنظریه ۹شت و به همین دلیل کریستوفر برندرگاست،داتقلید، بارت را به تهوع وامی
ترین پستداند. افلاطون آثار هنری را انعکاس انعکاسات، می« ی زهرمنزلهتقلید به»ی ی افلاطون دربارهی مقابل نظریهنقطه

ز نظر او ازدیاد و تکثیر این تصاویر زهری مهلک بود که سلامت اجتماع دانست. ای مقابل مُثل یا حقیقت فلسفی میدرجه و نقطه
و تقلید متون ادبی رئالیستی از واقعیت اجتماعی « ی هنرآینه»در « جهان واقعی»انداخت. بارت برعکس، انعکاس را به خطر می

اعی، محو نگرش انتقادی و تحمیق و منفعل ، طبیعی جلوه دادن روابط اجتم«نظم و قانون»را یک ابزار ایدئولوژیک مهم برای حفظ 
توانست تهوع و نفرت او را برانگیزد. تحول ی آینه در مورد ادبیات، تنها میرو کاربرد استعارهدانست؛ ازاینساختن خواننده می

گرا، علیه ساختی آن فرزند ناخلف خانواده، یعنی نقد ادبی گرایی سنتی، تحولی که در نتیجهموضع بارت و جدایی او از ساخت
شناسی قد ی نشانهی واسازی در برابر ادعاهای علمی رشتهقوم و تبار خویش قیام کرد و در نهایت در هیئت نظریه

 ۱۰برافراشت.

کند. این ای را مطرح میهای تازهی رمانتیک و سنت انتقادی، نکتهای کوتاه به کتاب مشهور م. آبرامز، آینه و چراغ. نظریهاشاره
های واسازی توان به تعبیری خاص، یکی از نخستین نمونهرود، میرا که امروزه جزء متون کلاسیک نقد ادبی به شمار میکتاب 

های جدید ضدرمانتیک در واقع های نقد نوین و جنبشدانست. هدف آیرامز اثبات این نکته است که بسیاری از مفاهیم و نگرش
ها بسیار پیش از آنچه که ی کار آیرامز معلوم شد که ضدرمانتیکبوده است. در نتیجهدستاورد هنرمندان رمانتیکی چون کولریچ 

هایی است که ثبات و فرضی رمانتیک نیز برخلاف تصور ناقدان آن حاوی عناصر و پیشپندارند رمانتیک هستند و نظریهخود می
 ۱۱ی رمانتیک پرداخت.ها به واسازی نظریهر آثار خود رمانتیکتوان با تکیه بکه مینحویزنند، بهدستی آن را از درون به هم مییک

آن روح باید که خود خائن به خویش و منجی خود گردد ... »آبرامز عنوان کتاب خویش را از این عبارت بیتس اخذ کرده است: 
ی گیرد که در آن وظیفهبه کار می ی آینه را برای اشاره به زیباشناسی ماقبل رمانتیکآبرامز استعاره« شود.ای که چراغ میآینه

گیرد تا حقیقت ذاتی آن را آشکار و ابدی سازد. ای است که هنرمند در برابر طبیعت میهنر تقلید از واقعیت است و اثر هنری آینه

د. این نوع دانبیانگر اصل مرکزی زیباشناسی رمانتیک است که اثر هنری را تجلی نبوغ هنرمند می« چراغ»ی در مقابل، استعاره
دهد، اما نگاهی کوتاه به تاریخ ی هنری قرار میسازد و آن را در مرکز تجربهی اثر و هنرمند را برجسته میزیباشناسی، رابطه

که به اعتقاد کولر -بندی آبرامز و بیتس کند که مسئله به این سادگی نیست و تقسیمعقاید فلسفی و زیباشناختی روشن می
همواره « آینه»ی از استعاره[ ۱۷تا حد زیادی دلبخواهی است. برداشت عصر روشنگری ]قرن  -۱۲ارد ی ارزشی نیز دجنبه

« چراغ»کمی از کرد که دستبه ذهن فعال و خالقش اشاره می« آینه»ی انتزاعی و مکانیکی نبود و در بسیاری از موارد استعاره
« رمان تو»شد، ولی « چراغ»بار دیگر جانشین « آینه[ »۱۹سم ]قرن ی تقلید )مایمسیس( در سنت رئالینداشت. با احیای مقوله

ی ها نداشت. در واقع جنبهرمانتیک« چراغ»ی بارت که پس از زوال رئالیسم مطرح شد هیچ ربطی به ضدرئالیستی مورد علاقه
 است.« آینه و چراغ»ی خود بندی ابرامز معلول ماهیت مبهم و دوگانهدلبخواهی تقسیم

ی کلیتی واحد منزلهکند که در این مرحله نفس بهبه این نکته اشاره می ۱۳« ایی آینهمرحله»ان در توضیح جذابیت ژاک لاک
خواهد خود را با گذارد و همواره میشود و به همین دلیل نیز کودک هرگز این مرحله را کاملاً پشت سر نمیپذیر مینمایان و رؤیت

ی اصلی جنبش ا عشق به کلیت و نفرت از پراکندگی چه در نفس و چه در جهان، مشخصهتصاویر معرف کلیت یکی سازد. ام



رمانتیک بود. ذهن و رمانتیک همواره مشتاق آن بود تا دنیای درون و برون را متحد و یکی سازد، اشتیاقی کودکانه که بلوغ را 

 دید و بس.که در آن نفس تنها تصاویر خود را میبود، جهانی « ایجهانی آینه»اش محبوس شدن در ساخت و نتیجهناممکن می

را نیز « چراغ»تابد، اما این ابهامی است که حتی ، ایهام نهفته در این استعاره را بازمی«آینه»پیوند مرموز ذهنیت رمانتیک با 
پردازد: ست به شرح ابهام میهای واسازی دانای از کاربرد تکنیکی برجستهای که باید آن را نمونهکند. کولر در قطعهتاریک می

ای است که در تاریکی یا به هنگام کمبود نور، محیط را مثابه چراغ: قدرت این تصور در چیست؟ چراغ وسیلهذهن یا شاعر به»
ای معین دارد. معنای چراغ وابسته به نظامی است که کند. نور چراغ جانشین نور مقلد نور طبیعی است و با آن رابطهروشن می

ی تقلیدی )مایمتیک( برقرار سازد، اهمیت و معنای چراغ توسط نوعی رابطهرا به منشأ نور یا جانشینی برای خورشید بدل می آن
که -مثابه آینهو شاعر به -کندکه به لطف الهی نوری همچون انوار الهی ساطع می-مثابه چراغ شک میان شاعر بهشود. بیمی

حضور و پذیری، دهند که بر رؤیتها ما را در برابر نظامی قرار میوجود دارد، اما هردوی آن تفاوتی -تابدنور الهی را بازمی
تاباند. سرراست بگوییم، نماید، نور میکند و میمبتنی است، جایی که ذهن با مؤلف بر آنچه درک می representation نمودکاری

یز کاری لغو و بیهوده است مگر آنکه چیزی برای ثبت یا انعکاس آنچه ای ندارد و روشن کردن صحنه نبدون نور، آینه هیچ فایده
 ای به چراغ )خلاقیت( نیازمند است.پس هر چراغی آینه )مایسیس( و هر آینه ۱۴«آنجاست، وجود داشته باشد.

ی معنایی را به طور نهتوانیم تلاش خود برای فراهم آوردن یک زمیهای گوناگون نقد ادبی پر از چراغ و آینه است و ما مینظریه
« حقیقت غایی»نامحدود ادامه دهیم! و در حقیقت همین نامحدود بودن زمینه است که دستیابی به یک تفسیر قطعی و نهایی و 

ها، تشبیهات، ای متن ]مثالسازد، ولی همین اندازه برای مقصود ما کافی است. پرداختن به نکات حاشیهمتن را ناممکن می
ها و تناقضات متن و همچنین ها، شکاففرضای که پیشنشدهپذیر و حفاظتهای آسیبغیره[؛ یعنی آن قسمتها و استعاره

های واسازی است، این تکنیک معمولاً برای روشن ساختن کند، کی از مؤثرترین تکنیکها تجلی میهای قلمی مؤلف در آنلغزش
نه برای افشای  -باشندی مقابل اهداف و معانی صریح و آشکار آن میطهکه درست نق-رود معانی ضمنی و پنهان متن به کار می

ای مونتاژ شده است که در آن تقریباً همه چیز به یک اندازه ربط بودن متن؛ اما ساختار و تأویل متن به شیوهمعنایی و بیبی
آن « معنای حقیقی»ت و احتمالاً تنها معنایی آن نیز جزء اساسی محتوای کتاب، رمز جذابیای )یا مرکزی( است و بیحاشیه

تواند خود را چراغ بنامد. در خاتمه باید گفت ساختار و تأویل متن ای میفتیلهای نیست، هر شمع بیاست. آنجا که هیچ آینه
 راستی ستمی است که مؤلف بر خود و خوانندگان و موضوع کتابش روا داشته است.به

 معرفی دیلتای

در این کتاب ناگزیر بارها از مرز سخن زیباشناسیک گذشته و به شرح جستارهای »د اول نوشته است: مؤلف در پیشگفتار جل
میانجی به کار امور هایی را شرح دهم که بیگو باشم و تنها نکتهخلاصه« هاحاشیه رفتن»فلسفی پرداختم. کوشیدم در این 

ای از ماند. این را نوشتم تا خواننده بداند که تنها گوشهته میها شماری از مباحث اصلی ناشناخهنری آمده هستند و بدون آن
ی جهان فکری اندیشمندانی چون کوبسن، باختین ... بر او آشکار شده است ... و این کتاب را پیش از درآمدی به اندیشه

 (.۱)ساختار و تأویل متن جلد اول ص « شناسیک مدرن نشناسدزیبایی

های مؤلف، به طور مشخص بخش دیلتای را برگزیدیم تا نشان دهیم که مؤلف تا چه اندازه در ادعای تر ادعاما برای بررسی دقیق

صفحه به شرح و بسط اصول فلسفی  ۸ای که به دیلتای اختصاص یافته است، مؤلف در صفحه ۱۰خود صادق بوده است. از 
اشناسیک دیلتای را روشن و مشخص سازد، این بخش با صفحه کوشیده است تا به قول خود اصول زیب ۲دیلتای پرداخته و تنها در 

قدر شود. مؤلف در بخش نخست آن، شروع می«شناسیک هرمنوتیک دیلتای رفتی زیباییتوانیم به سویهاکنون می»ی جمله
که ربطی به ی دیالکتیک طبیعت را نیز مطرح ساخته است بدون ایندورینگ دربارهحاشیه رفته است که حتی بحث انگلیس در آنتی

موضوع داشته باشد. نظر ما این است که مؤلف در این بخش به سبب در دست نداشتن متون درجه دوم که هادی و راهنمای وی 
 ۸ی وی را در ی وی پرداخته و ناچار نه فلسفهی فلسفهی دیلتای باشد به شرح شایعاتی دربارهدر باب گشودن بحث درباره

های فصل هفدهم صفحه حرفی زده است. اما اگر به یادداشت ۲ی زیباشناسی وی در ربارهصفحه روشن ساخته است و نه د
 افتیم.ی دیلتای به وحشت مینگاهی بیندازیم از وفور ارجاعات به متون دیلتای و متون درباره

احتمال قوی خود آن را نخوانده به کتاب زیر اشاره کرده و خواننده را به خواندن آن ترغیب کرده که به  ۴۰مؤلف در یادداشت شماره 
 بود:ی دیلتای میروی، مطالبی دقیق دربارهصفحه به جای حاشیه ۱۰خواند مطالب این است؛ زیرا اگر می

K.Muller Vollmer. Towards a Phenomenological Theory of Lilerture, ?study of Wilhelm Dillthey's poelik, the ???,۱۹۶۳. 

ی دیلتای و مقولات منظور مهم که در پایان روشن خواهد شد به طور موجز به شرح و بیان اصول نظری فلسفهدر اینجا به دو 
ی دانمارک را بدون ی شاهزادهسر از قلم انداخته و به جای آن نمایشنامهپردازیم که مؤلف این مطالب را یکاساسی آن می

 هملت به اجرا درآورده است:

اجتماعی و  Expression شناسی مناسبی برای فهم تجلیاتافکندن روشی نخست وقف پیوهله ی دیلتای دراصول فلسفه
گرا و مکانیستی علوم طبیعی فراتر برویم. به شناسی تقلیلپنداشت که باید از روشهنری آدمی بود و برای این منظور چنین می

خوانده است، تفسیری که سایر مفسران از جمله مکریل و های دیلتای را پدیدارشناسانه همین سبب است که مولر فولمر تلاش
 مسئله است: ۳هاجز و پالمر با آن موافق نیستند. رسیدن به چنان منظوری مستلزم فهم این 

 شناسانه است.شناسی امری معرفتپرداختن به چندوچون این روش -۱

 تر سازد.این روش باید فهم ما از آگاهی تاریخی را عمیق -۲

 بفهمیم.« زندگی»سازد که تجلیات را از خود این روش ما را قادر می -۳

 Naturwissen و علوم طبیعی Geisteswissen schaften مسئله فهمیده شود تمایز میان علوم انسانی ۳اگر این  
Schafen  کند، مخالفت او با هگل های انسانی وارد مینوع بنیاد متافیزیکی برای توصیف آفریدهفهمیده خواهد شد. دیلتای دو



های هگل خود را از دست تناقض« روح عینی»خواست با توسل به مفهوم ناشی از همین امر است، هرچند در اواخر عمر می
دیگر، عبارتی آدمی است، چیست؟ بهعهپرسد سرشت فهمی که بنیاد مطالدیلتای می ۱۵اش رهایی بخشد و نتوانست.فلسفه

ی انتقادی کانت است، اما وی ی فلسفهدهندهداند. به معنایی دیلتای ادامهشناسی میی معرفتپرداختن به این امر را در حوزه
شناختی عرفتبنیادهای م« نقد عقل ناب»دیلتای معتقد بود که کانت در  ۱۶حساب آورد.توان یک نئوکانتی بهوجه نمیهیچرا به

شناسی در بایست بنیاد معرفتدانست که میمی« نقد عقل تاریخی»ریخت، اما دیلتای رسالت خود را نوشتن علوم را پی
پنداشت مقولات ریزی کند. برای وی صحت مقولات کانتی در مورد علوم طبیعی تردیدناپذیر بود، اما میرا پی« علوم انسانی»

ی پیشینی است که هاجز، دیلتای را یک اثرند. به سبب رد هر نوع مقولهم زندگی درونی آدمی بیپیشینی زمان و مکان برای فه
ی خاصی است گوید تجربهای که دیلتای از آن سخن میمنتهی تجربه ۱۷حال رمانتیک نیز هستند.خواند که درعینگرا میتجربه

 که از آن سخن خواهیم گفت.

 فرمول هرمنوتیکی دیلتای

ی سیستماتیک میان آن علمی به علوم انسانی تعلق دارد که موضوعش از طریق روشی مبتنی بر رابطه»نویسد: یدیلتای م
 ۱۸«به دست آمده باشد. Verdtchen زندگی، تجلی و فهم

و  معنی استی دیلتای بدون اشاره به آن بیدهند و هرگونه بحثی دربارهمقوله بنیان هرمنوتیک دیلتای را تشکیل می ۳این 
 پردازند.تمامی شارحان دیلتای به تشریح و توصیف این مقولات می

 تجربه. ۱

 .Erlebnis ای خاص که در ایام اخیر جعل شده است:، دوم کلمهErfahrung در آلمان برای تجربه دو کلمه وجود دارد، نخست

Erfahrung  اشاره کنیم، اما دیلتای از « زندگیی تجربه»شود، مثل اینکه بخواهیم به طورکلی اطلاق میبه تجربه به
ی فردی( مشتق شده است. باید متذکر شد که فعل )بیشتر به معنی تجربه Erlebneu کند که از فعلاستفاده میErlebnis یواژه

ی گوته هاتوان در نوشتهرا می Erlebnisse را قبل از دیلتای کسی در آلمان استفاده نکرده بود و شکل جمع آن Erlebnis منفرد
آنچه در سیلان زمان وحدتی را در زمان »نویسد: رود که دیلتای این واژه را از گوته به وام گرفته است. دیلتای مییافت، گمان می
« تجزیه»ی نوعی منزلهتوانیم آن را بهترین جزیی است که ما میکوچک -زیرا دارای معنی واحدی است-دهد حال تشکیل می

توان یک تجربه های متفاوت رخ داده باشد میدیگر، تجربه با معنایی از یک نقاشی را هرچند در زمانارتعببه ۱۹«تلقی کنیم.
توان آن که می Erlebnis دهد؛ زیرا فهمنامید. خصوصیت این واحد معنا چیست؟ دیلتای به تفصیل این امر را توضیح می Erlebnis یا

شده آگاهی نیست؛ ی زنده محتوای بازاندیشیدهک دیلتای بسیار مهم است. تجربهترجمه کرد در هرمنوتی« ی زندهتجربه»را به 
و چیزی است که ما با آن و از ی زنده، خود این عمل است داشتیم، تجربهبود که ما از آن آگاهی میزیرا در این صورت چیزی می

واسطه و زنده ی بیوقت دیگر تجربهل شود که آنتواند به موضوع بازاندیشی مبدی زنده میکنیم. تجربهطریق آن زندگی می
 ۲۰«کند.ایستد و آن را ادراک میی زنده را نباید چیزی دانست که آگاهی بر فراز آن میتجربه»نخواهد بود. 

ی دهشتواند مستقیماً خود را درک کند؛ زیرا در غیر این صورت خود باید عمل بازاندیشیدهاین امر بدان معناست که تجربه نمی
ی برخورد مستقیم با زندگی و تجربهی زنده، ی زنده ماقبل جدایی سوژه و ابژه وجود دارد. تجربهآگاهی باشد؛ بنابراین تجربه

 واسطه آن است.بی

ًً با شیوه-برای-کند ]یعنی آنجاخود را به من عرضه می ی زندهتجربه ای که در آنشیوه»نویسد: دیلتای می ای که هست[ کاملاً
آن یکی هستند، هیچ جدایی  Constiution شوند متفاوت است. آگاهی از تجربه و برساختندر برابر من ظاهر می imagesصاویرت

من هست وجود ندارد، بلکه در واقع هستی صرفش برای من از -برای-من هست با آنچه در تجربه در آنجا -برای-میان آنچه در آنجا 
 ۲۱«ناپذیر است.که برای من در آنجا حضور دارد جدایی Whatness چیستی آن در آنجا حضور دارد

ی زنده واقعیت همان چیزی است گر به نوعی واقعیت ذهنی صرف بدانیم؛ زیرا تجربهی زنده را اشارهاما اشتباه است که تجربه
ی زنده قلمروی است هد که تجربهخواهد نشان ددر آنجا هست، قبل از آنکه تجربه به ابژه بدل شود. دیلتای می -من-که برای 

شوند. امر دیگر برای دیلتای تأکید بر زمانمند بودن ی ما از آن با هم داده میماقبل سوژه و ابژه، قلمروی که جهان و تجربه
(Temporality« )حدت ی زنده امری ایستا نیست، بلکه در وشود. تجربهی زنده به ما داده میاست که در تجربه« ی روانیشبکه

گیرد. معنا را بینی آینده را دربرمیی گذشته و هم پیشی کلی معنایی، هم خاطرهرود و در شبکهاش از آن فراتر میمعنایی
رود و آنچه در گذشته اتفاق افتاده است. دیلتای با زحمت توان به تصور درآورد مگر در مضمون آنچه که از آینده انتظار مینمی

شده توسط آگاهی تحمیل شده باشد، کند که زمانمند بودن تجربه چیزی نیست که به شکل بازاندیشیده خواهد اثباتفراوان می
کند. زمانمند بودن از نظر دیلتای به پنداشت که وحدت را بر ادراک تحمیل میموضعی که کانت داشت و ذهن را عامل فعالی می

 شود مستتر است.ای که به ما داده میطور مضمر در تجربه

خواهد تاریخی بودن جهان انسانی را مؤکد سازد. تاریخی بودن ) بنابراین دیلتای با تأکید بر زمانمند بودن تجربه می
ی زنده است که ( به این معنا نیست که آدمی اسیر گذشته باشند، بلکه اعتراف به زمانمند بودن تجربهGeschich ؟؟؟؟
این امر ربطی به توانیم رؤیت کنیم، حال را فقط در افق گذشته و آینده میخواهیم توصیفش کنیم و بدین معناست که ما می

ی زنده از نظر دیلتای دارای نتایج هرمنوتیکی ی زنده نهفته است. زمانمند بودن تجربهفعالیت آگاهی ندارد، بلکه در ساختار تجربه
 نامیسر است.سازد که بررسی جهان انسانی با مقولات علمی بسیار است؛ زیرا روشن می

 تجلی. ۲

توان آن را به تجلی ترجمه کرد. از نظر دیلتای تجلی، تجسم احساسات است که می Ausdrack دومین واژه در فرمول دیلتای
تواند به یک ایده و یک قانون و زمان و به هرچه بازتاب و مُهر و نشان زندگی است. تجلی می« تجلی زندگی»آدمی نیست، بلکه 

ی آدمی نیز ( ذهن و احساس و ارادهObjectificationتوان به عینیت بخشیدن )داراست اطلاق شود. تجلی را می درونی آدمی را
ی زنده متمرکز تجربه« عینی»تواند بر تجلی می« فهم»تعبیر کرد. اهمیت هرمنوتیکی عینیت بخشیدن بدین سبب است که 



تواند بنیاد علوم انسانی قرار گیرد و برای دانش از نگری نمینظر دیلتای درون( برنیاید. از Introspectionنگری )شود و در پی درون
های یافتهاتکا کند، تکیه بر عینیت« های زندگیتجلی»خویش نیز بنیادی نااستوار است؛ بنابراین علوم انسانی به ضرورت باید بر 

علوم  یآن خود را عینیت بخشیده است در حیطه هر چیزی که روح آدمی در»نویسد: زندگی اساساً هرمنوتیک است. وی می
 ۲۲«گیرد.قرار می انسانی

 ی زندههای تجربهیافتهی عینیتمنزلهاثر هنری به

تر فهم آثار ادبی چگونه ی مطالعات انسانی بسیار گسترده است. اکنون پرسش این است که فهم اثر هنری و به بیان دقیقحیطه
 کند:بندی میی مهم طبقهمقوله ۳دیلتای تجلیات متعدد زندگی را در  شود و جای آن کجاست؟میسر می

هستند و از مکان و زمان و « محتواهای تفکر»( که فقط در judgments( و احکام )Concepts(؛ یعنی مفاهیم )Ideasالف. آرا )
 ا ارتباط برقرار کرد.هتوان با آنکند مستقل هستند و به همین سبب به آسانی میها را صادر میشخصی که آن

توانیم توان تفسیر و تأویل کرد؛ زیرا در هر عملی هدفی نهفته است، اما مشکل میسختی می(؛ اعمال را بهActionsب. اعمال )
 ی عملی تصمیم بگیریم.اند دربارهعواملی را روشن سازیم که موجب شده

ی زندگی درونی مانند یک ی این مقوله از تجلیات خودانگیخته؛ حیطه(Expressions of Lived Exprienceی زنده )ج. تجلیات تجربه
 شود.شود و به کارهای آگاهانه مانند آثار هنری ختم میایما شروع می

ی تجلیات تجربه»ی سوم را ( و مقولهLebensausserungen« )اشکال ظهور زندگی»ی نخست را دیلتای دو مقوله 
خوبی تجلی شود و بهی درونی زندگی متبلور میی سوم است که تجربهنهند. در مقولهنام می Erlebnisausdrucke«زنده
ی زنده چقدر تجلی تجربه»ی دیلتای: روست. به گفتهترین وظایف روبهترین موانع و در نتیجه سختیابد و فهم و تأویل با سختمی

سازد ی تجلی خود زندگی و فهم که آن را محقق میمنزلهنده بهی زای خاص میان تجلی تجربهاز اعمال و آرا متفاوت است! رابطه
( باشد، سهمی بسیار see lischen zusammenhangی زندگی درونی )تواند متضمن سهمی از شبکهوجود دارد. تجلی می

 ۲۳«ساختن آن نیست.خیزد که آگاهی را توان روشن نگری قادر به درک آن است؛ زیرا تجلی از اعماقی برمیبیشتر از آنچه درون

دهنده باشد، اما هنر بیانگر خود تجربه است و فریب را در آن راهی تواند فریبست؛ زیرا ایمان میتر از ایماناثر هنری بسیار عمیق
آورند ... و ما وارد آثار بزرگ هنری بینشی مستقل از شاعر و هنرمند و نویسنده و خالقش پدید می»نویسد: نیست. دیلتای می

ی خالق خود بگوید، اثر راستی این اثر در صدد نیست که چیزی دربارهدهد ... بهشویم که خالق دیگر فریب نمیلمروی میق
زیرا اثر هنری به خود زندگی  ۲۴؛ ...«پذیر پابرجا هنری که دربردارنده حقیقت خویش است آنجا ایستاده است استوار و رؤیت

گاهی مطمئن و مستحکم برای علوم انسانی است. اثر هنری که ثابت و عینی ری تکیهکند و به همین علت اثر هناشاره می
ی میان معرفت و عمل، حلقه و یا ترتیب در محدودهبدین»ی دیلتای: سازد. به گفتهاست فهم هنری تجلیات را فراهم می

ه دست مشاهده و بازاندیشی و نظریه به آن کند کآید که در آن زندگی خود را در چنان ژرفایی آشکار میقلمرویی به وجود می
از میان تمامی آثار هنری آثار نوشتاری بیشترین قدرت را برای بازگشایی زندگی درونی آدمی دارند و به همین  ۲۵«رسد.نمی

 ی مهمی در پیش رو دارد.سبب هرمنوتیک وظیفه

بیش از همه چیز ... درک »ی عام فهم را هموار سازد؛ زیرا هتواند راه رسیدن به نظریکند که اصول هرمنوتیک میدیلتای تأکید می
 ۲۶«ها یافت زندگی درونی کاملاً متجلی شده است.ی تفسیر آثار استوار است، آثاری که در آنساختار زندگی درونی بر پایه

ط تفسیر متن بلکه چگونگی ی آن نه فقیابد؛ زیرا وظیفهتر میبنابراین برای دیلتای و هرمنوتیک اهمیتی جدیدتر و گسترده
 گشودگی زندگی و تجلی آن در آثار هنری است.

 (Verstchenفهم). ۳

به فهمیدن مفهومی « فهم»المثل فی گیرد؛ی دیگر، فرمول دیلتای در معنایی ویژه مورد استفاده قرار میفهم مثل دو مقوله
رود. این امر اساساً ( انسان دیگر به کار میGeisitروح ) شود. فهم برای درک ذهن یاای ریاضی مربوط نمیعقلانی مثل مسئله

ما در تبیین فقط از »فهمد. ای، زندگی دیگر را میای خاص است که زندگیربطی به عمل شناخت ذهن ندارد، بلکه لحظه
 ۲۷«فهمیم.های ادراکی ذهن، میکنیم، اما به یاری فعالیت همگانی قدرتفرایندهای فکری استفاده می

که آدمی را کنیم درصورتی( میExplainما طبیعت را تبیین )»کند: تری فهم را تعریف میتای در جای دیگری با عبارت روشندیل
نیز درست مثل « فهم»کنیم، ی بشری را درک میی زندهبنابراین فهم فرایندی ذهنی است که با آن تجربه ۲۸«باید بفهمیم.

 گریزد.پردازی عقلانی میاست که از چنگ نظریه ی زنده دارای تمامیتیی تجربهمقوله

ی مجدد سازیم. فهم فقط عمل نکردن نیست، بلکه تجربهفهم جهان، افراد انسانی و بنابراین امکانات سرشت خود را آشکار می
ی قیاس نیست، بلکه شده و آگاهانهشود. فهم، علم بازاندیشیدهی خود با آن مواجه میی زندهجهانی است که دیگری در تجربه

 ۲۹«یابد.خود را در دیگری بازمی» عمل ساکن تفکر است که با آن فرد

ی از خواننده ۳۰نماییم،کنیم و از تشریح سیر تحول آرای دیلتای خودداری مینظر میما از شرح و بسط سایر مقولات دیلتای صرف
 های دیگر دستشخواهیم که اگر همچون ما و مؤلف به سبب آشنایی به زبان آلمانی و یا محدودیتوجوگر میمشتاق و جست

که نزدیک به  ۳۱کتاب مکریل  ۴و  ۳و  ۲شناسی دیلتای به فصول رسد برای آشنایی با زیباییبه گزاملته شقیفتن دیلتای نمی
، «قوانین دگردیسی تخیلی»، «ی نقد ادبیسه وظیفه»توان به گیرد نگاهی بیندازد که از آن جمله میصفحه را دربرمی ۳۵۰

نوع برای آن قائل است و جز آن،  ۲خصوصیت و  ۵که دیلتای « خیال شاعرانه»و « ساسهفت قلمرو اح»، «خیال و درک اسلوب»
 اشاره کرد.

ی دیلتای نیست، اما این کار را یکی به این دلیل کردیم که نشان دهیم توضیح ی فلسفهروشن است که این بررسی جای عرضه
ی دهندهی این مطالب نشانر دشواری نیست و ابهام در عرضهای که بیشتر خوانندگان آن را بفهمند کاآرای یک فیلسوف به گونه



ایم در ی مهم دیگر اینکه ما نیز همچون مؤلف به زبان آلمانی ناآشناییم، اما چگونه توانستههاست و نکتهضعف شارح در فهم آن
را از فصل مخصوص به دیلتایِ  همه به مجموعه آثار دیلتای ارجاع بدهیم؟ قضیه خیلی ساده است، ما متن حاضراین مختصر این

 القضات،های دیگری از عینقولی خود را در پی نقلتوانستیم نوشتهایم. ما میبرداشته ۳۲کتاب ریچارد بالمر به نام هرمنوتیک 
 کافکا، ابوشکور بلخی و آگاتا کریستی بپوشانیم، اما این کار را نکردیم.

 ها:یادداشت

 ۹صفحه، فوکو در حدود  ۲۷صفحه. سوسور و پیرس و موریس در  ۲۸روید همگی در کنار هم در نیچه و هوسرل و هایدگر و ف. ۱
 صفحه.

کند و کتاب اشاره کرد. در این قسمت، مؤلف عباراتی را از اسکاریکر نقل می ۵۸۵و  ۵۸۴توان به صفحات برای نمونه می. ۲
کند که اضافه کند که پاراگراف بعدی ، ولی فراموش می[۶۹شت کند که مرجع آن کتاب، دیوید هوی است ]پانوصادقانه اعتراف می

 باشند.کتاب هوی می ۱۰۷و  ۱۰۶ی مطالب صفحات قول گادامر نیز هردو ترجمهو نقل

را با ( ۲۲۰-۲۱۹کتاب شولس بر اثر مؤلف، قسمت دوم بخش مربوط به بارت )صص « تأثیرات»برای آشنایی با یک نمونه از . ۳
 گرایی در ادبیات مقایسه کنید.ساخت ۱۵۰-۱۴۹مطلب صفحات 

در ساختار و تأویل متن، -گراست های شاخص نقد ساختاحتمالاً اشاره به مواردی چون غیبت کامل نورتروپ فرای که از چهره. ۴
ن های درخشان طبیعتاً ایگیری خواهد شد، اما این چاهی است که مؤلف برای خویش کنده است. گردآوری نامحمل بر خرده

انگیزد که چرا از فلان و بهمان ذکری به میان نیامده است. تکمیل روش مؤلف نیز ضرورتاً کار را به تألیف پرسش را برمی
المعارف ناقص به این اشتقاق همگانی ی یک دایرهمنزلهکشاند که امروزه متأسفانه رواج فراوان دارد. اثر مؤلف بهالمعارف میدایره

ی بحران و فقر ی اصلی آن است که این اشتیاق و خود نشانهگوید نکتهیا فرهنگ لغات؛ پاسخ میبرای یکی کردن فرهنگ 
 فرهنگی است.

چیزی در آن نیست که آن را با مصداق هیچ ماهیت خاصی ندارد و از لحاظ صوتی یا بصری و نیز هیچ« عمو»ی برای مثال واژه. ۵
ها در متن شود فقط از تفاوت آن با سایر واژهیت این واژه که به صور گوناگون تلفظ میاش یعنی برادر پدر ذاتاً پیوند دهد. هوخارجی

در  uncle یتوانست شکلی جز این داشته باشد. واژهراحتی میرو بهشود و ازاینیک نظام خاص، یعنی زبان فارسی ناشی می
ی صوتی وجود ندارد. اما به اعتقاد میان این دو نشانهزبان انگلیسی نیز همین معنا و مصداق را دارد، هرچند که هیچ شباهتی 

دلبخواهی نیز امری قراردادی و غیرذاتی است. در زبان انگلیسی دایی و عمو هردو با یک واژه بیان سوسور مدلول این دو دال 
دهد که نه فقط د. این امر نشان می)دایی( جدا کند، وجود ندار« برادر مادر»)عمو( را از « برادر پدر»ای که شوند و اصولاً مقولهمی

هایند نیز اموری قراردادی و دلبخواهی هستند. مقولاتی که اساس تجربه و ها بیانگر آنواژه بلکه مقولات و مفاهیمی که این واژه
 باشند.جزئی از یک نظام فرهنگی خاص و کاملاً تغییرپذیر می شناخت جهان هستند،

یکی از « مثابه یک کلزندگی به»آورد. ناگون زندگی ژنه و فلویر را در یک کلیت گرد میشکی نیست که سارتر ابعاد گو. ۶
ی ایدئالیسم گره خورد و بعدها در آثار دیلتای و دیگران با فلسفه ی هگلدستاوردهای نظری جنبش رمانتیک بود که در اندیشه

تک اجزا یا حداقل در رخدادهای مهم آن لیت زندگی در تکی بنیاد تفسیر و معنا معرفی شد. بر اساس این مفهوم، کمنزلهبه
یابند. ذکر این نکته بجاست که حضور دارد و در مقابل، این اجزا و رخدادها نیز فقط در متن آن کلیت، معنای حقیقی خود را بازمی

ی کتیکی است که با کتاب او دربارهیکی از مفاهیم بنیانی آخرین اثر سارتر، نقد خرد دیالTotalization مفهوم کلیت با کلی کردن
بیشتر بیانگر یک آرمان ]ایدئال[ بود تا یک تصور ]ایده[، آرمانی که « مثابه یک کلزندگی به»فلویر پیوند مستقیم دارد. برای هگل 

ا انتخاب کلی ب Project کاوی وجودی، زندگی را یک طرحباید بدان دست یابد. سارتر نیز بر مبنای تفسیر خود از روانآدمی می
دانست که ذاتاً حاکی از آزادی و مسئولیت است، این طرح کلی و چگونگی تحول آن، همان کلیتی است که از زندگی و می

گیری سازد. تفسیر سارتر از این مقوله، دیالکتیک خود و دیگری را که به اعتقاد او و هگل بنیاد شکلرخدادهای آن یک کل می
شده تواند تقدیر تحمیلکند؛ زیرا هر آدمی میی تحقق آزادی، انتخاب و مسئولیت بدل میه عرصهنفس و ذهنیت فردی است، ب

از سوی جهان و حوادث زندگی را در طرح شخصی خود ادغام کند؛ یعنی به انتخاب و مسئولیت خود، آن چیزی باشد که در چشم 
 پناه برد.« اگر»و « کاشای»به  عکس با سوءنیت خود را از آنچه هست، جدا سازد ودیگران است، به

۷. D.C.Hoy, The critidal circle, university of California Press. ۱۹۸۲,P۱۴۴. 

۸. H.G, Gadamer. Truth and Method. P۳۷۳. 

۹. Christopher Prendergast. The order of Mimesis. Cambridge u.p.۱۹۸۶,ch.۱. 

شناسی و با نوعی احساس عشق و نفرت نسبت بدان اختار که واسازای را در مرز نشانهاین حرکت میان واقعه )کنش( و س. ۱۰
کند، از جمله های متعددی از این تقابل اشاره میبخشد. دریدا به نمونهی دریدا را شکل میدارد، دینامیزم درونی اندیشهنگه می

ی که برای او اهمیتی بنیادین دارد. در تمام این موارد، اندیشهتر تقابل نوشتار و کلام ملفوظ تقابل دال و مدلول و از همه مهم
کوشد تا یکی از دو قطب را اصل نامد، میمی Logic of Supplementarity «سازیمنطق ضمیمه»متافیزیکی بر اساس آنچه دریدا 

سازد و ریدا رابطه را معکوس میدوم آن معرفی کند. در تمامی این موارد، ددانسته و دیگری را ضمیمه یا مکمل یا نسخه دست
ی دال دانست، اما قصد او صرفاً توان کلام را محصول فرعی نوشتار و مدلول را ضمیمهدهد که برخلاف تصور رایج مینشان می

که در آن هریک از دو  espacement کوشد تا فضایی به وجود آوردی متافیزیکی نیست، او میمعکوس ساختن و تکرار اندیشه
تواند در این فضا که محصول تفاوت و غیبت است ی متافیزیکی نمیشود. اندیشهو واسازی می« تخریب»توسط دیگری  نگرش

دهد و خود اساساً چیزی نیست جز نوعی دوام آورد؛ زیرا این اندیشه وجود و ادراک را بر اساس مفهوم حضور توضیح می
یکی از دو قطب را به اصل یا مرکز بدل کند و آن مرکز را منشأ و حقیقت  این اندیشه ناچار است که همواره«. متافیزیک حضور»

خواند. این اندیشه محتاج بنیان یا آغازی است میLogocentnsm رو دریدا آن رابداند و ازاین logos «ی خلاقکلمه»غایی یا همان 
های زبانی( که ن واقعه )کنش( و ساختار )نشانهسازد، اما تفاوت و تقابل میاکه همواره حضور دارد و تحقق معنا را ممکن می



آورده همان چیزی است که دسترسی به یک بنیان، حقیقت، فهم و تفسیر غایی را فضای قرائت، فهم و معنا را به وجود می
، ، کنش و ساختارDifferanceسازد. در فضایمشخص می Differance سازد. دریدا این حرکت را با اصطلاح جدیدناممکن می

و همین تفاوت  differingها از یکدیگر متفاوت هستندخورند. نشانهمانی با هم گره مینوآوری و انفعال )سنت( و تفاوت و این
زنند و رسیدن به منشأ یا بنیان غایی را به تأخیر حال یکدیگر را کنار میها درعینسازد، ولی آنمعنا را ممکن می

ی ساختار عینی و منزلهمعرفت دو چیز است؛ تفاوتی منفعل که به Differance توان گفتمی . بدین ترتیبdiffering اندازندمی
موجد  differing و به تأخیر انداختن differing شرط دلالت و معنا از قبل موجود است و کنشی فعال که از طریق متفاوت بودن

به  Logic ی دریدا بیانگر حرکتی در تفکر فلسفی است که مرکز ثقل این تفکر را از منطقهاست. اندیشهتفاوت
ای در ای میان خود کلمات با رابطهی میان کلمات و اشیا با زبان واقعیت را به رابطهدهد. دریدا رابطهانتقال می rhetoric سخنوری

« سازیمنطق ضمیمه»ی خود نمونهاز تفاوت و تقابل این دو نوع رابطه و تنزل اولی به دومی،  پوشیکند. چشممان بدل میدرون
توان به واسازی خود پرداخت و کارکردهای ایدئولوژیک آن را روشن کرد. ی دریداست، مرزی که به کمک آن میو مرز اصلی اندیشه

دل فلوبر را به دو طریق متفاوت و توان سادهدهد. شکی نیست که میمی دریدا نقد واقعیت یا نقد ایدئولوژیک را به نقد ادبی تنزل
توان متضاد ]در رد یا توجیه کاربرد کلیشه در تفکر و زندگی[ قرائت کرد، ولی زندگی واقعی یک متن ادبی نیست و تاریخ را نیز نمی

نخورده ی خشک، جدی و دژم واقعیت همچنان دسترهدریدا و پیروانش، چه« بازی»ها فروکاست. در پایان پایان نشانهبه بازی بی
 ماند.باقی می
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