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65  شناسي معرفت ارزيابي تطبيقيِ جامعه
و نظريه پارادايمي تامس كوهنك  ارل مانهايم

*غلامحسين مقدم حيدري

 چكيده
) و اتوپيا مي1963مانهايم در كتاب ايدئولوژي شناسي معرفـت را كوشد مقومات جامعه)

و بسـتر بيان كند. به بـاور او تمـامي معـارف، بـه  جـز معرفـت علمـي، داراي خاسـتگاه

بـا انتشـار كتـاب 1962يكـايي، در سـال اند. تامس كوهن، فيلسـوف علـم امر اجتماعي

هاي علمي، شيوه مشابهي را در بررسي معرفـت علمـي بـه كـار معروف ساختار انقلاب

-شناختي در شـكل گيرد. او با ارائه نظريه پارادايمي خود چگونگي تأثير عوامل جامعه مي
و تحول معرفت علمي را نشان مي بـر دهد. از آنجا كه هيچ شـاهد تـاريخي مبنـي گيري

هـاي ايـن دو از اهميـت بسـزايي اقتباس كوهن از مانهايم وجود ندارد، تشابه ميان شيوه

و نظريـه پـارادايمي علـم برخوردارند. توازي ميان نظريه جامعه شناسي معرفـت مانهـايم

و جامعـه گذاران ايده اصلي جامعهدهد كه بنياننشان مي شناسـي معرفـت شناسي معرفت

ب گيـري معرفـت/ دادن تأثير عوامل اجتمـاعي در شـكل راي نشانعلمي شيوه يكساني را

ميمعرفت علمي به كار گرفته و كوشـد بـه ارزيـابي تطبيقـي مشـابهت اند. اين مقاله هـا

 
و مطالعات فرهنگي.* و عضو هيئت علمي پژوهشگاه علوم انساني  استاديار

24/12/92تاريخ تأييد:17/10/92تاريخ دريافت:
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بهاختلافات ميان آرا، شيوه و پـي كارگرفتههاي آمـدهاي آنهـا ميـان ايـن دو متفكـر شـده

 بپردازد.

، گسسـت ارتبـاطي،ناپـذيري قيـاس،ادايمپـار،انـداز چشـم،گشـتالت گان كليدي:واژ

.گرايينسبت،گرايينسبي

 مقدمه
تمسائ«شناسي معرفت بررسي اسي جامعهايده اس و تعيين ثيراتأل اجتماعي درباره گسترش

و ادراك است و اجتماعي شناخت و مباني فرهنگي و اجتماعي در زندگي مردم »گروهي

)Mc Carthy, 1996, p.11(.مي و هاين در ميان متفكران سدهاتو گرچه هفدهم

ته ، اما بايد اذعان كرد كه ثير عوامل اجتماعي بر معرفت يافتأجدهم آراي مشابهي درباره

و دوركيمي فرانسه دارد،شناسي معرفتجامعه . گرچه ريشه در دو سنت ماركسيستي آلمان

ها در اين پردازيهغالب نظريلكن دارند،هاي اساسي در مباني خود اين دو سنت، تفاوت

شناسي در حوزه جامعه هاي تحليلي ماركسيستيروشزمينه از اين دو سنت آغاز شدند. 

ثير نيرومندي بر تفكر آلماني پس از او گذاشت.أت،هاي ديگر مثل بسياري از حوزه،معرفت

توانميتقريباً هايي از آنچه رگهشناسان اوايل قرن بيستم آلمان اگرچه در بسياري از جامعه

آن اما،وجود دارد،شناسي معرفت ناميدجامعه  كارل مانهايمنقش اصلي در اين زمينه از

يك رشته تخصصي صورتاست كه بدنه اصلي نظريه را به صورتي تشكيل داد كه به

ناومطرح شد. گرچه  ت داشت،به سنت ماركسيستي تعلق بهأسخت تحت ثير آن بود. وي

كه-برانگيز هاي جدال، آن را از كليه پيرايهركسيستي را تعميم دادهمان اندازه كه تفسير ما

در ابتدا ماركسزدود. او كوشيد آنچه را كه براي-در آثار بنيانگذاران آن وجود داشت

تر تحليل درآورد. مخالفان، به صورت يك ابزار كليهاي اي بود براي حمله به انديشهوسيله

سلاح فكري يك حزب بود، به طور كلي به روش تحقيق آنچه پيش از اين« كوزربه قول 

آيد... در اين رويكرد تفكر هر گروه ناشي از شرايط در تاريخ اجتماعي فكري در مي

ص1373(كوزر،» آمد زندگي آن گروه به شمار مي ،215.(

و شناسي معرفت در كتاب ريزي بنيادهاي جامعهدر پيمانهايم تلاش همه ايدئولوژي
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ت1929( اتوپيا از،كيد دارد كه انديشهأ)، بر اين نكته زيرا انديشه؛نيست»وجود«مستقل

شناسي خود را در مقولاتق انساني نيست كه در اين نوع سنخموضوعي فوق اجتماعي، فو

اصول اين كتابدراو.)Mannheim, 1936, p.273(بيان كند» منحصر به خودش«

و شاخهمف،دهكر بيانشناسي معرفت را جامعه و همچنين اهيم مهم هاي مختلف اين رشته

و روشن ساخته است. كهتاز مهم روش بررسي عملي را در آن توضيح داده رين مفاهيمي

مياو بدان اشاره مي استفاده، پديده، تحليل معناي مفاهيم موردانداز چشمتوان به كند،

و هستي  شده اشاره كرد. فرضشناسي از پيشمفهوم ضد

اين است كه از نظر او معرفت مانهايمشناسي معرفت نكته قابل تأمل در پروژه جامعها ام

و رياضيات :گويديم مانهايمحسابي جداگانه دارند.،علمي

كند كه كي، دو برابر است با چهار، معلوم نمي اين تصديق كه دو ضرب در

و توسط چه كسي فرمو د يك در صورتي كه در مور بندي گرديده است؛لكجا

مياثر » مكتب تاريخي«توان گفت: آيا از تحقيقي در علوم اجتماعي هميشه

از است ملهم شده از»پوزيتيويسم«يا چه»ماركسيسم«يا و هر يك از اينها در

مي؟ش ظاهر شده استاي از سير تحولمرحله توانيم در اظهاراتي از اين دست

ت»نفوذ پايگاه اجتماعي«از  و از حقيقيپژوهشگر در نتايج »نسبت محيطي«اش

؛)Ibid, p.244( سخن بگوييم»واقعيت بنيادين«ها با يا رابطه اين اظهار عقيده

از»دقيقه«در مقابل علوم»سياسيطبيعت خاص معرفت«براي مثال

مع جدايي ميناپذيري و انگيزش ناشي .)Ibid, p.170( شودرفت از ميل

مي مانهايم ديدگاهگونه كه از همان و فيزيك،،آيدبه دست علوم دقيقه مانند رياضيات

و انگيزهمستقل از امي ان اين علوم را به شرايطتورو نمي؛ از اينندا هاي دانشمندان ال

بههب-زندگاني و مقام دانشمندي كه -و توسعه آنها مشغول است گسترشويژه جايگاه

ز تگونه انديشهد در نتايج اينتوانناجتماعي نميد. به بياني ديگر عوامل پيوند أثيرگذار ها

و نشانه و منشأهايي كه نمايانباشند . آنهاست، در اين علوم هويدا نيست انساني گر اصل

معتقد است ما در بررسي معرفت نبايد به دنبال رسيدن از رخدادهاي مانهايمهمچنين

معبلك؛نفسه باشيم عيني واقعي به حقايق في آنه بايد تلاش كنيم نه كه در بسترگورفت را
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و فهم،آيداجتماع به وجود مي ي عيني واقعي به يم. از نظر وي رسيدن از رخدادهاكندرك

، ارزش روشنگرانه دارد كه بتوان با مثالايحداكثر براي آن وجوه انديشه«حقايق في نفسه

2 � 2 � .)Ibid, p.268(»آنها را نشان داد 4

ع اين است مانهايممنظور و فيزيككه به،لوم دقيقه مانند رياضيات قابليت دستيابي

ف را هاي ديگر معرفت به هيچنفسه را دارند؛ در حالي كه شاخهيحقيقت روي اين توانايي

معرا مانهايمندارند. مواضع  شناختي معاف رفت علمي از هر گونه تبيين جامعهدرباره اينكه

 توان به صورت زير خلاصه كرد:است، مي

امعرف- و انگيزهت علمي از پايگاه و اميال  مستقل است.او هايجتماعي پژوهشگر

 معرفت علمي قابليت رسيدن به حقيقت في نفسه را دارد.-

با انتشار كتاب 1962در سال،، فيلسوف علم آمريكاييتامس كوهناين مواضع توسط

ي كوهن به چالش كشيده شد؛ شديداً*هاي علمي ساختار انقلاب ك جامعه علمي نشان داد

و تعهدات متافي اي كه هر دانشمند زيكي مختص زمان خويش است؛ به گونهداراي باورها

ميجهان را از منظر،متعلق به آن جامعه و باورهاي جامعه خود بيند. مجموعه اين پندارها

و و تعهدات متافيزيكي سن نظري گرد باورها، پندارها و ت علمي جامعه هم آمده، پارادايم

ميمر مبتني بر سنت،ندادهد. پژوهش محققاني كه در جامعه علمي مشغولبوطه را تشكيل

 علمي آن جامعه است. 

يك جامعه علمي عبارت است از مجموع كساني كه در يك تخصص كوهناز نظر

افاعلمي با يكديگر شريك رراد چنين جامعهند. مياي تعليمات مشابهي بها فرا و گيرند

وصورت يكسا ميني بهرود به جامعه خود را آغاز اي كنند. ام با ادبيات فني يكساني مرور

و نتيجهآشنا مي بشوند هر جامعه علمي آورند. معمولاًميدسته هاي مشابه را از آن

هر موضوع بحثي مختص به خود دارد. در جوامع علمي، مكاتب متفاوت وجود دارد كه

ميناسازگار با ديدگاهد از ديدگاهي يك از آنها به موضوع واح -نگرد. اين ديدگاههاي ديگر

به هاي علمي ساختار انقلابپس كتاب از اين*  ناميم.مي ساختاراختصار را



معه
جا

قيِ
طبي

يت
زياب

ار
هن

كو
س

تام
مي

اداي
پار

ريه
نظ

مو
هاي

مان
رل

كا
ت

عرف
يم

ناس
ش

69

و رقابتها پيوسته با يكديگر رقابت مي بهكنند مي ها معمولاً بنابراين؛ پذيردسرعت پايان

ب،اعضاي يك جامعه علمي -كردن يك رشته هدف ري مسئول دنبالطور انحصاه خود را

و از جمله تربيت ميكردن جانشين هاي مشترك و ديگران نيز به آنان به همينبينان خود -ند

 كنند.گونه نظر مي

بامىرو روبههايى پژوهش با اعوجاجدرهرازچندى، دانشمندان شوند كه معمولاً

و استثنادادن به ابزارهاى آزمايش يا خطاى آزمايش نسبت و يا زدن تبصره يا گر ذيل قانون

راآننظريه مورد نظر،  چمى برطرفها نين راهكارهايى مؤثر واقع نشوند، كنند. زمانى كه

مى جامعه علمى با بحران به مواجه مى مرور بحران عميق شود. با گذشت زمان، تا تر شود

مى جايى كه سبب بروز بحث و متافيزيكى درباره اصول حاكم بر پارادايم شود. هاى فلسفى

به،با وجود اين، دانشمندان كه،ذارندگ سبب ناكارآمدى كنار نمى پارادايم را تا زمانى

نهايت پارادايم در پارادايم جديدى ظهور كند. با افزايش طرفداران پارادايم جديد 

مى بحران مى چنين تحولى را با انقلاب كوهنشود. زاى پيشين طرد كند هاى سياسى مقايسه

و مشكلات ظاهراً.نامدمى» انقلاب علمى«و آن را يك  پارادايم نو، نويدبخش است

عنش حل و از اين پس فعاليت مىدنى ندارد ها تلاش اين.كند لمى متعارف جديد را هدايت

كه تا وقتى است كه اين پارادايم هم با مشكلاتى جدى روبه و بحران جديدى بزايد رو شود

آن به  انقلاب جديدى ظاهر شود.،دنبال

آن در مىواقع، شدن پارادايم گزينآن است كه با جاي،دنماي چه با يك انقلاب علمى رخ

يكبه،جديد مى» شكل زندگى«جايگزين» شكل زندگى«جاى پارادايم قديم، شود. ديگر

و در قالب آن فكر مى كردند، دانشمندانى كه با يك شكل زندگى علمىِ خاصى آشنا بودند

مى جهان را مى و براى تبيين آن از واژگان خاصى استفاده و كارهاى پژوهشى ديدند كردند

برخ و روش ود را مى اساس راه »شكل زندگى«دادند. پس از انقلاب علمى، هاى آن انجام

هاى رقيب در عمل، رو انتخاب بين پارادايم از اين؛ گزينند ديگرى را براى خود برمى

چه در . آن)Kuhn, 1970, p.94( هاى متعارض زندگى اجتماعى است انتخابى بين شيوه

به» شكل زندگى«د، اقبال جامعه مزبور به چنين گزينشى اهميت خاصى دار جديد است.



70

ييز
پا

13
92

ارة
شم

/
55/

ري
حيد

دم
مق

ين
حس

لام
غ

از«هاى رقيب معتقد است در گزينش ميان پارادايم كوهنهمين سبب، هيچ ميزانى بالاتر

(توافق جامعه مربوط وجود ندارد «Ibid .( 

ونه،اگر بخواهيم عوامل چنين توافقى را بررسى كنيم اكنون تنها بايد تأثير طبيعت

و رسمها استدلال هاى اقناعى هاى استدلالى منطقى را در نظر بگيريم، بلكه لازم است راه

گ آنمؤثر در بنابراين؛ها تشكيل شده است نيز بررسى كنيمروه خاصى را كه جامعه علمى از

مستلزم فهم،هايى كه دانشمند خاصى انجام داده است گونه كه فهم گزينش همان

ار هايى است كه او بدان ارزش مىها و خود اين امر متضمن پژوهش روانج شناختى نهد

مىهم هايى گزينش،است آن كه يك جامعه انجام  داشته گرامي آن جامعهدر چه دهد به

و شناخت آن انتخاب شود، مي  شناختى است. جامعهمستلزم پژوهشىها بستگى دارد

مي كوهندر واقع خاستگاهي،همچون همه معارف ديگر،دهد كه معرفت علمينشان

ي در پرده ابهام باقي بماند،و تا زماني كه خاستگاه اجتماعي معرفت علم دارداجتماعي 

و درك نخواهدچنان و شايد قابل فهم شناسي بود. به عبارت ديگر پروژه جامعه كه بايد

و معرفت علمي را نيز و اجتماعي منحصر نيست گيرد.ميدربر معرفت تنها به علوم انساني

و انديشهآ كوهنآيا اينكه  موضوع بحث اين مقاله،برگرفته است مانهايمهاي خود را از را

و تا جايي كه نگارنده زيرا اين؛نيست كار متضمن پژوهشي تاريخي در اين زمينه است

و مدرك مشخصي وجود ندارد،بررسي كرده است را مانهايمآراياز كوهن آگاهيكهمنبع

و شيوهزها ميان انگيام*؛دنشان ده هاي به ياري آن به تحليل مانهايماي كه ها، مفاهيم

ميجامعه و انگيزهشناختي معرفت و شيوه پردازد در بررسي معرفت علمي كوهنها، مفاهيم

ت مشابهت،ساختاردر كتاب  و جديهاي قابل ميتوانمياي أمل توان اين ديد كه طبق آن

،كوهناصطلاح كليدي نظريه مثلاً؛ت دانستدو شيوه را حاصل رويكرد واحدي به معرف

ميانداز را در تبيين دوره، نقش چشميعني پارادايم يا كندهاي مختلف معرفت علمي بازي

و ويتگنشـتاين كنـد، متـأثر از تـاريخ علـم، فلسـفه بيـان مـي ساختارگونه كه در مقدمه كتـابآن كوهن*

 شناسي گشتالت است. روان
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همان مسئله گسست ارتباطي مانهايماندازهاي مختلف نزد وگو ميان چشم امكان گفت

و واژگان در اينياست. همچنين نقشي كه تغيير معناي مفاه كوهنشده در نظريه مطرح م

هم كوهناي است كه هم كنند، نكتهميان بازي مي مي مانهايمو كنند. البته بدان اشاره

گرايي يكي گرايي يا نسبت اين دو رويكرد وجود دارد كه نسبي هاي مهمي نيز مياناختلاف

 ست. ترين آنهااز مهم

ك و اختلامشابهتد به بررسي اين وشيدر اين مقاله خواهيم فات بپردازيم. در ابتدا به ها

و منطقي از بررسي اين موضوع مي پردازيم كه چگونه روايت معوج متون درسي فلسفي

و و شيمي و متون درسي فيزيك با مانهايمو كوهن.. از معرفت علمي سبب شدند.معرفت

بررسيرا-طورخاصهب-و معرفت علمي-طوركليهب-شناختي، معرفترويكردي جامعه

.كنند

و علمي.1  متون درسي فلسفي
كه در كتب بپردازديلمسائشناسي معرفت خويش قصد دارد به در پروژه جامعه مانهايم

و جامعه كيلشوند. به باور او مسائشناختي مطرح نميمتداول فلسفي ه نه در وجود دارند

و نه در سيستم هاييش. آنها پرستوانند نوشته شوندنمي هاي سازگار دقيق،متون درسي

و نه كاملاً كه گويي نه كاملاً هستند كه يك عصر در بر دارد ها أمل بدانتبا درك شده

به اين ها ترين اين پرسش. از نظر او مهم)Mannheim, 1936, p.47( نگريسته شده است

كهنپردازبحث مي ميانسان«د به مانهايم.»كنند؟ها در عمل چگونه فكر معتقد است پاسخ

هاي متداولي است كه در كتب درسي منطق يا پاسخاز همان سنخ معمولاً اين پرسش

عفلسفه مطرح مي و رو قايد در ذهن خود فرد است؛ از اينشوند كه خاستگاه همه افكار

و مقدمات، تنها به بررسي برهانخواهيم مكتب فكري خاصي را بررسي كنيموقتي مي ها

بهاي كه در كتابپردازيم؛ شيوهآنها مي مي هاي فلسفي و روشني توان يافت. براي انديشه

مي ايم قائلن ارزشي فكر چنا اوم اين فعاليت بشر شايد با فعاليتكنيكه فراموش ، هاي ديگر

و ويژه در عرصه زندگي اجتماعي وي ارتباط داشته باشد. حتي زمانيهب كه به چنين ربط

ميمينسبتي اذعان  دهكو كنيم در واقع و تغيير در يم انديشهشيم، نشان ها چگونه سبب تأثير
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شوند. تحولات اجتماعي را به ساير وجوه زندگي بشر از جمله زندگي اجتماعي او مي

ميگونه و انديشهاي بررسي اي خاص سبب آن شده است. به كنيم كه نشان دهيم فكر

ب و شرايط اجتماعي، همواره و نسبت ميان انديشه ه ارتباطي عبارت ديگر در بيان ربط

 ايم. سويه از طرف انديشه به سوي جامعه، قائل يك

زمان،سبب است كه فيلسوفان دانب،معتقد است چنين رويكردي به معرفت مانهايم

اند. وقتي آنها، به اين پرسش پاسخ گفتهي از طريق پرداختن به فكركردن خويشطولان

ميدرباره تاريخ خودشان در واقع،نويسنددرباره تفكر مي رو نويسند؛ از اينو فلسفه

و مستقيماً به حوزهبه ملات آنها تنها تحت شرايط خاصي قابلتأ هاي ديگر كارگيري است

ا هاي تفكر، خود روشميان در اينطلاق نيست. نكته مهم اين است كه زندگي بشري قابل

 مانده، بدان پرداخته نشده است.ناشناخته 

كنگوناگون تفكر را هاي كوشد همين شيوهمي مانهايم و ارزشيابي د. او در صفحه بررسي

و اتوپيا نخست :گويدميايدئولوژي

مي اين كتاب با اين مسئله مرتبط كند. هدف است كه بشر چگونه در عمل فكر

در كه چگونه فكركردن به شيوهايناين مطالعات، پژوهش درباره  متون اي كه

 است كه چگونه فكركردن عملاً نيست؛ بلكه اين،شونددرسي منطق ظاهر مي

ب و سياسي به مثابه ابزار عمل جمعي شودمي كار گرفتهه در زندگي عمومي

)Ibid, p.1.(

و اكنون اگر پرسش ع مانهايمل مطرح توسط مسائها لمي بپرسيم با اين را درباره معرفت

ميشويم كه پرسش مواجه مي كهكنند؟ هماندانشمندان در عمل چگونه فكر از طور گفتيم

ا مانهايمآنجا كه  ميمعرفت علمي را  كند، پاسخي بدين پرسشز معارف ديگر مستثنا

، پژوهش در نيمه دوم قرن بيستم براي پاسخ به اين پرسش تامس كوهناما دهد؛نمي

ميگسترده و تفكر دانشمندان معمولاًبه اعتقاد كند. اي را آغاز از او تلقي ما از نحوه عمل

هممتون درس و... برگرفته شده است؛ي علمي كه چون متون درسي فيزيك، شيمي متونى

مى« و نظريه علم را ناظر بر محتوايى و بسط دانند كه خاصه با مشاهدات، قوانين هايى شرح

آورى مطابق چنين برداشتى، روش علمى با جمع.)Kuhn, 1970, p.1(»داده شده است
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بااههاى مشاهد داده و سپس به كارگيرى روشبهى آغاز و قواعد منطق، هاى پژوهشى

مى نظريه و قوانين علمى منجر وار از امور اى خوشه شود. با اين حساب اگر علم مجموعه ها

و روش واقع، نظريه پس ها كُتب درسى باشد، اند هايى دانشمندان انسان«هاى گردآمده در

بهمى تلاشكه، موفق يا ناموفق،  »اين مجموعه خاص بيفزايند كنند عنصر ديگرى را

)Ibid(.

و سازگار از يافته در واقع، مجموعه مشاهدات دانشمندان، مجموعه ؛هاست اى منسجم

مىاههاى مشاهدى نو بر يافتهاههاى مشاهد يعنى يافته ين، فرايند شود. بنابراى پيشين افزوده

و با گذر زمان روزبهي رشدى انباشت،تحول علم وس دارد عت معرفت علمى اضافه روز بر

 شود. مى

اي استقرار پيدا كرده يا نظريه مدت زماني بعد از اينكه كشفي رخ داده اين متون معمولاً

مياست به، نوشته و غالباً بوشكميند. آنهاا اهداف آموزشيمنظور برآوردن شوند طورهند

و مفيد، نظريه مورد نظر را  رو اطلاعات درباره اينبه دانشجويان آموزش دهند؛ از موجز

، جزو است شده يا نظريه مورد نظر پذيرفته است اينكه چگونه كشف مورد نظر رخ داده

 اي است كه ممكن است نويسنده بدان بپردازد يا نپردازد.توضيحات اضافه

ت كوهن و غيرمستقيم دارندمعتقد است متون درسي تأثير مستقيم نها از اينآثير مستقيمأ.

ك ت؛نداه تنها منبع آشنايي دست اول مردم با علوم فيزيكيجنبه است أثير اما اين متون داراي

ازهبهاي آنها انبان منحصرند. متون درسي يا معادلباشميتر نيز غيرمستقيم عميق فردي

و انتشار اينا يافته دانشمندان علوم فيزيكي مدرن وردهاي پايانĤدست ند كه با تحليل

ونا وردها همراهĤدست و تفاسير علم براي غير دانشمندان با بيشتر نوشتهد هاي فلسفه علم

حتي دانشمند،اندها گواهي دادهنويس نامهطور كه برخي زندگي مرتبط است. همان

خنميپژوهشگر هم  كه در طول-ود را از تصور حاصل از متون درسيتواند هميشه

ب س-ه دست آمده استمواجهه اوليه او با علم ؛ از)Kuhn, 1977, pp.180-181( ازدرها

برو اين .)Ibid, p.181(ندا كننده طور ناگزيري گمراهه سبك ارائه متون درسي
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تصور خود از علم، غالباًشناسي فلسفي بپردازندعلمخواهند به بنابراين فيلسوفاني كه مي

ب مي اند.ه دست آوردهرا از چنين متوني باين متون راي فيلسوفان باشند توانند محل مناسبي

رو براي؛ از اينيافته بپردازند هاي علمي پايانبه كشف ساختار منطقي نظريه،كه در آن

مي هاي توليدكساني كه درباره روش كننده گمراه،پرسند، بيش از آنكه مفيد باشدكننده علم

.)Ibid, p.186( است

شدعلاوه بر همه مواردي كه در بالا درباره متون درسي علم كه،ي ذكر بايد گفت كساني

مي دادن به اين پرسش پاسخايرب مي كنند)(دانشمندان در عمل چگونه فكر ،كنند تلاش

و آنها نيز به نوبه خودا فيلسوف ف،ند  وفان را در پاسخ به اين پرسشسيلهمان شيوه

و انديشهگيرندميپي ميدر ذهن خود در ها را تنها؛ يعني خاستگاه همه آرا . گيرند نظر

ها در كنند، آن را صرفاً نظامي از گزاره خواهند معرفت علمي را بررسيبنابراين وقتي مي

و نظر مي ميبه بررسي برهانگيرند و مقدمات آنها تها أمل فلسفي را پردازند. ما اين شيوه

بهتومي و وضوح در آراي پوزيتيويست انيم ب مكاتاًغالبرو مشاهده كنيم؛ از اين پوپرها

و نسبت نظريه علفلسفه علم از ربط مي مي با شرايط اجتماعيهاي  مانند. شان غافل

شدهمان هم كوهنهم،طور كه ملاحظه ماا القولدر اين نكته متفق مانهايمو ند كه درك

-برگرفته از متون درسي منطقي-طورخاصهب-يا معرفت علمي-طوركليهب-از معرفت

آنفلسفي يا علمي اس و دارد، اين است كه اين فهم، معوج اي ميان اهميت ويژه چه در اينت

و نمي كهآن،تواند درك درستي از معرفتاست ميگونه ، كنند عالمان يا دانشمندان توليد

و به منظور خاص نوشته زيرا اين متون به ما بدهد؛  فلسفي يا علمي، از جنبه خاصي

و همه شرايط توليد معرفتشده گيرند. متون عوامل دخيل در آن را در نظر نميو اند

ت ميأفلسفي از منظر فرد خودبسنده كه به ن،پردازدمل پردازد.ميبه چگونگي توليد معرفت

ب ميمتون علمي هم و به همين دليله منظور آموزش نوشته ين مواجهه فرد با نخست،شوند

يا؛ از اينمعرفت علمي است آگاه يا ناخودآگاه، خودفيلسوف علمرو تصور دانشمند، مورخ

متأمت و برگرفته از اين متون است. فهم معوجي كه از اين ميثر ت،شودون حاصل أمل مورد

ه متون فلسفي رايج هستند؛ پس تأمل ديد گيرد كه خود آموزشفلسفي فيلسوفاني قرار مي
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فهم معوج فهم حاصل از متون علمي همراه شده،بسنده اين فيلسوفان با فلسفي خود

 دهد. مضاعفي از علم به ما مي

ميدادن اين بدفهمي با نشان كوهنو مانهايم تري از معرفت يا درك جامع كنند تلاش

براي رسيدن به اين درك با نوشتن كتاب مانهايم، ارائه كنند. طورويژه معرفت علميهب

و اتوپيا ميپروژه جامعه،ايدئولوژي و شناسي معرفت را آغاز با كتاب تاثيرگذارهنكوكند

م كوشدمي ساختار مينشان دهد . گرچه كار وي شودعرفت علمي در عمل چگونه توليد

ت با نشان، شناسي معرفت علمي نيستجامعه ثير عوامل اجتماعي در چگونگي پيدايشأدادن

توسط مكاتبي،شناسي معرفت علميآغاز جامعهراه را براي،و تكون معرفت علمي

مياجتماعي ادينبو همچون مكتب هر دو اركان مشتركي كوهنو مانهايمگشايد. پروژه را

دهنده نگرش آنها به معرفت كه شكلترين مكاتبي است دارند. نگرش گشتالتي از مهم

 است.

و تجربي.2  ادراك گشتالتي در علوم انساني
ركن شناسي بر دو سبب شده است معرفت شيوه رايج تفكر فلسفي مانهايم به اعتقاد

و فاعلِ موضوعِ شناسي كار خود را با حوزه اگر معرفتشناسايي بنا شود. شناسايي

ميمو و بر اساس ضوعات شناسايي آغاز كند، چنان انگارد كه گويي همه آنها آشنا هستند

ميفاعبه بررسي وضعيت،اين تصور اما اگر كار خود را بر مبناي فاعل؛پردازدل شناسايي

بيايي آغاز كندشناس مي، آن را چون داده و غيرقابل ترديد در نظر ميواسطه و دوشكگيرد

فرض ش، اعتقاد به اين پيشامكان شناسايي معتبر را از آن استخراج كند. لازمه اين كوش

ب بياست كه فاعل شناسايي آن،واسطه در دسترس ماست. بر اساس اين نگرشه طور تنها

ف رارد بتواند در ادراك خودچيزي از اعتبار برخوردار است كه و در فعاليت، آن كنترل كند

ت بأتجربي فرد و تقويت گردد يا فرد بتواند آن را وجود آورد يا بتواند آن را در ذهنه ييد

شناسي است. فرض اين نوع معرفتو خودكفا، پيش تصور فرد ايزوله مانهايمبسازد. از نظر 

ميو خودبسن شناسي با اين فرد ايزولهمعرفت او از ابتدا در ذاتش همه گويي؛كندده كار

درهاي خاصِ وجودتوانايي داشتهبر هاي بشري از جمله توانايي شناسايي معرفت ناب را
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و گويي معرفتش از جهان را از درون خودش به با از راه مجاورتو تنهايي است صرف

ن.)Mannheim, 1936, p.25( توليد كرده است،جهان خارجي گرش سبب رويكرد اين

ب،آنبه جهان شده است كه طبق پوزيتيويستي  و مجزا تجزيه ادراك ما ه مشاهدات جداگانه

ضد،معتقد است در برابر اين نگرش، نظريه گشتالتي مانهايمشود. مي اي علمي حملهادراك

ميشناختي در برابر روشو روش شناسي . روان)Ibid, p.148(سازد شناسي پوزيتيويستي

ميگ بشتالت نشان و فهم اوليه ما از اجزا (گشتالت) بر اجزا مقدم است ه دهد كه كل

ميشيوه فهم تاريخ مانهايم.)Ibid, p.189(دهد واسطه كل رخ مي اوي را از اين سنخ داند.

ميمعتقد است معناي زمان تاريخي به عنوان يك كلي ،بخشدت معنادار كه به رويدادها نظم

ببر اجزا مقدم اس و آنهت و جايگاه خود در واسطه اين كليت، ما در ابتدا مسير رويدادها

به؛)Ibid( فهميم را مي او،ندرت بر اين اساس فرد چيزي را بدون آنكه به برخي از اهداف

ميمربوط باشد ميكند. اين اهداف را هستي، درك دهد. معناهايي كه شناسي فرد به وي

مي شناسيهستي بهبه ما مي ار يگانهك دهد، ميساختن واحدهاي رفتار و ما را توانا كنند آيند

تك كه در بافتي يك و متشكل، ي را كه در غير اين صورت جدااهتك عناصر مشاهد دست

.)Ibid, pp.18-19( ماندند، ببينيم از هم مي

مي ايي از محيط را فعالانه جستهفرد هدفدار جنبه ميكند وجو يا كنند كه به او كمك

ميرو فرد در برابر آن جنبه؛ از اينشوندمانع او مي گردد. اگر فرد معنايي را در ها حساس

بيموضوع شناسايي نيابد بر معرفت تجربي مقدم ناسيش توجه خواهد بود. اگر هستي، بدان

به،نباشد مي اين معرفت يافته را تنها در صورتي عينيتزيرا ما معاني؛گرددكلي تصورناپذير

و استخراج كنيم كه قادر باشيم پرسششده از واقعيتي دادهتوانيم مي هاي هوشمندانه

به عنوان-. بايد توجه كرد كه موضوع شناسايي)Ibid, p.19( روشنگرانه مطرح كنيم

مي-شناختياي در ميدان روانرابطه و شامل موض،ميدان شود كه اينادراك وع شناسايي

ميو تجربهكه اهداف اي استبستر رواني پيچيده سازد. پرسش هاي پيشين فرد را هماهنگ

و تجربهشود اين است كه اين ميدان روانمهمي كه مطرح مي و اين اهداف هاي شناختي

چ مي عامله پيشين فرد را  آورند؟هايي به وجود
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اجاين عامل گويدمي مانهايم ميها در گرو شرايط  كند.تماعي است كه فرد در آن زندگي

ميهمه مي ميپذيرند كه فرد در جامعه زندگي و معمولاً تصور شود اين زندگي جمعي كند

ميتنها نيازهاي  تمادي او را برطرف و هيچ رأسازد بهوانثيري بر حوزه و ويژه بر شناختي

ب،مداري ما به گروه تعلق؛ اما شيوه انديشيدن وي ندارد آنه دليلنه فقط متولد اينكه در

ميم، نه تنها براي آنكه به متعلق بودنشويمي و مان اعتراف نهايت نه به دليل آنكه در كنيم

و مي دست وفاداري بر بلكه اساساً،دهيمبيعت به آن و خي چيزهاي به اين سبب كه جهان

ميآن را به همان شيوه مي و معاني گروه مزبوربر حسب ارزشيعني؛ بيندبينيم كه گروه  ها

)Ibid(و قالبگروه؛ ميي كه فرد در بافت ميآن و تجربه .)Ibid, p.25(كند انديشد

بگوييم او در كه تر آن است انديشد نادرست است. درستگفتن اينكه فرد، واحد مي

هاي پس با تحليلشركت دارد.،اندهاي پيش از او انديشيدهآنچه ديگر انسان انديشيدن در

، بلكه بايد توجه كرد كه از يك انديشه دست يافتتوان به درك كاملي صرف منطقي نمي

ميانديشه، مجموعه پيچيده مياي را تشكيل بدهد كه نه  هاي از ريشه راحتيهتواند

و موقعيتي كه اين انگيزه ختيشناروان و نه از محيط و حياتي آن جدا شود هاي عاطفي

.)Ibid, p.2( كندانديشه در آن ظهور مي

و اتوپياب در كتا مانهايم ، رابطه ميان انديشهد با نگرش گشتالتيوشكمي ايدئولوژي

و جامعه و اجتماعي،كه فرد بدان تعلق داردراايفردي ويژههب-در حوزه علوم انساني

شأنشان دهد. اما از آنج-علوم سياسي قاا كه براي ادراك در معرفت علمي لئني جدا

و پردازش نمي در كتاب تامس كوهنحال آنكه كار اصلي؛دكناست، آن را بررسي

و جامعه علمي است؛بررسي ارتباط،ساختار اما بايد به اين نكته اشاره ميان معرفت علمي

تتشدبه مانهايمنيز همچون تامس كوهنكرد كه  و ثير نگرش گشتاأتحت لتي به ادراك

مي ساختار. او در مقدمه كتاب معرفت است پي اشاره شنهاد يكي از كند كه چگونه به

ميش به مطالعه روانهمكاران او در كتابش.)Kuhn, 1970, p.viii( پردازدشناسي گشتالت

هب؛كند) در جريان انقلاب علمي صحبت ميGestalt Switch(ا از تغيير گشتالتيهراب

مي طوري  ترين مقومات نظريه پارادايمي او درباره علم دانستتوان آن را يكي از مهمكه
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)Kuhn,1970, pp.vi, 63, 85,111-114, 150(.

ترين عنصر معرفت علمي، يعني ادراك تجربي، درباره اساسيياز منظر گشتالت كوهن

و تحقيق مي مشاهده صرفاً ادراكى نيست كه دستگاه عصبى دانشمندوينظرازكند. كاوش

مى،بيندمىفردچهآن«بلكه؛كند آن را ثبت مى و هم به تجربهنگ هم به چيزى كه بدان رد

اين.)Ibid, p.311(»مفهومى بصرى پيشين او كه ديدن را به وى آموخته، وابسته است

، آن را با بيان آن در حوزه معرفت علمي كوهناما؛است مانهايمسخن در واقع همان نظر 

و ظرافت فوق مياي العادهبا دقت ،اين تجربه مفهومى بصرىكند. او معتقد است بررسي

كه استه از سنت علم متعارفى است كه حاصل پارادايم حاكم بر جامعه علمىبرخ اى است

دانشمندان با اين تجربه،در فيزيك ارسطويى مثلاً؛شخص در آن آموزش ديده است

بنا به طبيعت خود از وضع بالاتر به حالت،مفهومى بصرى آشنا بودند كه جسم سنگين

مى سكونِ مىآيد. بنابرا در وضع پايين به ين هنگامى كه با جسم سنگينى مواجه شدند كه

و پيش مى و چندان پس رفت تا سرانجام به حالت سكون درآيد، ريسمانى آويخته بود

مى نوسان آن را افتادن ش سببديدند كه بند متصل به جسم هاى همراه با دشوارى ده آن

آن؛بود به،بودكه دانشمندى كه در فيزيك نيوتنى به پژوهش مشغول حال با نگريستن

به؛ديدمى» آونگ«جسم آويخته به ريسمان، يك  واسطه تجربه مفهومى بصرى پيشين زيرا

مى گاليلههاى وى كه برگرفته از آموزش ديد كه در حركتى متناوب بود. بود، جسمى را

مى اكنون و گاليله اين پرسش مهم مطرح ه ها، دو مشاهداى شود كه آيا مشاهدات ارسطوييان

و مشترك متمايز از يكديگر بودند يا اين كاملاً كه تفسيرهاى متفاوتى از بخش ثابت

مشاهدات آنها بود؟ به عبارت ديگر آيا تنها بخش تجربه مفهومى بصرى مشاهده تغيير كرده 

و آيا مى توانيم از بخشى از مشاهده كه صرفاً يك ادراك ثابت براى همه است

 گرهاست، صحبت كنيم؟ مشاهده

در،معتقد است اولاً ادراكات تجربى كوهن و ادراكاتى نتيجه خود خالى از ابهام نيستند

گرچه مشاهده، هم هاى مختلف دارند با يكديگر متفاوت است. ثانياً كه دانشمندان از پديده

مىبه آن (شى چه شخص و هم به تجربه مفهومى بصرى پيشين او بستگى بيند ء خارجى)
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حاصل تعامل اين دو عامل است.،بلكه فرايند واحدى؛وع اين دو جزء نيستاما مجم،دارد

مى وقتى يك انقلاب علمى رخ مى ؛شود دهد، تجربه مفهومى بصرى دانشمند كاملاً دگرگون

يك طورى به با كه وى پديدارهاى طبيعى را از منظرى مى سره متفاوت به؛بيند گذشته

و پس مىعبارت ديگر دانشمندان پيش را،نگرند از انقلاب گرچه به يك چيز اما يك چيز

و پس از انقلاب به تصويرى، ابزارى، تيغه شيشه نمى اىِ بينند. هنگامى كه دانشمندان پيش

بها كنند، به لحاظى همگى با همان چيز مواجه ميكروسكوپى يا هر چيز ديگرى نگاه مى و ند

چ همان چيز نگاه مى مىكنند يا به تعبيرى، همان كه ولى نمى؛بينند يز را توان نتيجه گرفت

آنآنان تجارب ادراكى همانندى دارند. اين ر مهمى بينند، معناى بسيا ها همان چيز را نمىكه

و بر همين اساس مىراچهآن، دارد به نمى،دهد در طول يك انقلاب علمى رخ توان كاملاً

و منفرد ارجاع داد دادهتفسير مجددى از  .)Ibid, p.121( هاى ثابت

د،حواسبنابراين آنر محيط جغرافيايىنماينده مستقيم اشياى مادى چه ما شان نيستند.

هاى خام از طبيعت نيست؛ بلكه اين ادراكات در ميدانى اى از داده كنيم مجموعه ادراك مى

و محيط فرهنگى گر، ابزارهاى اندازهد كه شامل طبيعت، مشاهدهآيمىفرا دست  گيرى

د اعى خاصى است كه مشاهدهاجتم مىگر آنر آن به مشاهده چه اصطلاحاً پردازد. پس

در اى كه فرد مشاهده هاى موجود در جامعه ناميم، به نظريه مشاهدات خالص تجربى مى گر

ميطهمان.آن آموزش ديده است، بستگى دارد شود، جامعه نقشي مهم در ور كه ملاحظه

يك كوهنيعني مشاهدات تجربي دارد. از نظر،ترين عنصر معرفت علميبنيادين اعضاى

شي-جامعه علمى يك-شناسان انان يا زيستدميهمچون جامعه علمى فيزيكدانان، در

گيرند ند. افراد چنين جوامعى تعليمات مشابهى را فرامىاتخصص علمى با يكديگر شريك

مىو به صورت يكسانى  آن وارد جامعه علمى خود بهشوند. با ادبيات علمى مشتركى مرور ها

و نتيجه آشنا مى به شوند مى هاى مشابهى از آن آورند. هر جامعه علمى عموماً دست

به؛موضوع بحثى خاص خود دارد طور بنابراين اعضاى يك جامعه علمى خود را

جانشينان خويش تربيتهاى مشترك، ازجمله كردن يك رشته هدف انحصارى مسئول دنبال

د مى و هايى ارتباط كامل يگران نيز همين انتظار را از آنان دارند. ميان افراد چنين گروهبينند
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و داورى حرفهبر ص دربارهاى قرار است مىادعاهاى جديد علمى به اتفاق آرا گيرد. ورت

و فراهم در و اعتبار براى شناخت علمى واقع اين جوامع توليدكنندگان  اندآورندگان حجيت

)Ibid, p.871(.

ميشو ادراك فرد از بر نگرش گشتالتي معتقد است بنا مانهايمدهند كه اهد فوق نشان

مياي است كه جامعهجهان به همان شيوه اما او ادراك.كنداي كه بدان تعلق دارد، درك

م ميتجربي را از اين امر نشان شناسي گشتالتثر از روانأمت كوهنحال آنكه؛داندستثنا

هاى خام از طبيعت نيست؛ بلكه اين اى از داده مجموعهتجربي نيز ادراكات دهد كه مي

گر در آن آموزش ديده است، اى كه فرد مشاهده هاى موجود در جامعه به نظريه ادراكات

نان، دانان، فيزيكدابه جامعه شيميبه عبارت ديگر دانشمند متعلق.بستگى دارد

ميو... جهان را به گونه شناسان ستاره مينند كه جامعهكاي درك بينند. در واقع شان آن را

مي فرايند ادراك و بنياديتوان اساسيرا دانست. مانهايمو كوهنترين عنصر در آراي ترين

مييهر دو هاي ريشه-يا غيرعلمي علمي-كنند نشان دهند كه چگونه معرفتآنان تلاش

بداراجتماعي  كه ند. تشابه ميان رويكردهاي آنان هقدري است نگام بررسي آراي ايشانه

را اجرا-شناسي معرفت جامعه-شود كه گويا هر دو سعي داشتند يك پروژهملاحظه مي

و ديگري در حوزه معرفت علمي.-اما يكي در حوزه معرفت انساني؛كنند  اجتماعي

مي در اين گويو، گفتانداز، مفاهيمغير قابل انكاري ميان چشم هايتوان مشابهتميان

گس تغيير معنايي، قياس با پاردايم، مانهايمها در پروژه انداز چشمن ميا و ست ناپذيري

 هاي ها به سبب دلالت توان ديد كه هر دو اين پروژهارتباطي يافت. از سوي ديگر مي

مين سبباشگرايانهنسبي باره داراي در اين كوهنو مانهايمشوند كه رويكرد مناقشاتي

مياختلافاتي با هم هستن و اختلافات ميان بهتدادن مشا با نشان كنيمد. در ادامه سعي ها

و نتايج اين دو پروژه به مقايسه آنها بپردازيم. *مقومات

در* و جامعه و سازگار درباره رابطه معرفت با مانهايمآثار ازآنجاكه تلاش براي فراگرفتن شيوه منسجم

» گرايي معرفت شناختي كارل مانهايم تأملي در نسبت«اي با عنوان روست، مؤلف قبلاً درمقاله شكست روبه

و شرايط اجتماعي عرضه كند. كوشيده است نظريه  اي منسجم درباره رابطه معرفت
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 پارادايم-انداز چشم.3
و سنتمجموعه باورها، پيش آن» انداز چشم«هاي يك گروه اجتماعي پندارها، تعصبات

آناچشم مانهايمدهد. از نظر گروه را تشكيل مي نداز، بر روشي دلالت دارد كه شخص با

ميروش به يك موضوع مي و چگونه آن را در فكرش نگرد؛ آنچه در آن درك  كند

ه،اندازچشم فهمد؛ بنابراينمي مچنين بر چيزي بيش از تعين صوريِ محضِ تفكر است.

كه؛در ساختار انديشه دلالت داردعناصر كيفي  ط منطق صوري توسضرورتاً بايد عناصري

بهه.)Mannheim, 1936, p.244( محض ناديده گرفته شود ر فرد متعلق به اين گروه

ميشيوه و جهان را به گونهميانداز آن گروه معين انديشد كه چشماي ميكند بيند كه اي

ميانداز گروهچشم  كند.، آن را ترسيم

ميترين مقومات يك چشماز مهم شناسي سي آن اشاره كرد. هستيشناتوان به هستيانداز

و ادرايك چشم ميانداز در نحوه انديشه بيند، اهميتك شخصي كه جهان را از آن منظر

شناسي بر معرفت تجربي مقدم معتقد است اگر هستي مانهايمكه طوريهب؛بنيادين دارد

بهاين،نباشد مي معرفت ب؛شودكلي تصورناپذير ي دركاه گونهدر واقع شخص جهان را

ميكند كه هستيمي شناختي د؛ براي مثال فردگرايي هسته هستيكنشناسي وي آن را ترسيم

و حقوق فردي از همين فرض دات آشناي ليبرالي در برابر آزاديليبرالسم است. تعه ، مدارا

ميناش ؛ زيرا بسياري از به سنت ليبراليسم تعلق ندارند ها منحصراًاين ارزش شود.ي

اارزش آنچه ليبراليسم توان يافت.ميهاي فكري ديگر نيزم را در نحلهساسي ليبراليسهاي

ميهانداز تاريخي منحصربرا به يك چشم بلكه،ها نيستاعتقاد به اين ارزش،كندفرد تبديل

و تنظ متيم مجدد آنها در چهارچوب هستيچگونگي تعريف ثر از مفهوم فردگرايانهأشناسي

اب ميست. چنين هستيورژوايي از انسان ها براي انسان واحد درجه شود ليبرالشناسي سبب

و خودكفايي قا و خودمختاري را كيفيت بنيادينئبالايي از كمال و در نتيجه جدايي ل باشند

 متافيزيك انسان به شمار آورند.
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عم،انداز يك گروه اجتماعي نه تنها شيوه انديشيدنچشم آنلبلكه شيوه كردن اعضاي

ورا در حوزه گروه مي... هاي گوناگون سياسي، اقتصادي انداز كند؛ براي نمونه چشمتعيين

انداز؛ اين چشمفردگرايي ليبرالي در ربع پاياني قرن شانزدهم در هلند را در نظر بگيريد

و  وعده مدارا، آزادبودن از تفتيش عقايد، مختاربودن در انجام هر مقدار تكاليف مذهبي

مينشر عقاي آزادي هاي هاي ليبرالي تنها در بحثداد. اين ارزشد براي روشنفكران را

و فلسفي  و آزادي منحصر نشدنظري و سياست،در باب مدارا بلكه سبب گسترش تجارت

ب خارجي شد كه منفعت باود. اين سودجويي سبب شد هلنديطلبي اساس آن ها

وراي مذهبي، شمار فراوانگرفتن مدا پيش و عقيدهبازي از تجار اي به رگانان را از هر دين

د كه به اي به وجود آورتجاري چنان اخلاقيات فردگرايانه ند. اين جامعهكنهلند جذب 

مي اي را شگفتلحاظ نوبودن، هر ببينده در توصيف آمستردام دكارتكه طوريهب؛كرد زده

به« گويد: مي در.كس نيست كه مشغول تجارت نباشد جز من هيچ در اين شهر همه چنان

ميناپي منافع خويش بدون آنكه،جا سپري كنمتوانم سراسر عمر خود را در ايند كه من

ص1377(آربلاستر،»ك موجود فاني ببينمي ،224(.

نشان داد كه دانشمندان علوم طبيعي نيز همچون همه افراد ديگر، يك شكلِ كوهن

آنForm of Life( زندگي ر) اجتماعي دارند كه ما دانان، شيميا جامعه علمي فيزيكها

مي شناسان دانان، ستاره هاي اجتماعي گروه اجتماعي نيز همچون همه گروهناميم. اينو...

مي كوهنانداز است كه داراي يك چشم مجموعه«پارادايموينامد. از نظر آن را پارادايم

و پيشويژه كه شامل)Kuhn, 1970, p.17(» هاي جامعه علمي استفرضاي از باورها

ازمجموعه مي اي و ابزاري  كوهن.)Kuhn, 1977, p.294( شود تعهدات متافيزيكي، نظري

را پژوهشگران درون يك پارادايم كار تحقيقانگيزي سازو با دقت شگفت ساختاردر كتاب

و آنچه را تشريح مي ت مانهايمكند و عملثير چشمأدرباره ن كرد انداز در شيوه انديشيدن

مياعضا ميي يك گروه اجتماعي بيان دهد. از نظر او كند، در مورد يك جامعه علمي نشان

هرنفيزيك نيوتنى باشطرفدار، خواه پژوهشگران درون يك پارادايم د يا نجوم بطلميوسى يا

كها چيز ديگر، به كارى مشغول را كوهنند ِمى»علم متعارف«آن دانشمندانى نامد. پژوهش
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(غيربحرانى) به كار مشغولكه در شرايط متعا و عادى برارف بر ند، مبتنى پارادايم حاكم

مىجامعه علمى آن و هاست. اين پارادايم است كه به دانشمند گويد چه چيزى مسئله است

و اين پاسخ هايى براى آن به جست بايد براى يافتن پاسخ ها بايد در قالب وجو بپردازد

و اصطلاحات صورت و نظريهب كدامين مفاهيم و با كدام اصول داشته تناسبها ندى شود

مى؛باشد به يا هنگامى كه به آزمايشگاه پا ها ده پديدهكارگيرى چه ابزارى به مشاه گذارد، با

و آن وىد يا از مشاهده چه چيزهايى صرفكنها را آزمايش بپردازد نظر كند تا پژوهش

ات دانشمندانى كه در جامعه علمى منجر به رشد ثمربخش علم متعارف شود. به همين جه

و موا،اند كار مشغول خاصى به زين يكسانى برخوردارند. در براى كاوش علمى از قوانين

و اجماعواقع  يعنى پيدايش،هاى آشكارِ مولود پارادايم، لازمه توسعه علم متعارف تعهدات

.)Kuhn, 1970, p.11( هاى پژوهش علمى استو ادامه سنت

ذدر اين كهجا، ت شديداً كوهنچون كر اين نكته بسيار مهم است ثير نگرشأتحت

اين هاي يك كل گشتالتي را دارد.ويژگي،ساختارمفهوم پارادايم در كتاب،گشتالتي است

ند كه فهم آن براى كسىدهمى نشاناى از جهان هاى پژوهشى چنان تصوير يكپارچه سنت

از ساختاردر كوهنست، مشكل است. كه در پارادايم مزبور به پژوهش مشغول ني پس

مى توصيف پارادايم، بلافاصله بر يكپارچه  كند: بودن اين مفهوم تأكيد

] مى پارادايممن با انتخاب هاى كنم كه بعضى از مثال ] بر اين فرض تأكيد

به پذيرفته كه مثال- مثابه يك كار علمى واقعى شده توأمان قانون، نظريه، هايى

مى كاربرد آنها هاى پژوهشى علمى الگوهايى از سنت-شوندو ابزار را شامل

.)Ibid, p.10( كنند يكپارچه را ارائه مى

بلكه منظور؛باشد داشته تواند اجزايى نمىنيست كه پارادايمابدان معن،سخن البته اين

و ابزا تواند شامل بخش اين است كه پارادايم مى ر هايى همچون قانون، نظريه، كاربرد

و غيره باشد اندازه هاى علمى مستقل از نقش اجزايش است اما نقش آن در پژوهش؛گيرى

با نقش پارادايم را نمىهمچون هر كل گشتالتي،؛و حكم يك واحد يكپارچه را دارد توان

و سازنده مى در اين كوهناش دريافت. تحويل به اجزاى مقوم يك پارادايم«گويد: باره
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را مشترك ميان جامعه علمى براى دانشجوى سير تحول علمى، حكم يك واحد بنيادى

به دارد كه نمى اش تحويل كرد تا اين طور منطقى، كاملاً به اجزاى اتمى سازنده توان آن را

.)Ibid, p.11(» جاى آن عمل كنند اجزا به

وى كوهنگرايانه در نظريه علمى اين موضع كل از چنان اهميتى برخوردار است كه

در كوهنرا بدان اختصاص داده است.»ها تقدم پارادايم«با عنوان ساختارى از كتاب فصل

بهرغم اين نكته تأكيد دارد كه على اين بخش بر اين مى كه وجود،رسد براى پژوهش نظر

مى،مجموعه كاملى از قواعد الزامى است تواند در غياب چنين قواعدى اما پارادايم

ف را فراهم آورد. فيزيكدانى كه در پارادايم نيوتنى به تحقيق موجبات تحول علم متعار

و نيوتنمشغول است، با قواعد كه وقتى قانون گرانش وى آشناست؛ اما اين درباره حركت

مى با پديده به اى مواجه و در قالب شود، آن را هاى رياضى صورت كميات عددى

اوى آموخته باشد. هيچ قاعدها آورد، چيزى نيست كه او از هيچ اصل يا قاعده درمى اى به

يك نمى و گويد زمان كميتى و آينده روان است سويه است كه از گذشته به سوى حال

و همگن است همزمانى امرى مطلق است يا اين و او بايد در حل مسائل كه فضا مسطح

ها، هاى خود در كلاس ها را در نظر بگيرد. او اين قواعد را از آموزشفيزيكى آن

بهو هنگامى كه در مقام دانشجوها زمايشگاهآ كار بوده، يا دستيار محقق ارشدى مشغول

به آموخته است. در وجود آورده است كه پژوهشگر واقع، پارادايم نيوتنى يك سنت تربيتى

و قواعد را نه به از؛بلكه حين آموزش فراگرفته است،صورت مجرد فيزيك اين اصول

 ,Ibid( كند ايم حتى استعمال مجموعه كاملى از قواعد را ايجاب نمىرو وجود يك پاراد اين

p.44(.تر، حتى اگر چنين قواعدى موجود باشند، نقش پارادايم در پژوهش علمى مقدم

و كامل الزام اين تصريحات بيانگر.(Ibid, p.64)اى از قواعد است تر از هر مجموعه آورتر

.پارادايم است: كل مقدم بر اجزايش است مفهومگشتالتي از انگارانه ويژگى كل

هم مانهايمگرچه هم و پارادايم را چشم كوهنو پندارها، مجموعه باورها، پيشانداز

و سنت ميتعصبات گرهاي يك گروه اجتماعي و معتقدند اعضاي يك وه بر اساس دانند

مياين باورها جهان را مي مينانديشبينند، درباره آن و عمل اكنندد كه؛ ما بايد توجه كرد
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گ مانهايمانداز چشم ميروهدرباره همه  كوهنحال آنكه پارادايم؛گويدهاي اجتماعي سخن

ميهاي چشمويژگي هايي كه رو برخي از ويژگيكند. از اينانداز جوامع علمي را بررسي

مي كوهن از تنها خاص جوامع علمي است.-همچون حل معما-كنددرباره پارادايم بيان

كه،مدهاي مشتركي كه ميان اين دو شيوه نگرش به جوامع وجود داردآ جمله پي اين است

ميبررسي و تاريخي نشان گوني اندازهاي گونا دهند كه جوامع مختلف، چشمهاي اجتماعي

ميهدارند. حتي وقتي حوزه پژوهش كه، درميكنيماي خود را به علم تجربي محدود يابيم

اين اكنون.اندههاي متفاوتي بود هاي تاريخي گوناگون داراي پارادايمهجوامع علمي در دور

و نسبت ميان اين چشم پرسش مهم مطرح مي و پارادايمشود كه ربط  ها چيست؟ اندازها

و قياس چشم.4 هاناپذيري پارادايماندازهاي گوناگون
گهاي مختلف، چشمگروه مانهايماز نظر جهاندازهاي و هاي ان را به صورتوناگوني دارند

و انداز ليبرالي جوامع غربي امرونگرند؛ براي مثال چشممتفاوت مي زي نسبت به انسان

نهجامعه با چشم ب انداز مسيحيان قرون وسطي ت است، بلكه در تضاد با آن كلي متفاوهتنها

بهباشد. مسيحيان قرون وسطي هر نيز مي و كمال يك از افراد را ته نياف تنهايي، ناقص

بهديدند. از نظر آنان انسان مي تري از يك كل بزرگسان جزئ ها مانند اعضاي بدن، تنها

قاانسان معمولي قائم به ذات نيستاند. زنده بي. كسي كه و ، نياز از دولت استئم به ذات

رو؛ از اينتواند بخشي از اجتماع به شمار آيدروي نمي مانند خداوند بوده به هيچ

و صرفاً آرماني؛ زيرا امري تحققآمدفرد، يك آرمان به حساب نميختاري خودم« ناپذير

جمي و از و كمال به اجتماع يا شهر تعلق داشت مله صفات فرد انساني به نمود. تماميت

و جامعه؛آمدشمار نمي و پذيرفته شده،زيرا وابستگي فرد به ديگر افراد به رسميت شناخته

ص1377(آربلاستر،»بود و جامعه، چشماين.)31، انداز مسيحيان شيوه نگرش به انسان

و جامعه بود. در چشمقرون وس وب،انداز اين دورانطي به انسان ا چنان برداشتي از انسان

بيرواش با جامعه روبهرابطه ميهيم كه گيرد. از نظر روشني در مقابل فردگرايي قرار

و اين، اصليش بر فرد مقدبر ماهيتانداز مسيحيان قرون وسطي، اجتماع بنا چشم م است

، عكس اين قضيه كه براي فردگرايي ليبراليسم جديددر حالي شود؛بديهي شمرده مي
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ب  آنچه براي يكي شاه بود، براي ديگري حاكم ستمگري بود مانهايمقوله مصداق دارد.

)Mannheim, 1936, p.20(.كه بر اين مانهايماين گفته -ميان دو چشمنكته دلالت دارد

ت كوهنتفاوتي بنيادين وجود دارد.،انداز مينيز بر همين نكته و با بهرهأكيد گيري از كند

مي»تغيير گشتالتي«ويژههب،مفاهيم نگرش گشتالتي -هاي علمي قياسدهد كه پارادايم، نشان

 ناپذيرند.

و هاى بحران، هنگامى كه دانشمندان جامعه علمى، در زمانكوهنطبق نظر به نارسايى

درمى آگاهشان كاملاً عدم كارايى پارادايم و آن كردن برطرفشوند و اصلاح مشكلات

مى ند، با كل يكپارچهوشك مى و اصول آن در شبكه اى مواجه از شوند كه مفاهيم، قوانين اى

و ابزارى چنان به و تعهدات متافيزيكى، نظرى هم ممزوج شده كه همچون تاروپود باورها

مى بافته درهم يك و تصويرى از جهان ارائه و اصلاح هيچ تافته شده است كند كه تغيير

آنش از آن امكانبخ نوپذير نيست؛ مگر و تصوير ى از جهان ارائهيكه كل اين تصوير طرد

و انقلاب علمى در واقع مرحله مى شود دهد. پس از انقلاب، اى است كه اين تغيير رخ

مى چنان به ك نظر [ جامعه حرفه«ه رسد اى ديگر انتقال يافته ] ناگهان به سياره عالماناى

و نيز چيزهاى است كه در آن چيزهاى آشنا در پرتوى متفاوت ديده مى ناآشنا بدان شود

مى،آنچه در جهان دانشمند قبل از انقلاب... پيوسته شده است آن اردك ديده شد، پس از

.)Kuhn, 1970, p.111(» شود خرگوش ديده مى

مى كوهن توان در قالب يك تغيير معتقد است چنين تغييراتى در جهان دانشمند را تنها

و بنيادى. گشتالت بصرى توصيف كرد در نخستين ترين مثالى كه حاكى از چنين تغييراتى

 طور همان.)Ibid( هاى مشابه در تغيير گشتالت بصرى است جهانِ دانشمند است، نمايش

بهكه در گشتالت بصر و به گونه ى، شخص بايد بتواند تصوير اولى را كنار نهد اى ديگر

كه نيز هاى انقلاب در زمان؛صفحه تصوير بنگرد تا بتواند تصوير دوم را نيز ببيند هنگامى

كند، دريافت دانشمند از محيط خود نيز بايد از نو بازسازى سنت علمى متعارف تغيير مى

ت از وضعيت شود. او بايد بياموزد در بعضى از ازههاى آشنا، گشتالت اى را مشاهده كند. پس

آنكه چنين كارى آن و تر با جهانى كه پيشجاصورت گرفت، جهان پژوهش وى در اينجا
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در طرفداران پارادايم.)Ibid, p.211( ناپذير خواهد بود زيست، قياسمى در آن هاى رقيب

به جهان .)Ibid, p.51( اند كار مشغول هاى متفاوتى

مي«كه مانهايماين گفته كرد، براي ديگري سلطان مستبدي آنچه در چشم يكي شاه جلوه

مى،چه در جهان دانشمند قبل از انقلابآن«كه كوهنو اين جمله» بود پس اردك ديده شد،

ع دلالت دارند كه تفاوت ميان هر دو بر اين موضو؛»شود از آن خرگوش ديده مى

ميپارادايماندازها يا چشم يديگرشده تواند باشد كه يكي را نتوان اصلاحها به حدي

مي دانست. چنين تغييري توان با تصاوير گشتالت بصري توصيف كرد. از جمله را تنها

ميهاناپذيري پارادايماندازها يا قياس آمدهاي مهم ميان تفاوت ميان چشميپ توان به تغيير،

 تغيير معنايي در گذر از يك پارادايم به ديگري اشاره كرد.اندازها يا مفاهيم ميان چشم

و تغيير معنايي.5  مفاهيم
نيك مانهايماز نظر اي در ارتباط با ارد؛ بلكه معناي هر كلمهدكلمه به خودي خود معنا

ميمعنا به نوبه خود هميشه به معنايي ديگر معناي كلمات ديگر است.  كند دلالت

)Mannheim, 1936, p.61(بهب؛  اي از معاني سروكار داريم.پيوستههم نابراين ما با شبكه

اي است كه كلمات در آن به كار انداز حاكم بر جامعهپيوسته حاصل چشمهم اين شبكه به

،ستاگروه اجتماعي خاصي ظارانديشه در تطابق با آنچه مورد انتبه عبارت ديگر؛روندمي

يكر. از اين)Ibid, p.245( گيردجهت مي و همبستگي دروني معنا در و مفهوم وحدت

و تفسير آن دوره (دوره زماني هميشه مبناي تعبير يكپس.)Ibid, p.61است آنچه معناي

و جامعهانكند، چشمكلمه را تعيين مي اي است كه آن كلمه در داز حاكم بر دوره تاريخي

ب به آن ميكار برده شده است. وقتي شخصي كلمه را مفهوم يا معنايي از آن قصد،برده كار

وراي داده تجربي ممكن، رو گروه اجتماعي خاصي باشد؛ از اين كند كه مطابق انتظاراتمي

ميي را درون خود تركيهر مفهومي تنها آن جزئ كند كه از نظر تمايلات پژوهشگرب

يي كلمه واحد. بنابراين وقت)Ibid, p.245(نمودن آن ضروري باشدو جذب كردن درك

بتوسط افرادي با چشم مياندازهاي مختلف ميه كار دهد. به رود، معاني بسيار گوناگوني

به،هاي مختلف تاريخيهمين سبب در دوره وابسته معناها، هم در تمامهم اين سيستم
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و هم در كليت ميخود از يك دوره تاريخي تا دورهاجزاي خود  ,Ibid( كنداي ديگر تغيير

p.61(.

در از موارد مي ديگر اندازهاي متفاوت حكايت كند، تواند از چشمحوزه مفاهيم كه

ضد« يك،در قرن نوزدهم» روح توده«كارانه راي نمونه مفهوم محافظهب؛است» مفهوم

ب» روح عصر«مفهوم ضد در مقابل مفهوم سياري از اوقات فقدان برخي بود. همچنين

نهمفهوم مياندازچشمتنها بر فقدان برخي ها گر فقدان تمايل بلكه نمايش،كندها دلالت

جديد براي مثال پيدايش مفهوم نسبتاً؛زندگاني استل مسائخاصي به درگيرشدن با برخي 

كه» اجتماعي« از» اجتماعي«پنهان در مفهوم كلمهل مسائدر تاريخ بر اين دلالت دارد قبل

ت و به همين جهت وجه معيني از » اجتماعي«با مفهوم جربه كه آن هرگز طرح نشده بودند

جا،در حوزه زندگاني اجتماعي حال با اينگرفت، پيش از آن وجود نداشت. معنا مي هيچ

پيچنين به بستگي متقابل با جامعه كه اين،به اندازه حوزه معناي كلمات و قابل -آشكار

و نسبت به تغيير كل كنيم.تا اين حد حساس باشد، برخورد نمي جويي و معنايي در واقع مه

مي،كه بدان پيوسته است ،ترين نوسان در كل سيستم انديشهباشد. كوچكواقعيتي جمعي

و معاني كه همراه دارد ميدر يك كلمه منفرد .)Ibid, p.74(گردد، منعكس

ب رابطه معناي يك و چگونگي ، موضوعي است كه گيري آن در زندگي اجتماعيكارهواژه

و أخر درباره بازيمت ويتگنشتاينآراي بناي توان آن را سنگمي  كوهنهاي زبان دانست

اوأمت جاي خود را به پارادايم كه يك پارادايم-در جريان انقلاب علمي» تغيير معنايي«ثر از

مي-دهدديگر مي بر كوهن كند.را بيان خلاف تصور متداول، معناى يك واژه معتقد است

به نامه از لغت مىب،آيد دست نمى ها اى كه كلمه بچه شود. لكه در حين استعمال آن محقق

مى را از ميان همه انسان»نماما« و سپس به مادرش اطلاق گيرد كند، ياد نمى ها به همه زنان

مى»نماما«كه  به،دهد يا چه كسى مادر اوست دقيقاً چه معنايى طور همزمان، بلكه او

و مردان قدر كه تفاوت همان مىهاى ميان زنان مى را گيرد كه تنها يكى از آن زنان آموزد، ياد

و اعتقاداتش اكنشو،رفتارشان متوجه اوست. مطابق با اين ادراك در واقع-ها، انتظارات

مى-اش شده بخشى از جهان ادراك .)Kuhn, 1970, p.128( كند تغيير
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است، فرا اى كه بدان متعلق معناى يك واژه را در كاربردهاى زبانى جامعه،پس فرد

مى؛گيرد مى يابد. به عبارت يعنى يك واژه در ارتباط با واژگان ديگر معناى واقعى خود را

آن تنيده ديگر، هر واژه در شبكه درهم چه مفاهيم اين شبكه را اى از واژگان قرار گرفته است.

و كاربردهاى پارادايمى است كه اين سازد، قوانين، نظريه به يكديگر مرتبط مى شبكه ها

و شبكه زبانى وجودآمدن جامعه زبانى بدان متعلق است؛ پارادايمى كه سبب به اى خاص

اى خاص مثل جامعه اد جامعهاى كه همه افر شبكه زبانى. شود مختص آن جامعه مى

مىا شناسان در آن مشترك دانان، منجمان يا زيستفيزيك كه ند، افراد آن جامعه را قادر سازد

و با آن شبكه معناى،از يك واژه يكسانى را درك كنند. هر كسى كه به اين جامعه متعلق

به زبانى آشنا نباشد، نه مى تنها معناى واژگانى را كه افراد آن جامعه طوربه،گيرند كار

.ها نيست بلكه بعضى اوقات حتى قادر به درك معناى واژه،فهمد كامل نمى

شب،در يك انقلاب علمى  كنار گذاشته،كه زبانى پارادايم پيش از انقلاببا تغيير پارادايم،

مى شده، ورو از اين؛شود شبكه زبانى جديدى جايگزين آن اصطلاحات قديمى، مفاهيم

مى آزمايش از؛)Ibid, p.142( گيرند ها در ارتباطات جديدى با يكديگر قرار گرچه بسيارى

و پس از انقلاب كاررفته در پارادايم واژگان به آن،ندا يكسان هاى پيش ا كه در دو شبكهجاز

و بنابراين قياسدارمعانى متفاوت،اند كار رفته زبانى متفاوت به ناپذيرى ناپذيرند. قياس ند

و پس از انقلاب، اصطلاحاً مفاهيم سنت مى» تغيير معنايى«هاى علمى قبل  مثلاً؛ شود ناميده

نتغيير يافت.» سياره«مفهوم،در انقلاب كوپرنيكي خورشيد،،بطلميوسي شناسان ظر ستارهاز

و مريخ جز بهوماه، زهره مى سيارات به شمار عنوان مركز رفتند. يك قرن بعد، خورشيد

فرد نجومى خود را از دستبهاى جايگزين زمين شد. زمين موقعيت منحصر حركات سياره

و مريخ شده بود،داده خورشيد كه در يعنى؛يكى از چند سياره متحرك همچون ماه، زهره

كه شمار نمى نجوم بطلميوسى سياره بود، در پارادايم كپرنيكى ديگر سياره به و زمين آمد

معتقد كوهنشد. در پارادايم بطلميوسى ساكن بود، در پارادايم كپرنيكى سياره محسوب مى

 است: 
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 هايى كه منكر عنوان سياره براى خورشيد بودند، تنها اين را نياموختند كپرنيكى

و خورشيد چه بود» سياره«كه را» سياره«در عوض، معناى؛چه معنايى داشت

دادند كه اين كلمه بتواند چنان تمايزهاى سودمندى در جهان چنان تغيير مى

به فراهم آورد كه نه با تنها خورشيد، بلكه همه اجرام فلكى صورتى متفاوت

مىآن  ).Ibid, pp.128-129( شد، ديده شوند چه پيش از آن ديده

شد» سياره«انقلاب كپرنيكى با تغييردادن مفهوم .سبب تغيير در مفاهيم بنيادين نجوم

دو آمدهاييپياز جمله ميچشمكه تغيير معنايي ميان شود، اين انداز يا دو پارادايم سبب

ادايم وجود ندارد كه يا پار اندازچشمرسد هيچ زبان مشتركي ميان دو است كه به نظر مي

آنط كه؛ها با تمسك به آن زبان بتوانند با يكديگر ارتباط برقرار كنندرفداران زيرا دو نفر

ميوضع واحد وي را به دو صورت متفاوت ادراك هاى خود حال، در بحث عيندركنند

مى واژگان يكسانى را به به كار مى برند، ناگزير الفاظ را به معانى متفاوت گيرند. در اين كار

چ مىصورت، اين توانند اميد داشته باشند كه حتى كمى همديگر را متقاعد كنند؟ گونه

اين مسئله تحتبه مانهايمها معروف است. گرچهه به گسست ارتباطي ميان پارادايممسئل

مي؛ اما آن را در مناسبتپردازدعنوان مستقلي نمي و تحليل .كند هاي گوناگون بررسي

 گسست ارتباطي.6
مي گر گفتاست دو شخص كه در مبحثي واحد با يكديمعتقد مانهايم و شرايطكنوگو ند

و اي كاملاً، به گونهاجتماعي يكساني دارند-تاريخي متفاوت از دو شخصي كه داراي مقام

ميپايگاه اجتماعي مختلفي هستند و بايد به گفت،  مانهايمگوي خود ادامه دهند.و توانند

هرو در چنين گفت گويد مي اس اندازچشمشخص نماينده گويي، و ساختار گروه خاصي ت

بذهني او به، به هنگام مباحثه درباره يك مسئلهطوركلي، ساختاربا،طور كامله، اغلب

هاي آنان به گويند كه گويي اختلافذهني ديگري متفاوت است. هر كدام چنان سخن مي

به؛محدود است مسئله خاص . آن متبلور شده استگرد موردي كه عدم توافق كنوني آنان

ميآنها ،گيرند كه رقيبشان نه فقط در نظرش درباره نكته مورد بحثاين حقيقت را ناديده

يك.)Mannheim, 1936, P.251( بلكه در كل رويكردش متفاوت از آنهاست براي هر

كم»موضوع«در بحث، كنندگان از شركت كلو، معنايي بيش متفاوت دارد؛ زيرا از
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ميچهارچ دروب مرجع مربوط به آنها سر بر در،نتيجه معناي آن موضوع آورد كه

ميص ديگر، دستشخ اندازچشم و نامشخص باقي  . به باور)Ibid( ماندكم تا حدي مبهم

كه،در چنين مواردي نبايد به روش معمول مانهايم دلايل طرف مقابل طبق آن، يعني روشي

و رسيدگيب شد، روبهشودميه طور مستقيم سنجيده و؛رو بلكه شخص بايد با تعريف

و تلقي اندازچشمتعيين  ن به عنوان كاركرد يك وضع اجتماعي معين به فهمآشخص مقابل

ميانهمراهبه بيان ديگر؛او نايل گردد توانند با اين نيت به هم نزديك شوند كه ناهمگون

سو از هر تعتفاهمءنقطه برخورد نظري فرصتي براي رفع اختلافات يين سرچشمه ها با

پيفرض كار پيشد. ايناستفاده كنن و هاي دو آمدهاي گوناگوني را كه به منزله نتايج

 ,Ibid( شكار خواهد ساختآ،اند انداز مربوط نهفتهچشمموقعيت مختلف اجتماعي در دو 

p.252(.د مير عرصه معرفت علمي ميان پارادايمهمين وضعيت  دهد. هاي رقيب رخ

هاى هاى رقيب از برقراركردن تماس كامل با ديدگاه معتقد است طرفداران پارادايم كوهن

او اين مسئله را به گسست ارتباطى).Kuhn, 1970, p.148( مانند يكديگر عاجز مى

مى ميان پارادايم و هاى رقيب تعبير مي كافي حيرتبا موش كند پردازد. انگيزي به بررسي آن

ا او آن هاى زبان ين وضعيت تنها به سبب دشوارىبر آن است كه و را شناختى نيست

و قيدهايى در تعاريف مربوط به واژگانى كه تغيير معنايى نمى توان با وضع مقررات

بى هاى رقيب نمى به عبارت ديگر، طرفداران نظريه؛ اند، حل كرد يافته طرفى توانند به زبان

مىبهمتوسل شوند كه هر دو آن را به يك صورت  و براى بيان نظريه كار دو برند هاى هر

.)Ibid, p.201( ها مناسب است ايج تجربى آن نظريهطرف يا حتى نت

كامل است؟ آيا كسانى،كه آيا اين گسست ارتباطى روييم روبهاين پرسش مهمبا اكنون

در مواجه كه با يك گسست ارتباطى برقرار توانند با يكديگر ارتباط نمى» هيچ موردى«اند

ميكنند؟  ، كسانى كه كوهنبه نظر شويم؟ چيرهتوانيم بر اين گسست ارتباطي ما چگونه

و جهان روزمره«كنند، چنين گسست ارتباطى را تجربه مى و هم بخش عمده هم زبان شان

و جهان علمى ناپذير هاى قياس بنابراين طرفداران نظريه.(Ibid)» شان مشترك است زبان
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هاى يكديگر با ديدگاه» كامل«ى پيوندگرچه اين ارتباط،،با يكديگرند قادر به ارتباط

مى اما نيست. و رسم اين ارتباط چگونه  هاى لازم براى آن چيست؟ تواند انجام پذيرد؟ راه

مى كسانى كه با يك گسست ارتباطى مواجه كوهنبر نظر بنا توانند همچون مورخان اند،

به هايى متكلم به زبان جامعهو مترجمان يكديگر را اعضاى  هاى متفاوت تصور كنند كه بايد

بودن به تفاوت اما شرط لازم براى چنين كارى، واقف؛هاى يكديگر بپردازند ترجمه ديدگاه

كه؛است» گروهى ميان«و» گروهى درون«هاى بحث يعنى بايد به اين نكته توجه كرد

و تغييراتى كه در حوزه بحث گروهى، داخل يك جامعه بدون ايجادنهاى درو اصطلاحات

مى اشكال به بهدرگروهى هاى ميان روند، اگر براى بحث كار كار روند، دو جامعه متفاوت

و زحمت مى شوند. البته اصطلاحاتى كه موجب ايجاد چنين مايه ايجاد پريشانى

به دشوارى رقيب با توجه به هاى ند. طرفداران پارادايما طور كامل قابل ترجمه هايى نباشند،

هر اين موضوع مى و با تلاشى بيشتر روزى مشترك متشبث شوندتوانند به واژگان

يا تلاشيعنى هر كس بايد؛هاى خود را از ميان بردارند پريشانى كند بفهمد وقتى با انگيزه

مى عملى روبه را رو شود كه واكنش وى نسبت بدان با طرف مقابل متفاوت است، چه چيز

به خواهد و از تعبير رفتار ناهنجار ديگرى و چه خواهد گفت يك ديد عنوان نتيجه محض

و يا ديوانگى خوددارى كند. در اين صورت، هر كس خواهد آموخت كه نظريه  خطا

و در و نتايج آن را به زبان خود ترجمه كند كه عين شخص ديگر حال، با زبان خود جهانى

به نظريه مذكور را مى هاى گسست طرف«گونه، ار برد، توصيف كند. بدينك توان در آن

و معايب ديدگاه ارتباطى مى  (Ibid, p.202).» هاى يكديگر آگاه شوند توانند از محاسن

مي همان پي گسست ارتباطي يكي از مهم،شود طور كه ملاحظه هايي آمدهاي نگرش ترين

مي انداز چشماست كه انديشه را محصول  ك يا پارادايمي ه انديشمند در آن زندگي دانند

مياز آگاهيبا مانهايمو كوهنرو كند. از اين مي ب اين مشكل سعي آن گونهه كنند اي از

دو دوري درا القول آنان در اين نكته متفقيكنند. هر هاي انداز چشمند كه كساني كه

و موقعيت اجتماعي بكوشند خود را به فرضبايد،كنند مختلف زندگي مي  ندازا چشمها

را تفاهم گونه بتوانند از سوء ديگر نزديك كنند تا شايد بدين و همديگر ها اجتناب كنند



معه
جا

قيِ
طبي

يت
زياب

ار
هن

كو
س

تام
مي

اداي
پار

ريه
نظ

مو
هاي

مان
رل

كا
ت

عرف
يم

ناس
ش

93

مي در اين كوهنبفهمند. البته مي ميان با دقت بيشتري مسئله را بررسي و د با ارائه كوش كند

ده هايي امكان فائق روش د. گرچه امكان يك فهم آمدن بر اين گسست ارتباطي را نشان

و از همهكامل توانيم نيست كه ما نميامعن بدان،اما اين،رقيب وجود ندارد انداز چشمجانبه

و به دركي از آن نايل شويم.   به هيچ روشي به پارادايم رقيب نزديك شويم

 گرايي گرايي يا نسبت نسبي.7
مى كه طرفداران پارادايم اكنون و و توانند از محاس هاى رقيب قادر به ارتباط با يكديگرند ن

و ميزانى نظريه معايب نظريه را هاى يكديگر آگاهى يابند، بر مبناى چه معيار هاى يكديگر

به دقت پيش«معتقد است معيارهايي همچون كوهن كنند؟ ارزيابى مى بيني ويژه پيش بيني،

و تعداد كم و دشوار حلمسائل ي، توازن بين موضوعات روزمره و نيز» شده مختلف

توانند در ارزيابي رجحان ميانمي» هاي ديگرو سازگاري با حوزهگستردگي،سادگي«

هاي علمي مورد استفاده قرار گيرند. اما بايد توجه كرد كه معيارهايي از اين قبيل پارادايم

مي ارزش ها به مدد آن تعيين اي كه اين ارزش دهند. شيوه هاي جامعه علمي را تشكيل

شناختي باشد. به عبارت ديگر بايد شناختي يا جامعه بايد در تحليل نهايي، روان«شود مي

توصيف يك نظام ارزشي يا يك ايدئولوژي باشد همراه با تحليلي از نهادهايي كه به واسطه 

و استحكام مي به . (Lakatos & Musgrave, 1970, p.21)» يابد آنها آن نظام انتقال

از«ى رقيبها معتقد است در گزينش ميان پارادايم كوهنهمين سبب،  هيچ ميزانى بالاتر

و (Kuhn, 1970, p.94)»توافق جامعه مربوط وجود ندارد . در واقع انتخاب

ند. در مقام گزينش،ا هاي دانشمندان تابعي هستند از آنچه نزد آنان واجد ارزش گيري تصميم

، منطقاً»معقول«هيچ معيار كلي وجود ندارد كه بر تصميمي حكم كند كه براي دانشمند 

،هايى كه دانشمند خاصى انجام داده است گونه كه فهم گزينش بنابراين همانآور باشد. الزام

مى هايى است كه او بدان مستلزم فهم ارزش و خود اين امر متضمن پژوهش ها ارج نهد

مى گزينش،شناختى است روان آنارتحادهد به آنچه مورد هايى كه يك جامعه انجام م

و شناخت آن انتخاب،جامعه است  شناختى است. ها مستلزم پژوهشى جامعه بستگى دارد
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و غير تاريخي براي اينها همه بر نوعي نسبي گرايي دلالت دارند كه منكر معياري كلي

 اي را برتر از ديگري دانست. اند؛ معياري كه به اعتبار آن بتوان نظريه معقوليت

اجتماعي-تاريخي بستربه ساختار كلي يك دادن عقايد معتقد است نسبت مانهايماما

گرايي فلسفي كه منكر اعتبار هر گونه معياري براي تمييز ميان معين را نبايد با نسبي

و نادرست است، اشتباه گرفت.  مي مانهايماظهارات درست به معتقد است عقايد را توان

آن وجه معيني از تفسير جهان مرتبط ساخت كه به ساختار اجتماعي خاصي كه موقعيت

كه ايم اي از كاري را انجام داده، ارتباط يابد. در اين صورت نمونهدهد تفسير را تشكيل مي

را،شناسي معرفت گرايي معروف است. در واقع جامعه به شيوه نسبت تمام نمودهاي فكري

 دهد كه اين نمودها در ارتباط با چه ساختار اجتماعي ظهور در معرض اين پرسش قرار مي

و آيا معتبرند؟ ممكن است گفته شود كه اعتبار مطلق يك اظهار نظر هنگامي انكار مي كنند

شود كه ارتباط ساختار آن با يك موقعيت معين اجتماعي نشان داده شده باشد. در مقابل مي

يك هايي كه جامعه معناكه نسبت بدين؛توان يافت پاسخي ديگر نيز مي شناسي معرفت ميان

و گوين ميگفته و ارزش آن سخن نميكند ده آن برقرار زيرا نحوه؛گويد، درباره حقيقت

ت و اعتبار آن نميأپيدايش يك گفته معتقد است ديدگاه اول مانهايمگذارد. ثيري بر درستي

آلود شده اي غرض تنها زماني درست است كه پايگاه اجتماعي خاصي سبب ارائه نظريه

ميباشد. در اين صورت اين اظهار عق بر يده از حيث اعتبار ساقط شود. از سوي ديگر وي

كه شناسي معرفت كاري نمي اين باور است كه اگر بپنداريم جامعه كند جز تشريح شرايطي

و همه«ايم. به خطا رفته،ظهور عقايد تابع آنهاست از جانبه جامعه هر تحليل كامل شناختي

و تحليلو هم از لحاظامعرفت نظريه را هم از لحاظ محتو ساختار به نگرش مورد تجزيه

نه. (Mannheim, 1936, p.255)»كند قرار گرفته مقيد مي مي به عبارت ديگر كوشد تنها

و معرفت را نشان دهد و كوشدميبلكه در عين حال،وجود رابطه ميان جامعه حدود

جزءوسعت اعتبار ان را جز به فرايندي گرايي در اين سطح فرايند نسبت«ء بيان كند. به

مي جزئي نه؛ماند نگر مي زيرا انسان ،دهد تنها اظهار نظري را به يك موضع فكري ارتباط
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يك بلكه در انجام اين عمل ادعايش را در مورد درست بودن آن عقيده كه در آغاز براي

مي وسعت ميدان ديد كم مي،رفت تر مطلق به شمار .(Ibid)»كند محدود

مي جامعه هرد با تحليل ديدگاهوشك شناسي معرفت و درجه جامعيت هاي متعدد حدود

و تحليل مجموعه مقولات تشكيليك از آنها را بررسي كند. اين  و كار با بررسي دهنده آنها

و معين،مفاهيمي كه هر يك در بر دارند و شوند.ميسنجيده توجه به برخي معاني، مفاهيم

و روحيه،اند اجتماعي معينناپذير يك وضع هايي كه بخش جدايي ارزش نحوه بينش

و دلايل نظرگاه هاي گوناگوني كه يك موقعيت واحد براي مشروط به مقاصد جمعي گروه

و پايگاه مقام مي ها و از اين راه قابل فهم،آورد هاي گوناگون موجود در آن موقعيت پيش تر

مي مشخص ي كه جزئ شناسي معرفت از حد حقايق شوند. در اين صورت جامعه تر

مي گرايي صرف بدان نسبت مي،شود ها محدود برذگ گامي فراتر و نقش منتقد را نيز ارد

روي با تعيين به هيچ شناسي معرفت در اين معنا، هاي جامعه ويژگي تحليل«گيرد. عهده مي

به اما اين تحليل؛ارتباط نيستند حقيقت يك گفته بي تنهايي از روي حقيقت ها از سوي ديگر

برپر بي انداز به هيچ چشمزيرا صرف تعيين؛دارند نميده و واسطه وجه جاي مباحثه مستقيم

 ,Ibid)»گيردي را نميون يا جاي وارسي مستقيم حقايق جزئهاي گوناگ ميان ديدگاه

p.256).

را هر پژوهنده مانهايمشود كه مطابق نظر در اينجا اين پرسش مهم مطرح مي اي جهان

پامطا و ميبق مقام و هر انديشه يگاه اجتماعي خود ظارات گروه اجتماعي اي طبق انت بيند

نه»يوارسي مستقيم حقايق جزئ«ور وي از پس منظ؛گيرد معيني جهت مي چيست؟ مگر

مي اين است كه هر آنچه فرد مي و كه بيند انديشد، مطابق انتظارات گروه اجتماعي است

ميداربدان تعلق  ب توان حقايق د، پس چگونه و به دور از تعلقات اجتماعيه را طور مستقيم

و ها پاسخ نمي پرسشهيچ جا به اين مانهايمو گروهي بررسي كرد؟  و به شرح دهد

ت  پردازد. تش نمياآمده در اظهار عارض پيشتوضيح
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يك كه نسبت كندمي يادآوري مانهايمهمچنين -تاريخي بستردادن عقايد به ساختار كلي

ر گرايي فلسفي كه منكر اعتبار هر گونه معياري براي تمييزا نبايد با نسبياجتماعي معين

، اشتباه گرفت.و نادرست استميان اظهارات درست 

و كند به اينكه در يك بحث، هيچ گرايي اشاره نمي نسبت گونه ميزان درستي

نادرستي وجود ندارد، لكن بر اين باور اصرار دارد كه به لحاظ طبيعت، برخي 

بندي كرد، بلكه توان آنها را به طور مطلق فرمول ها، نمي ار عقيدهاظه

»پذير است انداز يك موقعيت معين امكان بندي آنها تنها بر حسب چشم فرمول

)Mannheim, 1936, p.254(.

مي مانهايماما و ميزان كه آن هيچ جا به اين معيار درستي يا نادرستي يك اظهار،توان با

و نمي اشاره نمي،نظر را سنجيد وا كه اين معيارها كدامدگوي كند مي ند توانيم ما چگونه

ب بدان ميه ها دست يابيم. سپهر حقيقت-معتقد است ساحتي از واقعيت مانهايمرسد نظر

و شرايط اجتماعي-نفسه في مي-وجود دارد  كنند. تاريخي تنها آن را متعين

كهشناس، دو جامعهنيكو استرو ولكر مجا :معروف معرفت، بر اين باورند

( نگرش . ) طي زمان تغيير كردهمانهايمهاي او اين تغييرات هم در مورد اند...

شناسي معرفت علمي براي در نظرگرفتن امكان يك جامعه مانهايمآمادگي 

در-اش به طور جدي نفي كرده است هاي اوليه كه او در نوشته-است و هم

و مورد تأكيد بيش از پيش او بر امكان دستيابي به حقيقت با روش بحث

(وجودي) است و دليل) بيش از روش تاريخي (منطق  & Meja( استدلال

Stehr,1990, p.286(.

، مانهايمشناسي معرفت علمي توسط در مورد طرح امكان يك جامعه استرو مجا

 مانهايماين جملات اما براي تغييرات يادشده در ادعاي دوم خود؛ندكن شواهدي ارائه نمي

و اتوپيارا از كتاب مي ايدئولوژي  آوند: شاهد

... ما ناگزير خواهيم بود هم جبر محيطي را يك عامل ذاتي در شناسايي به

و هم نظريه نسبت را... . بايد حساب آوريم و نظريه بنياد متغير انديشه گرايي

 Sphere of(» سپهر حقيقت في نفسه«اين تصور را مردود بدانيم كه يك 
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“Truth in Itself”و قابل شكست وجود ) به منزله فرضيه توجيه ناپذير

در دارد. چون نيك بنگريم درمي يابيم در علوم طبيعي نيز از بسياري جهات

 . (Ibid, p.300)هاي كاملاً همانند قرار دارند موقعيت

مانند ديگر اين نيست كه چون علوم طبيعي مانهايماما بايد توجه كرد كه منظور

في،ندا هاي معرفت داراي خاستگاه اجتماعي شكل ن سپهر حقيقت به،ندرادنفسه بلكه اگر

و اتوپيادر كتاب مانهايمادامه اظهارات  مي ايدئولوژي كه توجه كنيم، براي شرحويبينيم

ميش به مثالايهو بسط نظر و به اين نكته اشاره هايي از فيزيك كوانتومي متوسل شود

ها سخن بگوييم كه بتواند گيري كند كه در فيزيك كوانتوم امكان ندارد از نتيجه اندازهيم

و از اينگيري به ضاب مستقل از ابزار مورد استفاده اندازه و فرمول درآيد رو با عدم طه

از اينكه علوم طبيعي نيز مانهايميم. منظورا(اصل معروف هايزنبرگ) مواجه قطعيت

را نمي في تواند ما و متعين است،نفسه برسانند به يك سپهر حقيقت سپهر حقيقت قطعي

در مورد تغيير نظر استرو مجارو استشهاد از اين؛كند كه فيزيك كوانتومي آن را انكار مي

 كننده نيست. در اين زمينه قانع مانهايم

 گيري نتيجه
اشناس معتقد است جامعه مك كارتي بر رويكرد بنا ست؛ي معرفت داراي دو رويكرد مهم

ميم نخست ب"اينكه يابد. عرفت توسط شرايط اجتماعي تعين طور اجتماعي تعينه معرفت

و از زمان آغاز جامعه"يابد مي تعين اجتماعي مانهايمشناسي معرفت بر آن حاكم بوده است

 ).Mackarthy, 1996, p.12( شناسي معرفت تعيين كرد را به عنوان اصل اساسي جامعه

را كرد يادآوريته بايد الب تنها درباره واقعيت مانهايمكه همين تعين اجتماعي واقعيت

و فيزيكي معتقد است تاريخي، اجتماعي، سياسي مي و در مورد واقعيت تجربي، طبيعي داند

و اجتماعي تعين يابد. اين واقعيت نمي متعلق به رويكرد دوم تواند توسط شرايط تاريخي

 1966در سال ساخت اجتماعي واقعيتاست كه با نوشتن كتابلاكتوماسو پيتر برگر 

(خود)«ارائه شد. بنابراين رويكرد مي معرفت مي سازد يك نظم اجتماعي را كندو اين بيان

و،تنها نتيجه يك نظم اجتماعي نيستكه معرفت نه  بلكه خود عامل كليدي در خلق
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ب«رت ديگر به عبا (Ibid).» ارتباطات يك نظم اجتماعي است طور اجتماعيه واقعيت

و جامعه ساخته مي مي شود ،دهد شناسي معرفت بايد فرايندي را كه اين ساختن در آن رخ

.(Berger, 1966, p.13)»تحليل كند

و جامعه شناسي اين دو رويكرد را درباره اما نكته جالب اين است كه كمتر فيلسوف

ب بوشيك مرتون رابرتكار گرفتند.ه علوم طبيعي طور محدودي نشان دهد كه چگونههد

را كوهناما؛ندا هاي علمي بخش نظريه شرايط اجتماعي تعين سعي كرد خود معرفت علمي

كهكن بررسي اجتماعي تاريخي ابعاد در و نشان دهد معرفت علمى، همچون زبان، ذاتاً«د

و در ف مملوك مشترك يك گروه است هم آن به غير اين صورت هيچ نيست. ما براى

مى دانستن مميزات ويژه گروه و از آن استفاده »نياز داريم،كنند هايى كه آن را ايجاد

)Kuhn, 1970, p.210(.و تلقي جديد از علم،آنچه اهميت دارد اين است كه تصوير

بي رويكرد سنتي جامعه مي شناسي به معرفت علمي را و در نتيجه معرفت علمي اعتبار كند

مي ين جامعهرا مستعد تبي طورهب كند، معرفتي كه مثل هر نوع معرفت بشري اساساً شناختي

مي اجتماعي هم تعين مي و هم ساخته  شود. يابد

شناسي كاري در جامعه اساساً كوهنطور كه در اين مقاله ملاحظه كرديم گرچه كار همان

ج اما مفاهيم، آموزه،معرفت علمي نبود و شيوه كار او شبيه پروژه شناسي معرفت امعهها

و نظريه پارادايمي علم نشان مانهايمشناسي معرفت توازي ميان نظريه جامعه*.بود مانهايم

دادن خاستگاه اران اين شيوه بررسي معرفت، براي نشانحداقل بنيانگذدهد كه گويا مي

مي اجتماعي معرفت، آن را منتسب به دوره  كنند كه زاييده تحولات اجتماعي زمان هايي

يا پارادايم-هاي مختلف ند. از آنجا كه نمود اين دورها خويش مي-هاانداز چشمها توان را

ب و مفاهيم به كارگرفتههدر زبان كنندمي تلاشآنان،روشني مشاهده كرد شده در آن دوره

 
و بسط مدلولات بري بارنزو ديويد بلورهاي فكري بعدها تلاش* از كوهنتلقي جديد در جهت يافتن

شناسي علم، سبب پيدايش مكتب اجتماعي ادينبورا در دهه هفتاد ميلادي شد كه سرانجام به يك جامعه

 عيار معرفت علمي انجاميد. تمام
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وابستگي انديشه به بستر اجتماعي دوره خويش را در اين تغيير مفاهيم در زبان نشان دهند.

بت مي آنها ثربودنأمت،كارگيري اين شيوه شده استهوان گفت كه يكي از عواملي كه سبب

ما،آناز نگرش گشتالتي است كه طبق  و فهم كلفرايند ادراك پارادايم-هاي يكپارچه از

. أثر استمت-انداز چشميا 

تمي اكنون خود ناشي-علوم طبيعي يا انساني-أمل درباره معرفتتوان پرسيد كه اين شيوه

ب كارگيري شيوههاز چه شرايط اجتماعي است؟ پاسخ به اين پرسش در گرو نوعي

اي ديگر بايد در مقاله بوده،ي معرفت است كه خود نيازمند پژوهشي جداگانهختشنا جامعه

 بدان پرداخت. 
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