
 
 

 در خلأ نظری
 دولت رفاه لیبرال

 
  

 حامد حاجی حیدری
 مقدمه

 در برخوردهای فکری جامعۀ ما        در ایران از هنگام وقوع مشروطه        لیبرال  و دموکراسی  موضوع لیبرالیسم 
سخه های اومانیستی لیبرال مواجه بودیم و هم اکنون نیز گاه افرادی در           در آن هنگام، ما با ن     . مهم بوده است  

در چهارچوب این نسخۀ اومانیستی،      . )مثلاً نهضت آزادی  ( این چهارچوب اولیه به لیبرالیسم می پردازند      
تک افراد جامعه در شناسایی خیر          ملهم از آموزه های اساسی عصر روشنگری، توان مدرنیستی تک             

خلاقی که به تعبیر مدرن آن، کاملاً به صورت مفهوم وسیعی از تجربۀ درد و لذت قابل                      خیر ا ( اخلاقی
استدلال می شود که همۀ افراد به یک اندازه              . ، معیار اثبات دموکراسی قرار می گیرد         )درک است 

مستقیم در   را دارند و از این قرار همه صلاحیت دارند تا مستقیم یا غیر                صلاحیت شناخت خیر اخلاقی    
صلاحیتی که از سوی کلیسا یا بر اساس یک                دیگر هیچ . تخاذ تصمیمات اجتماعی مداخله کنند       ا

 .صلاحیت نظری یا شهودی برای فردی مسجل شود وجود ندارد

اما از ابتدای قرن بیستم، تلقی ها در مورد مشروعیت دموکراتیک از جوانب مختلفی متحمل تحولات قابل                
 برآمدن دو جنگ جهانی      ،  1دیل فاه و اقتصاد کلان، اصلاحات نیو      پدید آمدن دولت ر   . ملاحظه ای شد 

و مĤلاً تردید ویرانگر در       (  در فلسفه   ویرانگر از متن دموکراسی های غربی، و خصوصاً چرخش زبانی            
 شد که مثال بارز      فلسفه های دموکراسی   منجر به پدیداری نسخۀ معکوسی از      )توانایی بازنمایی خرد مدرن   

به رغم نظریات   .  مشاهده کرد   و ریچارد رورتی    کارل ریموند پوپر  را می توان در کار جان دیویی،          آن
نمندی یکسان خرد افراد در شناخت به طور کلی         موج نخست دموکراسی، نظریات موج دوم مبتنی بر توا         

 شناختی استنباط عکس، ایشان ناتوانی در خرد که در سایۀ نسبیت  بر. و شناخت اخلاقی به طور خاص نبود      
را مستندی قرار دادند تا نتیجه بگیرند که دموکراسی نه بهترین شیوۀ اخلاقی ادارۀ جامعه، بلکه                      می شد
 .ن شیوۀ مدیریت بحران زندگی اجتماعی استبهتری

را می توان از     لیبرال در ایران نیز پس از رویداد دوم خرداد این بعد تازه از تلقی های مرتبط با دموکراسی                 
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به . ت شناسی سروشی پیگیری می شود مشاهده کرد        لیبرال که در چهارچوب معرف       ادبیات غیراومانیستی 
دلایل متعددی این نسخۀ دفاع از دموکراسی لیبرال در غرب و همچنین در ایران دچار بحران مشروعیت                   

عقل گرایانه اش به   انه و ضد  در واقع، این نسخه به دلیل دشواری های ذاتی در گرایش های نسبیت گرای          . شد
. را در خویش پرورد    وعۀ در خود متناقض تبدیل شد و در فرایند سیاسی نیز آنتی تزهای خود               یک مجم 

مخالفان این دموکراسی با طرح قرائت های خویش از دموکراسی که از قضا در تضاد با آن بود، توانستند                   
 درست نوعی قرائت    در ایران طرح مردم سالاری دینی،       . را سردرگم کنند   دموکرات-روشنفکران لیبرال 

در واقع، چهارچوب مرجع    .  شکل گرفت  از دموکراسی بود که خود در چهارچوب مرجع فلسفۀ سروش          
در واقع،  . ناتوان کرد » مردم سالاری دینی «را در مقابله با مفهوم        فلسفۀ سروش روشنفکران دوم خردادی     

 در سطح نظر و فلسفه یک مجموعۀ نظری         ائت ها به عنوان یک ایدۀ ضدبازنمایی     همانطور که ایدۀ تعدد قر    
را به صورت تعدد قرائت ها از دموکراسی  پارادوکسیکال است، بازتاب این پارادوکس در حوزۀ نظر خود    

 .نمودار کرد

د، بلکه همچون چالش نظری سهمگینی      این دشواری ها، فقط گریبانگیر روشنفکران و فیلسوفان ایرانی نبو        
من مایلم در این مقاله با اتکاء به         . رویاروی دموکراسی ها و اندیشه های دموکراتیک غربی نیز شده است         

، در مورد قوانین جاری در کانادا صورت گرفته است، توجه           2یک بررسی آنارشیستی که توسط پیتر کلی      
 غربی جلب کنم، و نشان دهم که به          ای پیشتاز دموکراسی  را به ابعاد این چالش در یکی از کشوره          شما

کلی در این   . چه سان موضع رویکردهای هوادار دموکراسی نولیبرال در کانادا در معرض تزلزل قرار دارد             
را در رسیدن به هدف جداگانۀ         را ارائه می دهد که می تواند ما        بررسی، مجموعۀ متنوعی از ارجاعات      

 . یاری دهد) که مد نظر کلی استه اثبات نوعی آنارشیسمن( خود

قبل از ورود به بحث متذکر می شوم که پیتر کلی مدرس برنامۀ مطالعات علوم رفتاری در دانشکدۀ علوم                    
کلی دارای سابقۀ تدریس در آموزش و پرورش و کار با             . 3اجتماعی و رفتاری دانشگاه کویینزلند است      

علایق پژوهشی وی معطوف به موضوع ماهیت هویت جوانان در فضایی است            . در دبیرستان هاست جوانان  
که بیش از پیش جهانی می شود؛ او همچنین به شیوه هایی علاقمند است که از طریق آنها ابعاد مختلف                       

همچون فعالیت  ( به علاوه اقدامات روشنفکری     . هویت های جوانان در چنین فضایی هدایت می شود          
را که در فرآیندهای مؤثر بر هویت یابی، نظارت، و دستکاری که حاکمیت و هدایت                         )تخصصانم

 .را میسر می سازند، مورد بررسی قرار داده است هویت های جوانان
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 ـ طرح مسأله1

 اخراجی  ، دربارۀ سند سیاسی دولت کانادا که جوانان خطرناک         )Roman, 1996( مطالعۀ لزلی رومن  
را به دست     را در زمرۀ موضوعات و اهداف مد نظر خود قرار می دهد، مدخل مفیدی                   از دبیرستان ها 

می دهد؛ مدخل مفیدی برای پژوهش راجع به متون سیاسی که از خلال گفتمان مربوط به امور پرمخاطره،                 
را برای   ست که ابزارهای معین ویرانگری     هدف رومن آن ا    . 4را به عنوان مسأله مطرح می کنند       جوانان

او همچنین در پی آن است تا تصویری که این          . چالش بر سر ساختار معنایی این سند سیاسی تدارک ببیند         
سند از جوانان به دست می دهد، روایتی که از افراد خطرناک مطرح می کند و تصویری از بحران پیش                      

را مورد انتقاد    )را تمام کنند   ه نتوانسته اند دورۀ دبیرستان    حاصل از جوانانی ک    ( ملت کانادا -روی دولت 
نباید تأکید کنیم که    «برای چالش بر سر ساختار معنایی این گفتمان مربوط به افراد خطرناک،               . قرار دهد 

چالش بر سر   . »همۀ اینها دروغ است یا اینکه اینها جملگی توطئۀ برخاسته از سلطۀ منافع گروه مسلط است               
عنایی این گفتمان به معنای آن است که توضیح دهیم که چگونه این گفتمان به عنوان یک متن                   ساختار م 

استراتژی رومن در این پروژه آن است که میدان          . )Roman, 1996: 14( متقاعد کننده عمل می کند   
 تعیین و    5»تنبیه اخلاقی «را طوری تدوین کند که در آن جوانان خطرناک بر حسب یک                      گفتمانی

» تنبیه اخلاقی «رومن از یک سنت مطالعات فرهنگی اقتباس می کند که در آن مفهوم               . مفصل بندی شوند 
اشعار دارد؛ این بحران ها می کوشند تا گرایش ها به نظم و             » بحران های تصنعی «به یک پدیدۀ دوره ای       

را هماهنگ   ای خاص که مسأله ساز هستند    انسجام اجتماعی در مقابل اقدامات، رفتارها، و علایق گروه ه         
ایجاد چنین مفهومی از تنبیه اخلاقی مبتنی بر تحلیلی است که نوعی هماهنگی                     . Ibid.: 3(6( کنند

مانند ( ریسک و منافع جمعیت های ویژه      گفتمانی میان رفتارهای انحرافی، خطرناک، تهدیدکننده و پر         
 از یک سو، و منافع دولتمردان و افکار              ) و آسیایی   طبقۀ کارگر و جوانان سیاه پوست      -پسران-جوانان

از . عمومی در قانون و نظم، روابط جنسیتی و جنسی، و دولت ملت از سوی دیگر، شناسایی می کند                       
دیدگاه رومن، این تلقی از تنبیه اخلاقی به عنوان فرایندهایی که در طول تاریخ خود ماهیت اتفاقی،                         

مفصل بندی طیفی از منافع متعارض در      «لقی مفیدی است، چرا که این تلقی        ناپایدار، و متناقض داشته اند، ت    
ضد زمینه های متعارضی مانند خانواده، سیاست های ملی، دولت رفاه، و صورت بندی های                  درون و بر   

 ).Ibid.: 3( »را آشکار می کند فرهنگی زندۀ گروه های خاص

را برای دولت کانادا       تا شرایط تاریخی و وجودی که این امکان            در تحلیل خود تلاش می کند       رومن
 به عنوان یک ساختار معنایی باشد، و ترتیبات گفتمانی           فراهم کرد تا مبدع سند سیاسی جوانان خطرناک        

 در   اخلاقی از دیدگاه رومن، ایجاد این انواع از تنبیه         . را درک کند   را می سازد  که این ساختار معنایی    
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رومن با مفروض داشتن این گرایش تاریخی،      . »به قدمت ابداع خود جوانی است     «ارتباط با مسائل جوانان،     
اساساً به بررسی شیوه هایی پرداخت که از طریق آنها عدم قطعیت ها و مخاطرات در زمینۀ اقتصادی ملی و                   

ابت بین المللی، و منافع اقتصاد ملی بر شکل گیری خط مشی ها         جایی که بیکاری، رق   ( شدن در حال جهانی  
» مراقب«، کار و کسب     »مراقب«، اجتماع   »مراقب«شامل والدین   ( 7»ملت مراقب « با مفاهیم    )تأثیر می گذارد 

را تضمین کند و     ملت در اینجا می خواهد تا رفاه مستمر آیندۀ خود         .  پیوند می خورند  )»مراقب«و دولت   
این خصوصاً به آن معناست که رفاه و بهزیستی          . را تأمین نماید   اطمینان اقتصادی » انادایی هاهمۀ ک «برای  

این،  بر بنا. نسل آتی، یعنی افرادی که هم اکنون در دبیرستان ها هستند، در این شرایط فعلی در خطر باشد                
ز یک ملت در معرض      استعاره ای ا «را می توان    ساخت یک تنبیه اخلاقی در ارتباط با جوانان خطرناک          

 ملت با پیشگویی کلیسایی در مورد          ).Roman, 1996: 14( »خطر در یک اقتصاد جهانی دانست        
را تهدید می کند، دست به تنبیه و منضبط ساختن جوانان خطرناک  مخاطرات و عذاب های آینده که ملت 

 .می زند

اخراج «هستند که از دبیرستان        را دارند، آنهایی       در این حیطۀ گفتمانی، جوانانی که بیشترین خطر            
غالباً «، و    »بسیار بی تربیت «،  »عملاً بی سواد «خطر آنها توسط کارفرماهای احتمالی با عناوین            . »شده اند

افتاده  گیر«را   »اخراجی ها«این  » صنعت کانادایی «از این گذشته،    . مسلم فرض می شود  » غیرقابل استخدام 
صنعت «. »را ماندگار می کند   موقعیت بی حرمت ایشان  «می بیند که   » هدر چرخۀ کار ناپایدار و پایگاه وابست      

که به دلیل بی سوادی، جهل به حساب و کتاب، و فقر به              «را به چشم کسی می بیند        اخراجی ها» کانادایی
پس، مشخص است که      . )Roman, 1996: 16: به نقل از    ( »استقبال مسائل روز افزون می رود        

.  از جنس گفتمان قدرت فوکویی هدف قرار گرفته اند        ز سوی یک تنبیه اخلاقی    کانادایی ا » اخراجی های«
، مسؤول مشخص کردن جوانان          »نقش رهبر  «را در      این تنبیه اخلاقی گفتمانی، حکومت ملی            

 .)Roman, 1996: 15-17(  می کند)را در معرض خطرناک قرار می دهند که مĤلاً ملت( خطرناک

این گفتمان توسط مجموعه ای از روایت های اومانیستی و اقتصادی که به طور فزاینده ای در متون مربوط                 
 Withers and Batten, 1995; Batten and( به افراد خطرناک مشاهده می شوند ساخته می شود      

Russell, 1995.(   و  اختار معنایی دربارۀ جوانان خطرناک،           بر فرایندهای تولید س        تمرکز رومن 
نقش هایی که متخصصان مختلف و مراکز تخصصی گوناگون در تولید این حقیقت ها دربارۀ جوانان به                  

 نکتۀ قابل   )Roman, 1996: 22( ایفا می کنند » سوژه های شرمندگی، انحراف و آسیب شناسی    «عنوان  
 توجه دیدگاه اوست؛

را به مخاطره می افکنند، باعث می شوند تا ملت ثغور رقابتی اش در                 گفتن از اینکه جوانان ملت      سخن  
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را بی پاسخ می گذارند، نه تنها مظهر دولت           را از دست بدهد، یا توقعات اخلاقی ملت            اقتصاد جهانی 

 بلکه همچنین تبلور خطای جناح چپ در        اقتدارطلب جناح راست است،    کورپوراتیست جدید و پوپولیسم   
ریطوریقای «. می گویند است  » ریطوریقای مدرن سازی عامه پسند    « به آن        و ژاک    ارائۀ آنچه هال    

را  ی که سرخوردگی عمومی از برخی جنبه های دولت رفاه سوسیال دموکراتیک           »مدرن سازی عامه پسند 
 و  )و من اضافه می کنم؛ توسعۀ فمینیستی      ( برای سامان دهی فاز جدیدی از توسعۀ سوسیالیستی       دستاویزی  

 .).Ibid( استراتژی های اقتصادی و سیاسی متفاوت قرار دهد
 به حیات و بقای خود ادامه می دهند با          طرد و محکومیت گفتمان هایی که در متن آنها جوانان خطرناک          

 تا  1980، از دهۀ    )Fine, 1995( »عوامانه و بی بند و بار     « مشحون از قضاوت های اخلاقی چون        عناوین
این مسأله آفرینی ها، در صدد    . کنون بازنمود مسأله آفرینی های نولیبرال حکومت رفاه اجتماعی بوده است         

حت اندیشانۀ طیف  را در قبال مدیریت محتاطانه و مصل          آن هستند تا جوانان، خانواده ها، و اجتماعات         
را انجام دهند و     آنها می خواهند کار پیامبران   . گسترده ای از مخاطرات نهادینه شده مسؤول تر جلوه دهند        

را از خود و     در مورد آینده هشدارهای اخلاقی ساز کنند حال آنکه پیشاپیش خود صلاحیت پیامبر بودن              
ه عنوان یک مسؤولیت فردی ظهور می یابد تا         در اینجا مدیریت مخاطرات بیشتر ب     . دیگران سلب کرده اند  

 .یک مسؤولیت اجتماعی

کننده ای   نقطۀ کلیدی و تعیین     ،  »بحران جوانان خطرناک  «در دموکراسی های لیبرال آغاز هزارۀ جدید،        
ان، ، پژوهشگران بازار، سیاستمدار      8در مباحث جوانان در حلقه های روشنفکران، واعظان اجتماعی              

، و خبرگان در قلمروهای گوناگون تخصصی         9)مستقل( دولتمردان، گروه های مذهبی، حافظان اخلاق      
 مقاله دربارۀ جوانان خطرناک، در       2500در واقع، بر مبنای یک برآورد، در ایالات متحده بیش از               . بود

می که  مطالعات مه . )Swadener and Lubeck, 1995(  منتشر شد  1995 تا   1989خلال سال های   
را در گفتمان    »رقیب«بر روی متون مربوط به افراد خطرناک انجام شده است، دو گرایش اصلی و اغلب                 

 ,Withers and Batten, 1995; Batten and Russell( افراد خطرناک از هم متمایز کرده اند     

. دارنداین گرایش در کاوش و تفحصی که از این پس در این مقاله می آید اهمیت محوری                      . )1995
را شناسایی کرده اند که به مضرات، مخاطرات، مراقبت و پشتیبانی از                »سویۀ اومانیستی «بررسی ها یک   

بحث هزینه ها و     » سویۀ اقتصادی  «در شق دوم، یک          . جوانانی که خطرناک هستند می پردازند         
را در نظر     اع ها و ملت   برای جوانان و خانواده ها، اما در درجۀ اول هزینه ها و فایده های اجتم                ( فایده ها

را مطرح می کنند؛ هزینه ها و فایده های شناسایی فاکتورهای خطرزا و جمعیت های خطرناک،               )می گیرند
 :Withers and Batten, 1995( و هزینه و فایدۀ بسیج اقدامات ویژه بر مبنای شناسایی های مذکور           
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5-6(. 

 ـ بحث و کاوش نظری2
بحث ها . برال در دموکراسی های آنگلوساکسون مسأله ساز بوده است       همواره اقدامات حکومت رفاهی لی     

راجع به ماهیت، اهداف و تبعات حکومت رفاه اجتماعی مدرن، بخش ثابت گفتگوهای اجتماعی،                       
دانشگاهی و حزبی کانادا دربارۀ راه حل های رفاه اجتماعی مĤبانه برای مسائل انبوه برخاسته از حکومت                   

، با تردید فراگیر در امکان بازنمایی اصول اخلاقی استعلایی که بتوانند معیاری                  در واقع .  است 10لیبرال
 اقدامات مداخله جویانۀ دولت رفاه باشند، مشروعیت این حاکمیت ها و مداخلۀ آنها در                  11برای سنجش 

پایانی برای تاریخی    با وجود برخی استدلال های معارض، هیچ       . ساحت اجتماعی فاقد مشروعیت است     
با توجه به این تاریخ بازاندیشانه، می توان گفت         . آن حاکمیت لیبرال مسأله ساز است وجود ندارد       که در   

که طی سی سال اخیر شاهد مجموعۀ تحولات گسترده و عظیمی در روش های حاکمیت رفاه                              
در . در واقع، ما به حیطۀ این تحولات نظری خواهیم افکند            . بوده ایم) در عرصۀ نظر و عمل     ( اجتماعی

را  بالای این اصلاحات در حاکمیت رفاه اجتماعی، یا تبعات آنها          را نداریم که تاریخ بلند     ینجا، قصد آن  ا
بلکه، مقصود من آن است تا به مباحثی راجع به شیوۀ تفکر دربارۀ این تحولات               . جزء به جزء بررسی کنیم    

دهم که تحولات در عملکرد       امیدوارم تا نشان     . و همچنین تأثیراتی که بر جامعه می گذارند بپردازم           
را عیان می سازد که     پایانی بر تاریخ نیست، بلکه بررسی من شواهدی        حکومت رفاه اجتماعی گویای هیچ    

وسایل « دربارۀ   لیبرالیسم» تشکیک دائمی «بر اساس آن مسأله سازی بی پایان حکومت، ویژگی برخاسته از          
 که از دیرینه شناسی     12»حکومتیت«ادبیات  . )Osborne, 1996( است» حکومت«مشروع  » و اهداف 

را به دست می دهد که       ]ی تحلیلی [ نشأت گرفت، مجموعه ای از ابزارها       توسط فوکو  قدرت و حکومت  
از تحلیل بر اهمیت اتحادها و همکاری های میان افراد، گروه ها، عاملیت ها و این قسم . در این زمینه مفیدند   

 .نهادهایی که نقش محوری در اعمال حاکمیت لیبرال دارند تأکید می گذارد

 فراسوی دولت: ـ مسألۀ حکومت3
شدن و تأثیرات    این روزها، اغلب مباحث دربارۀ دولت در فضای مجادلات مربوط به فرایندهای جهانی              

 ,Lash and Urry( واقعی، متصور، و ممکن این فرایندها بر آرمان های حاکمیت ملی صورت می گیرد

1994; Hirst and Thompson, 1995( .            در چنین فضایی است که ادعا می شود که فرایندهای
. درا به عنوان آینده سازان، به ورطۀ خطر می افکن           شدن اجتماع ها و ملت ها، و همچنین جوانان          جهانی

را مسلم فرض کنند که بر اساس         می توان گفت که این گفتمان ها به این سو گرایش دارند تا چهارچوبی            
، و حقوق، نقش ها و مسؤولیت های این فضاهای ظاهراً مستقل و               »دولت غیر«آن روابط میان دولت با        
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تصاد در بسیاری از     این گفتمان ها دربارۀ دولت، جامعۀ مدنی و اق          . را از پیش فرض می گیرد       جداگانه

را بر تنظیم مجدد       و اروپایی، تمرکز خود      )استرالیا، امریکای شمالی و بریتانیا      ( محافل آنگلوساکسون 
 .ماهیت ترتیبات دولتی، اقتصاد و حکومت جامعۀ مدنی معطوف می دارند

، 13موکراتیک اطلاق می کند  ، از موضعی که خود به آن سوسیال د        )Pusey, 1991: 15( مایکل پیوسی 
و یک سرمایۀ    » قوی«معتقد است که ویژگی توسعۀ استعماری و پسااستعماری استرالیا با یک دولت                   

را در مقابل آنچه اگر حمایت دولتی نبود به                صنایع داخلی و کارگرانش     «که  » جهتی«در  » پیشتاز«
و » نسبتاً مستقل «ن است که دولت     باور بر ای  . »شد، حراست کند   فشارهای خارجی خردکننده ای بدل می    

توسعۀ اقتصادی و   «ی برای تحقق    »تاریخاً متغیر «این دولت ظرفیت نسبتاً و      . منفک است » منافع«بالنسبه از   
پیوسی . )Ibid.: 13( دارد» و منافع عمومی   “ پذیر تعمیم”رفتار خصوصی در درون نظم اشتراکات           

حاکمیت » فرهنگ جدید «وروکراسی دولت فدرال با یک      را بررسی می کند که از طریق آنها ب        شیوه هایی
این تحولات در جریان جایگزینی       .  متحول گردید   )که به آن عقل گرایی اقتصادی گفته شد         ( سیاسی

 1970 از میان دهۀ      )حزب لیبرال (  به جای محافظه کاران   )حزب کارگر ( حاکمیت سوسیال دموکراتیک  
چیزی که در درجۀ اول یک بوروکراسی فدرال         « با   )با حسرت و نوستالژی   ( این فرهنگ جدید  .  داد رخ

کنندۀ  شد؛ یک سیستم حاکمیت عمومی که اشغال        قیاس می » داشتنی و هوشمند بود    استرالیایی دوست 
ی مشحون از گفتگوهای سازنده تعلق داشت و بوروکراس        “ حوزۀ عمومی ”فضایی بود که قبل از آن به         «

از دیدگاه پیوسی، ویژگی این دگرگونی و تحول در فرهنگ          . )Ibid.: 11( »خود از متن آن برآمده بود     
دموکراسی های «در بخش عمومی بود که در متن گرایش به           » اصلاحات«حاکمیت عمومی، فرایندی از      

ردی هر چه   ابتکارات ف «یک دولت رفاه که تحت عنوان       ( 15»دولت های پر و پیمان   « و   14»غیرقابل هدایت 
 )»19، و کارآمدی  18، پاسخگویی 17انعطاف« و مفاهیمی مانند      16»بیشتر و دخالت های دولتی هر چه کمتر        

که پیوسی به آنها       ( در مدل سازی های کارآمدی سیستم ها      » سیاست زدوده«این زبان     . شکل گرفت  
میان دو قطب   » ندهفاصله ای فزای «،  )کرد اطلاق می » پیروزی روشنفکرانۀ مدل های صوری بر امور عملی       «

را هم در قبال فرهنگ      نظام حکمرانی سیاسی  «این فاصله ای است که     . دولت و جامعۀ مدنی پدید می آورد     
را از مشارکت، از فهم       محفوظ می دارد؛ همچنین این نظام     “ متداول”روشنفکرانه و هم در قبال فرهنگ        

  لیبرال هروندی در یک سوسیال دموکراسی    نیازها، و از بسیاری از مزایا و حقوق معمول و ظاهراً حقۀ ش               
 .)Ibid.: 3-12( »محروم نماید

 و  ، از یک موضع هوادار بازار آزاد         )Friedman and Friedman, 1980(  و رزُ فریدمن    میلتون
هر . را به طور سیستماتیک، محدود و مشروط به نظام اقتصادی می کنند            ، نظام سیاسی  ]دولت[ۀ  ضدمداخل
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بر حسب  «هایی مفهوم سازی می شوند که در درون آنها برون دادهای گوناگون             »بازار«دو نظام به عنوان      
تعین را تعقیب می کنند      )در یک تفسیر وسیع    ( کنش متقابل میان اشخاصی که منافع شخصی خودشان         

( »را مفید تلقی کنند    کنندگان در جامعه تحقق آنها      می یابد، نه بر مبنای اهداف اجتماعی که مشارکت         
Ibid.: x( .           محور این دیدگاه برداشتی از شخص )person(            ،به عنوان فردی مستقل، عقلانی 

را  »فع شخصی منا«از دیدگاه میلتون و رزُ فریدمن این        .  است )شخصی( انتخاب گر، و تحت هدایت منافع    
بلکه، . )Gordon, S., 1991( تعبیر کرد » حسابگر «20بشر اقتصادی » خودخواهی نزدیک بین «نباید به   

هر آن چیزی است که مشارکت کنندگان به آن تمایل دارند، هر             «،  »در یک تفسیر وسیع   «منافع شخصی   
 ,Friedman and Friedman( »را ارزشمند می دانند و هر آنچه که در پی اش هستند            آنچه که آن  

1980: 27(. 

 که به   ابتکارات شخصی در یک بازار آزاد      « این بحث است که        و رزُ فریدمن   محور استدلالات میلتون  
» حمایت«دست و پاگیر حکومت رها شود، و از این بیش، متکی بر                » دخالت«و از   » روی همه باز باشد   

این استدلال میلتون و رزُ فریدمن بر آن است که این دیدگاه لیبرال راجع              . حکومت نباشد، عملی می شوند   
را غیرمداخله گر و ضامن حقوق آزادی فردی        به دولت که اصولاً از قرن نوزدهم برخاسته است و دولت           

 در انگلستان و لیبرالیسم    21»به گام سوسیالیسم گام   «و منافع شخصی می خواهد، در طول قرن بیستم، در اثر           
میلتون و رزُ فریدمن معتقدند که استقبال عامۀ مردم از انتظام و . در ایالات متحده متحمل تغییر شد      نیو دیل 

، که در آن     »جهان ناقص «ر آن یک     مداخلۀ دولتی در متن و فضای نگرشی پدید آمده است که د                 
در راه  » قدرتمند«و  » خوب«تصویر می شود که یک حکومت         » همچنان مفاسد بسیاری وجود دارد      «
( می گیرد» را برای کمک به برخی دیگر وادارند       را که موظفند تا برخی     والدینی«می تواند جای   » راست«

Ibid.: 3-5(. 

) 22»دولت مادرانۀ تاچریستی   «( »پدرسالار« رشد عظیم دولت رفاه           و رزُ فریدمن،        از دیدگاه میلتون   
میلتون و رزُ    . اصلی ترین تهدید علیه آزادی فردی، استقلال، و پیشرفت در لیبرال دموکراسی هاست                 

» شر اکبر «می دانند؛ اما،   » غم انگیز«ا به حد کافی     ر بوروکراسی های بزرگ » ضایعۀ عمومی «فریدمن بروز   
را تضعیف   خانواده«چنین برنامه هایی   . می شمرند» کالبد جامعه «را تأثیرشان بر     برنامه ها رفاهی پدرسالارانه  

را تقلیل می دهند، و آزادی      را می کاهند؛ انباشت سرمایه    می کنند؛ انگیزۀ کار کردن، پس انداز و نوآوری      
 .)Ibid.: 127( »دود می نمایندرا مح ما

 و تحولات در عملکرد      )Watts, 1993-1994( در فضای این مباحث، چگونه تأمل راجع به دولت           
 Rose, 1999a( مشهود است » رفاه اجتماعی «دولت ها که در بازمفهوم سازی گستردۀ اشکال حکومت        
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and b(      ُو پیتر میلر   ، مفید خواهد بود؟ چنانکه نیکولاس رز  )Rose and Miller, 1992(  ،دریافته اند 

غربی، » دولت های رفاهی پس از جنگ    «اروپای شرقی و تحولات معاصر در       » دولت های حزبی «فروپاشی  
» تصوری منحوس و غول آسا از دولت       «را از    مباحث اخیر دربارۀ دولت و اعمال برحق قدرت سیاسی           

است که زندگی ارزشمند افراد انسانی       » فراسوی دولت «گویی تنها در     . کرده است » همشحون و آکند  «
فی الواقع، این رویدادها باعث شده است که پرسش دولت نزد دست             . )Ibid.: 173( امکان رستن دارد  

قبل از فروپاشی     استوارت هال،    . )Hall, 1988( تبدیل شود » بسیار مسأله ساز «چپی ها به موضوعی     
سوسیالیسم عملاً  «، بر آن شده بود که تجربۀ        )Hall, 1988: 221( دولت های کمونیست اروپای شرقی   

غول آسا، متورم، دیوان سالارانه، و    « به دور است؛ دولت در هیأت امری         23»چشم انداز آرمانی «، از   »موجود
 مردم بر گردۀ مردم تحمیل           را به نام     را قورت می دهد و خود         نیروی جابره، کل جامعۀ مدنی        

توسعۀ دولت در لیبرال دموکراسی ها، . »)را تحمیل می کند گاهی نه به نام مردم، که با تانک خود( می کند
ویژگی این توسعه، بویژه در     . قرار دارد » سوسیالیسم عملاً موجود  «در مقابل این تجربه از دولت در شرایط         

، که طی » آسای دولت با سرمایه داری مدرن درآمیخته استانبساط غول«دورۀ پس از جنگ، آن است که 
را ایفا   »افزون یا نقش انتظامی در حوزه های روزافزونی از حیات اجتماعی               مداخله گر روز «آن نقش    
 .).Ibid( می کند

را  عضلات مهمی مĤبانه از دولت رفاه م     وقت و نقادی بازار آزاد    » چپ«این سناریوی همگرایی میان جناح      
را به نقد    دولت رفاه » چپ« معتقد است آنها که از اردوگاه        از یک سوی، هال   . پدید می آورد » چپ«برای  

کنندگان بازار آزاد مشابهت گفتاری بیشتری       تاچری ها، راست جدید و تقدیس    «می کشند، علی الظاهر با    
 از سوی دیگر، بخش های     ).Hall, 1988: 221-222( »)! باشد البته بین خودمان  ( راجع به دولت دارند   

، در هیأت قهرمان های سنتی و مدافعان دولت رفاه به عنوان جایگزین منطق              »چپ«اردوگاه  » دولت گرای«
» راست«پس، جناح   . را به دوش دارند    بازار، به لحاظ سیاسی و روشنفکرانه مسؤولیت رشد حکومت فربه         

و اقدامات انتظامی دولت     » نارضایتی های مردمی گسترده   « کم و بیش موفقی        توانسته است تا به طور      
 )Hall, 1988: 222( هال. ).Ibid( ربط دهد “» رویارویی با دولت  ”چپ و    جهاد ضد «را به یک     رفاه

، و  است قرین و تمایزشان مبهم شده    » امور غیر دولتی  «که در آن دولت و      ( در این فضای سیاسی و نظری     
را فراروی جناح    ، پرسش هایی )ی میان این مفاهیم اخلاقی باعث بحث و مناظره شده است              رابطۀ آرمان 

صادقانه بگویید، ما در این بحث در کدام سوی مناظره قرار می گیریم؟ آیا ما طرفدار                 «می گذارد؛  » چپ«
توسط دولت   هستیم؟ آیا ما هوادار یا مخالف ادارۀ کل جامعه           )از جمله دولت رفاه   ( “رویارویی با دولت  ”

 .»هستیم؟
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به مثابۀ یک   ( این مباحث جاری سیاسی و نظری دربارۀ حقوق، نقش ها و مسؤولیت های دولت لیبرال                 
، با زبانی ساخت یافته است که این زبان در پی اعمال قدرت در لیبرال دموکراسی ها است؛                     )دولت رفاه 

تضاد بین دولت و    «: ن صورت می دهد  را از طریق پیش فرض گرفتن برخی تضادهای معی        این زبان این کار   
جامعۀ مدنی، بین امر عمومی و امر خصوصی، بین امر دولتی و امر بازاری، بین امر اجباری و امر انتخابی،                     

این تضادها در پی آنند تا ماهیت ثغور و         ).Rose and Miller, 1992: 174( »بین بردگی و استقلال   
را که در آنها این اعمال قدرت می تواند           ند، و فضاهایی  را دریاب  مرزهای اعمال قدرت برحق و مشروع      

 .را مشخص نمایند مشروع و برحق اتفاق بیفتد

، اگر ما می خواهیم       )Rose and Miller, 1992(  استدلال کرده اند    همانطور که رزُ و میلر         
این . سؤالات مناسبی نیستند  را درک کنیم، این پرسش ها        در دوران معاصر  » مسأله سازی های حکومت «

را به عنوان افراد     نکته خصوصاً در صورتی صادق است که چنین دشواری هایی بکوشند تا موضع جوانان             
طرح چنین پرسش هایی، و پاسخ دادن به آنها به          . را در جایگاهی پر خطر تعیین نمایند       پر خطر، و ملت ها   

د که تفکر ما راجع به دولت در متن                 این صورت که یا این درست است یا آن، باعث می شو                    
رهایی، /جامعۀ مدنی، مظلومیت     /محدودیت های تحمیل شده از جانب تضادهایی چون دولت                    

آزادی، ساختار  /عاملیت، و انتظامی   /کارآمدی، قدرت /انتخابی، ناکارآمدی /خصوصی، اجباری /عمومی
 به پیشنهاد مجموعه اهداف واحد،         به این شیوه، منجر     )»امور غیر دولتی  «و  ( تأمل راجع به دولت    . بیابد

در . همگرایی منافع، یا نوعی تلقی انسجام و خودمختاری برای هر عنصر از عناصر دوتایی مذکور می شود               
امور «را می بینیم که گویی تحول مردود و مطرودی در روابط دولت و              این صورت، طوری وحدت منافع    

را مساوی یک درگیری، یا نزاع بر سر منافع                 پدید آمده است، و تجدید این ساختار           » دولتی غیر
کسب و کار در مقابل منافع ملی، منافع عمومی در مقابل منافع خصوصی، منافع دولت                        : می انگاریم

 .پدرسالار در مقابل منافع زنان، یا منافع طبقۀ متوسط در مقابل منافع طبقۀ کارگر

 راجع به مسائل و محدودیت های ناشی از تفکر اینچنینی راجع به                بصیرت خوبی  باز هم، استوارت هال    
، 1980معتقد است که در بریتانیا در خلال دهۀ          ) Hall, 1988: 4( هال. دولت در اختیار ما می گذارد     

شیوه های «، بعضاً   »امور غیردولتی «پروژۀ سیاسی تاچریسم و تحولات مرتبط با آن در رابطۀ میان دولت و               
احقاق حق مالکیت و انجام اقدامات          «بودند که محصول کوشش برای          » قابل انکاری آشکار و غیر   

، و کوشش برای تشویق و      »شرایط سیاسی لازم برای عملکرد کارآمدتر سرمایه      «در جهت ایجاد    » سودآور
را  »وجود ندارد “ ارزش پولی ”میزانی برای زندگی خوب، غیر از        هیچ«ترویج فرهنگی بودند که دیدگاه      

از دیدگاه هال، در این نکته تردید اندکی می توان روا داشت که در یک                    .  و چهارمیخ می کند    تثبیت
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را تأمین می کند؛ همان پیامبران      »طبقات صنعتی و تجاری جامعه    » «منافع«سطح، این فرآیندهای فرهنگی     

» رورشحافظان آگاهی اخلاقی و نگاهبانان مخصوص نظام آموزش و پ           «که به عنوان    » فرهنگ تجاری «
هال همچنین اذعان دارد که اگر به مفصل بندی موفق تاچریسم میان             . )Ibid.: 4( دوباره ظهور کرده اند  

تمرکز کنیم، دیدگاهی که راجع به      » منافع اجتماعی و اقتصادی متفاوت در متن پروژۀ سیاسی تاچریستی         «
در چنین وضعی،    . ی شوداز خلال این تحولات به دست می آید با دشواری و چالش روبرو م                  » منافع«

، چرا که از    »را نمایندگی می کند   تاچریسم کدام منافع طبقاتی   «مشکل بتوان به نحو دقیقی نشان داد که           
، متحمل بازتعریف سیاسی و       “طرح مجدد ”دقیقاً منافع طبقاتی هستند که در جریان             «نظر هال، این      

را می توان در قیاس با        ]منافع [24»ی مجدد ترکیب بند«از این گذشته، این ایدۀ        . »ایدئولوژیک می شوند 
طبقاتی رابه روابط میان آگاهی     » آگاهی«دیدگاهی که غالباً    ( طبقاتی» منافع«زیرسؤال بردن خود مفهوم      

 .)Ibid.: 4-55(  در نظر گرفت)اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک می داند

جموعه ای از دستگاه ها برای ادارۀ بخش      به عنوان م  ( در مواجهه با چنین دشواری هایی، تفکر دربارۀ دولت       
 هر روز دشوارتر می شود؛ آیا دولت انسجامی حول منافع و اهداف عمومی است، یا صاحب                      )عمومی

 ).Hunter, 1993: 131( »خرد اخلاقی و روشنفکرانۀ وحدت بخش     «، یا دارای یک      »قدرت مسلط «
، پلیس، ارتش، مدارس    »سیستم های مدیریتی «یعنی  ( »ابزارهای حکومتی «که هانتر مطرح می کند،      آنچنان

صورت های تخصصی و عوارض     « ریشه های جداگانه ای دوانده اند و        )دولتی، و بخش مسکن عمومی      
، )Rose and Miller, 1992(  به اعتقاد رزُ و میلر       )..Ibid( را پدید آورده اند    ویژۀ خود » اخلاقی

این اتحادها در متن     . »ای متغیر میان مقامات گوناگون اعمال می شود         قدرت توسط انبوهی از اتحاده      «
ابعاد مختلف فعالیت اقتصادی، حیات اجتماعی و رفتار           «پروژه های گوناگونی که هدف آنها هدایت          

جا به اندازۀ طیفی از آژانس های دولتی،         این نکته در هیچ   . )Ibid.: 174( است تحقق می یابند  » فردی
NGO  دربارۀ مباحث مختلف    ن های خصوصی که در پی شناخت و کار با جوانان خطرناک           ها، و سازما 

در چنین فضایی، دولت، که به موضوع پخش و ناپیدایی برای نقد تبدیل              . معاصر هستند، آشکار نمی شود   
 .خطرناک استشده است، تنها یکی از بخش های بسیاری است که کارشان پرداختن به مسائل جوانان 

، در این بافت نظری و        )Self- )Foucault, 1991- از حکومت و خویشتن      دیرینه شناسی های فوکو 
. را به دست می دهد     سیاسی، بالقوه جنبه های مفیدی از یک اقدام روشنفکرانه برای طرح این مسائل                 

صورت های متعارف تحلیل    «در  » منجر به جابجایی   « شناسی ها   معتقد است که این دیرینه       25 دین میتچل
تحلیلی از اقدامات   « که فوکو     )Dean, 1994: 177( دین معتقد است  . شده است » اخلاقی و سیاسی  

 ما  26ترتیب، در تلقی فوکو از حکومتیت        این به. »را با تئوری دولت مقایسه و تطبیق می کند           حکومتی
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عملکرد قدرت حکومتی، تکنیک ها و عملکردهایی که          «ظریۀ دولت پیدا نمی کنیم، بلکه تحلیلی از            ن
را به   »حکومت از طریق آنها عمل می کند، و عقلانیت ها و استراتژی هایی که در آنها به کار می بندد                      

های بخش بعدی به کاربست چهارچوب حکومتیت فوکویی بر شیوه            . )Ibid.: 179( دست می آوریم 
ظهور گفتمان ها اختصاص دارد و نشان می دهد که دولت، از طریق آژانس های فراوان فعلی و همچنین از                  
طریق آژانس هایی که ابداع خواهد کرد، نقش قابل ملاحظه ای در اجتماعی کردن خطرات فردی و                       

ر معنای  هدف، ارائۀ نوعی تلقی از دولت رفاهی د             . جمعی مرتبط با مدرنیت صنعتی ایفا می کند           
لیبرال معاصر دربارۀ حکومتیت رفاهی لیبرال امکان         )نو( حکومتی اش است به نحوی که طرح مسأله های       

این بررسی و نقد در بافت این برداشت صورت می گیرد که دریابیم که چگونه                       . طرح و نقد بیابد     
را به صورت    یت طیفی از مخاطرات معاصر      می کوشند تا مدیر    گفتمان های مربوط به جوانان خطرناک     

 .فردی درآورند

 مخاطرات و بیمۀ اجتماعی: ـ حکومت رفاهی لیبرال4
فهم نولیبرالیسم به عنوان مجموعه ای از راه حل ها برای مسائل حکومتی، مستلزم آن است که ظهور و                       

( فوکو. ان مجموعه ای از راه حل ها برای مسائل حکومتی فهم کنیم              را نیز به عنو      عملکرد لیبرالیسم 
Foucault, 1991: 96(     را نباید یک فلسفه یا یک نظریۀ منسجم راجع به               معتقد است که لیبرالیسم

 که تا ( را به مثابۀ مجموعه ای از راه حل ها برای مسائل مختلف حکومت            حکومت دانست، بلکه باید آن     
 ,Gordon( اسکات گوردون . دانست)  ظهور کرد  27»علم پلیس «و  » مرکانتیلیسم«اندازه ای در ربط با      

معتقد است که مرکانتیلیسم قرون هفدهم و هیجدهم بر مبنای این دیدگاه ساخته شده بود               ) 125 :1991
این، مرکانتیلیسم، تأکید دارد که       بر علاوه. است» امر دولتی «م هر بعد از فعالیت اقتصادی یک         که انتظا 

هارمونی و هماهنگی در رشد اقتصادی از بازی طبیعی منافع فردی برنمی خیزد، بلکه باید توسط یک                     «
ل و  پژوهشی در ماهیت و عل    « در این تلقی، کتاب        ).Ibid.: 224( »زمامدار خردمند ایجاد شود    

خواند » مرکانتیلیسم«را می توان به صورت رساله ای علیه         )Smith, 1776(  آدام اسمیت  »ثروت ملل 
فاسد و   «که گستردگی و فراگیری انتظام اقتصادی توسط دولت مقتدر، و همچنین بوروکراسی                          

 .)Ibid.: 145-146( ی دهدرا هدف حملات خود قرار م را هدایت می کند ی که این انتظام»ناکارآمد

را برای تأمل دربارۀ ظهور        ابزار مفیدی   معتقد است که فهم علم پلیس        )Osborne, 1996( آزبورن
نقد خرد  «ه به عنوان     به دست می دهد؛ اما نه لیبرالیسم به عنوان یک دکترین یا ایدئولوژی، بلک                لیبرالیسم
را نوعی خرد    به این ترتیب، می توان لیبرالیسم    . »نوع بدگمانی به وسایل و اهداف حکومت      «یک  : »دولتی

شیوه هایی از  «حکومتی تلقی کرد که توسط بسیج تکنیک های ویژۀ حکومتی عینیت می یابد و منجر به                   
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 :Osborne, 1996( متمایز باشد » از شیوه های حکومتی کل گرای سلطه گر      «می شود که    » حکومت

جنون خودبزرگ بین و خیال پردازانۀ    » منکر« معتقد است که لیبرالیسم      )Rose, 1996a: 43( رزُ. )101
در عوض، دولت باید در جریان ظهور این فن حکمرانی           . یک جامعۀ کاملاً تحت سیطرۀ حاکمیت است       

را می توان در متن     رن هفدهمی و هجدهمی   این واقعیت های ق  . تازه، با واقعیات مشخصی رویاروی شود      
 ,Giddens-صورت های نهادی در حال ظهور مدرنیت      ( پروژۀ فکری و فلسفی روشنگری اسکاتلندی      

 حکومت لیبرال در این شرایط و       . بررسی کرد  )و لحظات و جنبش های انقلابی در اروپا و امریکا         -1990
روبرو گردیدند که   » سوژه هایی که به حقوق و منافع مجهز شده بودند           «فضای گفتمانی متحول شده، با     

این، این حیطه های      بر علاوه. هستند» امر سیاسی  «شد که خارج از حیطۀ مشروع              حالا گمان می    
حکومت » توسط اعمال یک ارادۀ مقتدر    « نمی تواند   )اجتماعی، خصوصی، بازار، و جامعۀ مدنی     ( مختلف

در عوض،  . برای دستیابی به این اهداف گوناگون بود      » دانش و ظرفیت های لازم    «شوند، زیرا دولت فاقد   
 طوری بازسازی شد تا      )Foucault, 1991( 28»هدایت رفتار «در درون عقلانیت های حکومتی لیبرال،       

 ,Rose( »طوری عمل می کنند که برای کل ملت سودمند باشند          «اطمینان حاصل شود که این حیطه ها        

1996a: 44(. 

 معتقد است که فرجام قرن نوزدهم و نیمۀ آغازین قرن بیستم شاهد تحولات               )Rose, 1996a: 48( رزُ
. این دگرگونی ها به ظهور مفهوم رفاه اجتماعی انجامید        . بسیاری در طرح مسأله های حکومت لیبرال بود       

 29“کردن-جتماعیا«”در پی   » به نام امنیت جمعی   «مفهوم رفاه اجتماعی نوعی عقلانیت حکومتی بود که           
این تحولات در صورت مسأله های حکومت لیبرال، در        . بود» هم شهروندی فردی و هم حیات اقتصادی       

قبال و به قرینۀ فرایندهایی که در خرد حاکمیت اولیۀ لیبرال دشواری آفرین برآورد شدند به وقوع                          
نظم اخلاقی  «را ابقاء     قرن نوزدهم، که هدف خود     لیبرالیسم» پروژه های نوع دوستانه و انضباطی   «. پیوستند

شدن  در مواجهه با نیروهای جدایی گزینی اجتماعی و فردی        «قرار داده بودند،    » در طبقات کارگر شهری   
به این معنا، دولت رفاه در قالبی نزاع آمیز، به           . )Ibid.: 47-48( »شکست خوردند » «در اجتماع مدرن  

پس، در می یابیم که دولت رفاهی لیبرال       .  ظهور کرد  30ر فنون حکمرانی لیبرال   عنوان نتیجۀ این تحولات د    
رابطۀ میان حیطۀ سیاسی و مدیریت امور           « ابعاد    31»کدگذاری مجدد «نتیجۀ تلاش های مختلف برای       

 .)Ibid.: 48( بوده است» اقتصادی و اجتماعی

ی این عملکرد تحول یافتۀ حکومت، وجه شاخص ماهیت ابعاد           به عنوان یکی از ابعاد کلید       بیمۀ اجتماعی 
. را تشکیل می دهد   جدیدی است که ویژگی عقلانیت های سیاسی، اخلاقی، و اقتصادی تجدیدنظر شده            

 حکومت است،   32ی»کننده جذب« معتقد است که بیمۀ اجتماعی یک تکنولوژی          )Rose, 1996a( رزُ
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. )Ibid.: 48( را در معنای خود جای داده است       »جام اجتماعی انس«تا حدی که تلقی های تعارض آمیز از       
سیستم مدرسه ای، اقدامات رفاه کودکان، مستمری           ( ی حکومت  »کننده جذب«این تکنولوژی های     

و » خطرات« می کوشند تا      )بیکاری، حقوق بازنشستگی برای بیوگان، و مستمری حمایت از والدین               
متغیر و مخاطرات جسمانی حاصل از بدن هایی که بیمار و             سیستم دستمزدهای   «ی ناشی از     »ریسک ها«

این مخاطرات در متن مسأله های برآمده از حکومت رفاهی          . »در اجتماع هضم کند   «را   »سلامت می شوند 
بیمۀ . گرفتار شده بود، تجدید سازمان گردید         “» اجتماعی”سرپرستی یک دولت      «که واقعاً زیر بار        

ز سوی حکومت رفاهی لیبرال، کوششی برای پایه گذاری رابطۀ جدیدی            اجتماعی، به عنوان یک اقدام ا      
از یک سو و سرنوشت افراد در رفتارهای اقتصادی و سیاسی                  “ عمومی”میان هنجارها و رویه های       «
در نتیجۀ این مسائل برآمده از حکومت، در جریان تدابیر          . ).Ibid( است» شان از سوی دیگر   “خصوصی”

د توسعۀ مسکن عمومی، قوانین بهداشت و ایمنی، و قوانین ناظر بر نگهداری از                 و رویه های مختلفی مانن   
 :.Ibid( کودکان، استقلال نسبی محیط های اقتصادی و همچنین کانون های خانوادگی تقلیل یافته است            

 فی مابین» مسؤولیت ها و وظایف جدید   «را می توان تشدید کنندۀ       از دیدگاه رزُ، اقدامات دولت رفاه      ).49
 .).Ibid( دانست» دولت و والدین، کودکان یا کارمندان«

 است  33 رفاهی لیبرال، نشانه ای از پیدایش دولت پسارفاهی        در اینجا دشواری آفرینی معاصر در حکومتیت     
مسؤولیت های آژانس های  که شاهد نظم جدیدی در مخاطرات، و نظم تازه ای در حقوق، نقش ها، و                     

این دشواری آفرینی ها، نتایج    . ها، اجتماعات و افراد برای مدیریت این مخاطرات است            NGOدولتی،  
خاصی برای جوانان و خانواده هایشان دارد که مسؤول مدیریت طیفی از مخاطرات مربوط به مدارس،                    

 .ن دست شده انداستخدام، جنسیت، رژیم های غذایی، روابط دوستانه و اموری از ای

 مصلحت گرایی فردیمخاطره و : لیبرال )نو( ـ حکومتیت5
حکومت در دورۀ پس    رفاهی  - آغاز طرح مسائل برآمده از عملکردهای لیبرال        مطابق بررسی های فوکو،    

مکتب اقتصادی شیکاگو قابل ردیابی        و    34از جنگ جهانی دوم، ابتدا در آثار اردولیبرال های آلمانی             
بررسی های فوکو مؤید آنند که طرح مسائل ناشی از عملکرد رفاهی حکومت به موازات نهادینه                . 35است

 رفاهی فضای مناقشه ای میان     به این معنا، حکومتیت   . شدن بسیاری از اقدامات حکومت رفاهی ایجاد شد        
. ، اقدامات و تبعات صورت های اجتماعی حکومت است           )ذهنیت ها( ع به سوژه ها   ایده های رقیب راج   

 معتقد است که از دیدگاه نولیبرال های امریکایی و آلمانی، بازار              )Gordon, 1991( کالین گوردون 
موقعیت ی متناسب با       خود به ولو واقعیت خود    ( یخود به یک واقعیت خود    «دیگر برساخته ای از       

محدود کردن دولت به     «یک نتیجۀ جانبی این دیدگاه لیبرال کلاسیک          . نیست» طبیعی  و نیمه  )تاریخی
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بر لیبرال از رابطۀ میان دولت و اقتصاد،            )نو( در طرح مسأله های  . )Ibid.: 41( » است 36فر-اعمال لسه 
را برای بازار فراهم     رکردرا بر جامعه اعمال کند که امکان بقا و کا          سیاستی« است تا    37»واجب«حکومت  

 .).Ibid( »آورد

آثار ضداجتماعی  «در این چهارچوب فکری، این تلقی وجود دارد که طرح مسأله های محوری حکومت               
اندیشۀ مرگ اجتماع که در این       . )Ibid.: 42( »بازار اقتصادی نیست، بلکه آثار ضدرقابتی جامعه است        

 گفت چیزی به نام اجتماع وجود ندارد تبلور یافت، بازتاب کوششی در متن               که می  گفتار مارگارت تاچر  
 ,Rose(  برای حکومت از طریق رفتارها و امیال افراد، و نه از طریق اجتماع بود                       لیبرال )نو( تدابیر

1996a.(             بازی کاسبانه به   «را بسط و گسترش        حکومتی که در اینجا تصور می شود، باید هدف خود
( شد» لط رفتاری، و انتشار صورت کاسبی به کالبد جامعه به عنوان اصل عمومی عمل                عنوان سبک مس  

Gordon, C., 1991: 42( . کالین گوردون )Gordon, 1991: 42(      به نقل از الکساندر فون راستو 
بر آن است که کل       «ح مسألۀ ویژه از حکومت        استدلال می کند که این طر      ) یکی از اردولیبرال ها   ( 38

این کاسبی ها متنوع اند؛ از شمار     . »زندگی فردی از تعقیب طیفی از کاسبی های مختلف ساخته شده است           
 گرفته تا    )-Giddens, 1990-»پروژۀ بازاندیشانه «به صورت یک     ( ممکن روابط فردی با فرد دیگر       

 ما در ابتکارات مربوط به جوانان خطرناک،           .  ای، خانوادگی، کاری و فرهنگی      برقراری روابط حرفه   
را برای ترویج اقدامات شخصی مشاهده می کنیم که می توانند به جوانان کمک                  کوشش های متنوعی 

 حیاتی  39انهرا که برای این صورت های کاسبکاری گزینش عقلانی مĤب          کنند تا مهارت ها و ظرفیت هایی     
 ).Kelly, 2000b( است بیفزایند

 ، لیبرالیسم )نو(  معتقد است که بشر اقتصادی، به عنوان سوژۀ         )Gordon, 1991: 43( کالین گوردون 
سوژۀ لیبرالیسم اسکاتلندی در عصر روشنگری        » هم یک بازفعال سازی و هم یک واژگونی ریشه ای          «
» مرد«بر تصوری از رفتارها و امیال انسانی مبتنی است که با یک تلقی از                       » بازفعال سازی«این  . تاس

از دیدگاه لیبرالیسم اولیه، این عنوان مذکر، شیوۀ کاملاً مناسبی برای            . گزینشگر عقلانی مĤب منطبق است   
 است؛ این سوژه ها     »عقلانی و خود اقتصادی با انگیزش معطوف به منافع            «ساختن سوژه ها به صورت       

» محیط طبیعی و تاریخی     «که از    » خصوصی، فردی، اتمیستی و خودمدارانه       «درگیر روابط مبادله ای      
 معتقد است که خردهای     به این معنا، بورچل   . Burchell, 1996: 24(40( ویژه ای برآمده است، هستند   

، خصوصی و برآمده از انگیزش منافع در فردیت های            رفتار طبیعی «را   حکومتی لیبرال باید هدف خود     
قرار دهند، تا جایی که رفتارها و امیال چنین فردیت هایی بنیانی شوند که                   » آزاد و مبادله گر در بازار      

 .)Ibid.: 23( »را برای عملکرد بهینه در انطباق با طبیعتش توانا گردانند بازار«



                  سال دوم ـ شماره پنجم 
 

130

کالین . متی لیبرال صورت های متعددی به خود می گیرد         این مبنای خردهای حکو    » واژگونی ریشه ای «
 حکومتیت های لیبرال، در اصل به سوژه ای       )ذهنیت(  معتقد است که سوژۀ    )Gordon, 1991( گوردون

در عین حال، در          . »همیشه دور از دسترس دولت بماند                «دلالت دارد که انگیزش اش             
در قبال  » دائماً«، سوژه ای که    »ر اقتصادی، یک انسان قابل دستکاری است       بش «لیبرال )نو( حکومتیت های

در این طرز تلقی     . »محرک دریافت می کند   «؛ به قرینۀ رفتارگرایانۀ       »پاسخ می دهد «محیطی  » تغییرات«
این تفاصیل دیدگاهی   . )Ibid.: 43( »حکومت اقتصادی با رفتارگرایی دست می دهد      «راجع به سوژه،     

به دست می دهد که به شیوه هایی که اساساً و         » کنندۀ فردی  مصرف-تولیدکننده« به مثابۀ یک     دربارۀ سوژه 
به این تعبیر،   . )Ibid.: 44( »نه فقط کاسبکار است، بلکه با خودش هم کاسبی می کند           «کاملاً جدیدند   

در مدرسه ها، در مراکز بهداشتی،      ( ی باید از طریق برنامه های مختلف      جمعیت های معین جوانان خطرناک   
در (  هدف قرار گیرند تا بتوانند ظرفیت های لازم برای فعال تر شدن و پاسخگوتر شدن شان                )در خیابان ها 

را  آنها همچنین باید این وظیفۀ جدید. در قبال زندگی های کاسبکارانۀ شان بیابند    ) یک معنای رفتارشناسانه  
 .را نیز به جای آورند را در خطر قرار ندهند که ملت

 سخن پایانی
بر آن است که تنش میان اعمال آزادی و اعمال حاکمیت که ذاتی                    ) Burchell, 1996( بورچل
حکومت و  «در اینجا ربط میان     .  است، در طرح مسألۀ نولیبرال از حکومت حل و فصل نمی شود            لیبرالیسم

را هدف   افراد، نفس وجود داشتن خود      «به طرزی فزاینده وابسته به آن است که             » حکومت شوندگان
را  زندگی برشمرند، نه آنکه به شیوه و سبک خاص خودشان به عنوان سوژه هایی که آزادی خویش                      

به «در حالی که اعمال حاکمیت، بیش از پیش               . )Ibid.: 29-30( »اعمال می کنند، زندگی کنند     
، عاقبت این اعمال آزادی و مسؤولیت، نامشخص و          » حیطۀ فردی آنها تجاوز می کند     فردیت ها، در درون  

از دیدگاه بورچل، این تلقی وجود دارد که اقداماتی که برای سامان ایجاد خودمختاری،                  . نامعین است 
. دامکان انتخاب و مسؤولیت رقم می خورند، فی الواقع به لحاظ نهادی ساخت یافته، وابسته و خیالی هستن                 

نامشخص، و اغلب انتقادی و نااستوار میان سیاست و اخلاق، بین               «جدید و    » یک رابطۀ «این اقدامات    
) Rose, 1996a( رزُ. )Ibid.: 30( »حکومت بر غیر و اعمال و تحقق خویشتن برقرار می کند                  

ال شناسایی  را در ماهیت متغیر رابطۀ میان متخصصان و سوژه ها در عقلانیت های نولیبر              تنش های مشابهی 
متخصصان «گر چه اعمال و تحقق خویشتن، به لحاظ نهادی وابسته می ماند، اما سوژه ها می توانند                . می کند

تا به این ترتیب، مراقبت از خویشتن خود و همچنین مراقبت از بدن ها، ذهن ها، شیوه های               . »خودشان شوند 
] خود به دست خود     [را   )ای رفتاری آنها   بدن ها و ذهن ها و شیوه ه      ( رفتاری، و اعضای خانوادۀ خود      
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 .)Ibid.: 59( صورت دهند

» منطق پذیرش و طرد   «و  » پیچیدگی ها«بر آن است که این تغییر در روابط اقتدار،           ) Rose, 1996a( رزُ
قدرت «در عین حال،    . را پدید می آورد، و خود مĤلاً توسط این پیچیدگی ها و منطق ساخت می یابد              خود

بلکه در درون   . )Ibid.: 59( »پاسخگوی منطق سادۀ سلطه نیست     « روابط در حال ظهور       از این » حاصله
، می توان دید که    )به عنوان یک کاسب   ( این روابط تازۀ میان اعمال حاکمیت و اعمال و تحقق خویشتن           

» حاشیه ای«این یعنی سوژۀ    . چگونه مفهوم جوانی متحول می شود؛ مثلاً به جوانان لقب خطرناک می دهند           
بالقوه و در یک وضعیت ایده آل به عاملیت فعالی برای نفی و جعل وجود خودش بدل                    «،  »شده طرد«و  

، 41نیروبخشی-رزُ در اینجا ارتباط بالقوه مثبتی میان روایت های روانشناختی از خود               . ).Ibid( »می شود
ی و استقلال از      از خویشتن به عنوان یک کاسب، و گفتمان های چپ مربوط به رهای                  42سازۀ نولیبرال 

را در مورد فرایندهایی که نام       خود» نفرت«و  » بدبینی«در عین حال،    . ساختارهای سلطه شناسایی می کند   
به . تغییر می دهد نشان می دهد    » خیابان خواب سد معبر  «را به    بیکاران، افراد جویای کار، یا بی خانمان ها       

را آنگونه که      گروه های خاص مشاهده می شود       که در افراد و     » بینوایی«یا  » نگون بختی«علاوه، او    
 .طرفداران دولت رفاه می خواهند به خودمختاری، گزینش گری، و مسؤولیت شخصی آنها تقلیل نمی دهد

و در چهارچوب یک تحلیل محدود از ایدئولوژی یا ریطوریقای          ( به این معنا، تحت شرایط دولت رفاهی      
این چالش، تنها یک چالش         . طرات وجود دارد    ، یک چالش اساسی برای مدیریت مخا            )سیاسی
در واقع،  .  نیست )نتیجۀ مادی برای جمعیت جوان و خانواده هایشان         با هیچ  43یک بازی صدق  ( گفتمانی

» تبعات«، و   »احتمالات«،  »پیچیدگی ها«چالش بر سر ساختن بازی های صدق جدیدی است که بر مبنای               
چنین بازی هایی برای تأثیرگذاری مادی بر تغییرات و           جایی که    ( بسیاری از مواضع و اقدامات دولت       

یک سیاست مخاطره که فراسوی دولت       .  پدید می آیند  )انتخاب های زندگی جوانان مؤثر واقع می شوند      
را در گفتمان هایی جستجو کند که می کوشند صورت های تازه ای از                 رفاه باشد، باید طرح مسأله ها       

 هایشان تحمیل کنند، تا بتوانند مصلحت اندیشانه، زندگی کاملاً                را به جوانان و خانواده         مسؤولیت
را در متن طیفی از محیط های نهادی و ساخت یافته، انضباطی و مخاطره ای مدیریت                     خصوصی افراد 

درن لیبرال های م .  از ابتدای برای نفی اش آمده بود        و این دقیقاً همان چیزی است که لیبرالیسم          . نمایند
را  را نباشد تا بر اساس یک دانش شهودی یا آسمانی ادعای ادارۀ زندگی افراد                  معتقد بودند که کلیسا    

افراد بر مبنای دانش تجربی و حضور واقعی خود در جهان می توانند در مورد مصالح حیات                         . نماید
ت رفاهی نولیبرال   اما امروز، در اوج یا انقضاء عصر مدرن دول         . اجتماعی و سیاسی خویش قضاوت کنند      

 .را بدون آنکه توجیهی در دست داشته باشد، بر عهده گرفته است نقش کلیسای قرون وسطایی
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 :پانوشت ها
                                                 

1- New Deal liberalism    روزولت رئیس جمهور وقت ایالات متحده در خلال سال های             . ؛ اصلاحات فرانکلین دی
این اصلاحات را معمولاً نقطۀ آغازی بر       . در اقتصاد امریکا اتخاذ گردید    » بحران بزرگ «، که برای رویارویی با      1938 تا   1933

 .دولت رفاه می دانند

2- PETER KELLY (2001), “The post-welfare state and the government of youth at-
risk”, in “Social Justice”, Winter 2001.Vol.28, Iss. 4;  pg. 96, 18 pgs. 
3- Ipswich, Qld. 4305, Australia; e-mail: peter.kelly@mailbox.uq.edu.au. 

 :ه است در این روایت مأخذ زیر بود مأخذ رومن- 4
Ministry of Supply and Services (1990), A National Stay-in-School Initiative, Ottawa. 
5  -  moral panic. 

تحلیل  اشاره دارد که در مطالعات فرهنگی بریتانیا بک ابزار        »تنبیه اخلاقی « در ایجا به اصطلاح      )Roman, 1996(  رومن - 6
 :بنگرید به. به شمار می رود

Cohen (1972), Hall et al. (1978), Hall and Jacques (1990), Gilroy (1987), and McRobbie 
(1994). 
7- caring nation. 

8- social commentators. 

9- (self-appointed) moral guardians. 

ا که در کشورهای مختلف انگلیسی زبان به معانی گوناگونی تعبیر           گیج کننده باشد، چر   » حکومت لیبرال « شاید اصطلاح    - 10
در این مقاله، این اصطلاح به طرز تفکری راجع به ماهیت حکومت اشعار دارد که محوریت آن بر مفاهیم قابل مناقشه                   . می شود

 این فرمول تعمیم یافتۀ    .و متغیری مانند شهروندان آزاد و نقش محدود دولت در مدیریت مسائل زندگی روزمره مبتنی است                   
 . سال گذشته در حاکمیت های اروپایی و امریکایی به کار گرفته شده است200حکومت به انگیزه ها و مقاصد مختلف طی 

11- assessment. 

12 -  governmentality. 

13- self-described social democratic position. 

14- “ungovernable democracies”. 

15 -  “overloaded states”. 

16- “more individual initiative and less state provision”. 

17- Flexibility. 

18- Responsiveness. 

19- Effectiveness. 

20- homo economicus. 

21- Fabian socialism       جامعۀ گام به گام     «؛ اصلاحات منسوب به« )Fabian society(       ؛ این جامعه، یک سازمان
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 توسط  1884این سازمان در سال     .  انگلستان بود که اصلاحات اجتماعی گام به گام را توصیه می کرد           آموزشی سوسیالیست در  
گروهی از روشنفکران طبقۀ متوسط که نظریۀ انقلابی و نبرد طبقاتی مارکس را مردود می دانستند، اما در عین حال آرمان                           

آنها به ثمربخشی تغییرات    . را در سر داشتند پایه گذاری شد     برابری از طریق مالکیت جمعی و کنترل دموکراتیک بر منابع ملی             
این انجمن از بدو تأسیس اعضای برجسته ای را مجذوب خود ساخت که در موفقیتش                . مسالمت آمیز و تدریجی معتقد بودند    

  »رگرانکمیتۀ نمایندگی کا   « در بنیانگذاری     1900آنها خود یک حزب سیاسی تشکیل ندادند، اما در سال                 . مؤثر بودند 

)Labour Representation Committee(      تبدیل شد نقش داشتند و همچنان با این حزب             که بعدها به حزب کارگر 
 .روابط نزدیکی دارند

22- Thatcherism's Nanny State. 

23- withering away. 

24- “recomposition”. 

25- Mitchell Dean. 

26- governmentality. 

27- science of police. 

28- “conduct of conduct”. 

29- “social-ize” (کلمه در میان خط قرار دارد و خط تیره عامداً نهاده شده است). 

30- liberal arts of government. 

31- “recode”. 

32- inclusive. 

33- post-welfare state. 

34- German Ordoliberalen. 

 ).Gordon, C., 1991(  فعالیت می کردندOrdoین نام خوانده شدند که در مجلۀ  اردولیبرال ها را از آن رو به ا- 35

36- = let things alone. 

37- “incumbent”. 

38- Alexander von Rustow. 

39- rational, choice-making. 

، انسان اقتصادی   به عنوان مذکر، عقلانی    (  فریزر و فریزر و گوردون استدلال کرده اند که این دیدگاه راجع به سوژه                  - 40
این اقدامات علی الاغلب زنان و کودکان       . حکومت را پشتیبانی و پی ریزی می کند      رفاهی  -، توسعۀ اقدامات لیبرال   )انتخاب گر

 .را در ربط و وابستگی به این سوژه معنا می کند

41- self-empowerment. 

 neoliberalism، و گاه به صورت         liberalism (neo) پیتر کلی، در مقالۀ خود نولیبرالیسم را گاه به صورت                  - 42
 .می آورد

 



                  سال دوم ـ شماره پنجم 
 

134

 
43- truth game. 
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