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چکیده
ای تهیـه شـده اسـت سـعی ای و با ابزار گردآوری اطلاعات کتابخانـهدر این نوشتار که با روش توصیفی مقایسه

ای میان دیدگاه ترین ارکان نظریه تفسیری، یعنی ماهیت، هدف، امکان و عوامل فهم، مقایسهگردیده در خصوص مهم
های ترین پرسـشمطهری صورت گیرد. در این راستا توانستیم مهمترین صاحب نظران هرمنوتیک مدرن و شهید مهم

نظریه تفسیری را به آثار به جای مانده از استاد عرضه کنیم و پاسخ مناسبی دریافت کنیم. با این کار اولاً نگاهی نسبتاً 
رود ق به شمار میهای این تحقیجامع و اجمالی از نظریه تفسیری شهید مطهری به دست آمد که این خود از نو آوری

های مدرن به این نتیجه رسـیدیم کـه نظریـه تفسـیری های منسوب به هرمنوتیستو ثانیاً با مقایسه این نظریه با نظریه
ها یعنـی امـوری ایشان با هرمنوتیک مدرن قرابت بیشتری دارد اما در عـین برخـورداری از نکـات مثبـت ایـن نظریـه

اعتقادی به فهـم ها دارند نظیر بیبه ماهیت فهم، از معایبی که نوعاً این نظریههمچون تکثر معنایی و واقع بینی نسبت
درست و نادرست و در غلطیدن به وادی نسبیت منفی به دور است. با توجه به چند ویژگی مهم نظریه تفسیری شـهید 

هیـزی ایـن نظریـه گریزی و نسـبیت پرمندی، جزمیـتنگری، تکثرگرایی معنایی، روشمطهری یعنی جامعیت، واقع
تواند الگوی مفسران در تفسیر متون و به خصوص تفسیر متون شرعی و نصوص دینی باشد.می

هرمنوتیک مدرن، نظریه تفسیری، شهید مطهری، ماهیت فهم، عوامل فهم، هدف فهم.: هاواژهکلید

.21/02/1394؛ تاریخ تصویب نهایی: 31/04/1391خ وصول:ی*. تار
DOI: 10.22067/qran.v0i0.14112



97شمارةثیدر علوم قرآن و حدییهاافتیره92
مقدمه

اً در علـوم انسـانی مسئله خوانش متن و فهم درست از مسائلی است که نظر هر اندیشمندی را خصوص
تـر، اند، متوجه خود ساخته است. هر کسی که قصد خواندن و فهمیدن متنـی را دارد، پیشکه مبتنی بر متن

ای که موضع وی را در قبال مسائل مهمـی دانسته یا نادانسته، نظریه تفسیری خاصی را پذیرفته است؛ نظریه
د به دنبال چه چیزی بود و برای رسیدن به آن هدف سازد: در یک متن باینظیر هدف و عوامل فهم روشن می

تر، متن را چگونه باید خواند؟های استفاده کرد؟ به بیان سادهباید از چه روش
های مربـوط تـرین پرسـشتوان پاسخ به مهممعمولاً در علومی نظیر هرمنوتیک، تفسیر و اصول فقه می

های متفاوت و بعضـاً دیگری، در این زمینه نیز با پاسخبه نظریه تفسیری را یافت اما همچون هر مسئله مهم 
گرا، و به دور از نسـبیت و جزمیـت، ای نسبتاً جامع، واقعیابی به نظریهرو هستیم. برای دستمتضادی روبه

بدون شک باید به متخصصان و اندیشمندان برجسته در این علوم مراجعه کرد. از آنجا که آثار استاد مرتضی 
دانیم برآن شدیم تا نظریـه نظیر و نکات بدیع و ابداعات شگرفی میجد عمق زیاد، انسجام کممطهری را وا

تـرین صـاحب نظـران هرمنوتیـک مـدرن مقایسـه تفسیری ایشان را استخراج کرده و با نظریه تفسـیری مهم
گرا، مع، واقـعهای این تحقیق آن است که اولاً استاد مطهری دارای نظریه تفسیری نسـبتاً جـانماییم. فرضیه

شـود و بـا بندی مینسبیت پرهیز و جزمیت گریز اسـت؛ ثانیـاً ایـن نظریـه در زمـره نظریـات مـدرن دسـته
های های مدرن مناسبت بیشتری دارد؛ ثالثاً همچون بسیاری از هرمنوتیستهای تفسیری هرمنوتیستنظریه

افتد و بـه جهـت وادی نسبیت منفی نمیباشد و از این رو به باور به معنای درست و نادرست نمیمدرن بی
ها این قابلیت وجود دارد که نظریه ایشان را به عنوان الگوی مناسبی بـرای فهـم و تفسـیر متـون، این ویژگی

خصوصاً متون دینی و نصوص شرعی معرفی نمود.

کلیات و مفاهیم
یف هرمنوتیک۱ . تعر

و معنای ١معنای (تفسیرکردن یا تأویل کردنبه » hermeneuin«کلمه هرمنوتیک مأخوذ از فعل یونانی 
,see: Moranاســت (» تأویــل«یــا » تفســیر«بــه معنــای » hermeneia«اســمی آن  271; Harvey,

“Hermeneutics” اَشکال مختلف این کلمه، متضمّن به فهم در آوردنِ چیزی یا موقعیتی است که مبهم .(

دو اصـطلاح تفسـیر و تأویـل در    شود و زمانی به تأویل. از طرفی، گاهی به تفسیر ترجمه می» interpretation«اصطلاح .1
جا که در مفهوم دقیـق  گر؛ از آنروند و در مواردي متفاوت با یکدیعلوم اسلامی نیز گاهی به عنوان مترادف یکدیگر به کار می

رسـد، در نوشـتار   ها با یکدیگر مشکل به نظـر مـی  گیري وجود دارد و از این رو، تطبیق آناین اصطلاحات اختلاف نظر چشم
ینید: تر در این زمینه ببي بیشاند (براي مطالعههاي تأویل و تفسیر (و نیز فهم) به یک معنا به کار گرفته شدهحاضر، عجالتاً واژه

، پاورقی).1؛ پالمر، 504-506؛ احمدي، 16؛ بهرامی، 180؛ هادوي تهرانی، 24-34شاکر، 
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رفته اسـت و بعـدها کار میایی و تفسیر متون قدسی بههای اوّلیه خود در رمزگش. هرمنوتیک در ریشه١است

کار رفت.به-اعم از زبانی و غیر زبانی-ها و امور معناداربرای تفسیر مطلق متون، و در نهایت تمامی نشانه
به طـوری کـه برخـی معتقدنـد ٢در مورد هرمنوتیک تعاریف متفاوت و بعضاً متضادی ارایه شده است

اما توجه به دو نکته )٦٧(هالمر، » شودای اطلاق نمیمند، واحد و یکپارچهه نظامهرمنوتیک به هیچ نظری«
تفسیر «یا » فهم«تواند ما را به تعریف نسبتاً جامعی از هرمنوتیک رهنمون سازد: اول اینکه توجّه به مقوله می

ها و مکاتـب می نحلـهتـوان وجـه مشـترک تمـاها) میرا (البته از جهت ارتباط آن با تفسیر نشانه» و تأویل
های مختلـف ترین مباحث مطرح شـده در نحلـههرمنوتیکی دانست؛ و دوم اینکه با نگاهی اجمالی به مهم

انـد از: ماهیـت فهـم، اهـداف فهـم، تر را شناسایی کرد که عبارتتوان چندین محور فرعیهرمنوتیکی، می
اصالتاً یا –توان تمامی مسایل هرمنوتیک را اً میها و قواعد فهم، موانع فهم و ضوابط فهم. تقریبعوامل، روش

توان ایـن تعریـف را عجالتـاً تعریـف کارآمـدی ذیل این عناوین گنجاند. با توجه به این دو نکته می-بالتبع
ها، مـورد علم هرمنوتیک، علمی است که نظریه فهم را، از جهـت ارتبـاط آن بـا تفسـیر نشـانه«دانست که 

».پردازدبه بررسی ماهیت، اهداف، عوامل، موانع و ضوابط فهم میدهد و مطالعه قرار می
بنابراین، هر بحثی که به بررسی یک یا برخی از موارد فوق پرداخته و آن را اثبات یا انکار نمایـد بحثـی 
هرمنوتیکی است. در تعریف فوق، مقصود از نشانه، هر امـر معنـاداری اسـت؛ اعـم از گفتـار یـا نوشـتار، 

رود.یقی، رویا، و عمل انسانی. گاهی اصطلاح متن یا اثر نیز در همین معنای وسیع به کار مینقاشی، موس
. هرمنوتیک مدرن و هرمنوتیک کلاسیک۲

توان هرمنوتیـک را بـه دو دسـته هرمنوتیـک کلاسـیک یـا هرمنوتیـک پیشـا مـدرن و در یک تقسیم می
هرمنوتیک مدرن تقسیم کرد.

طلـوع کـرد، بـا هرمنوتیـک م.)١٧٦٨-١٨٣٤آلمـانی (٣شـلایرماخرهایهرمنوتیک مدرن با اندیشه
١انسـجام یافـت و بـا هرمنوتیـک ریکـورم)۱۹۰۰-۲۰۰۲(٥م) و گادامر١٩٧٦-١٨٨٩(٤فلسفی هَیدگر

روشـن  «، »مربـوط بـه توضـیح   «به معناي (Hermeneutikikos)ي هرمنوتیک ازگروهی معتقدند که واژهالبته در مقابل،1
).130بهرامی،گرفته شده است (ببینید: » برداشتن از پیامپرده«و » شدن و واضح ساختن

ها قابل ارجاع بـه  کشد؛ هرچند بسیاري از آنها به درازا میي فهرستی از آنتنوع و تعدد این تعاریف به حدي است که ارائه2
، 10؛ پالمر، 28و 23،»رسالت هرمنوتیک«ي برخی از این تعاریف به منابع ذیل مراجعه نمایید: ریکور، یکدیگرند. براي مشاهده

-562، 549، 536، 532، 528-527، 509؛ احمــــــدي، 237، 178، 172، 151، 126، 107، 92، 87، 72، 53، 40-19، 14،16
هیـدگر و چـرخش   «؛ هوي، 339؛ درایفوس، 138، »وجود و هرمنوتیک«؛ ریکور، 18و 9کرباي، ؛1؛ شوانت، 670، 576، 563

؛ و نیز:67و 56؛ هالمر، 1نوودی؛ ا81؛ واعظی، 45؛ فروند، 257-258گران، ؛ ریخته339، »هرمنوتیکی
Gadamer, Truth and Method,p.xxx; Inwood, 1.

3 - F.D. E. Schleiermacher

4 - Martin Heidegger.

5 - Hans-Georg Gadamer.
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٢م) به شکوفایی و بالندگی رسید.١٩١٣(متولد 

,Harveyگـذار هرمنوتیـک مـدرن (مشهور است که شلایرماخر، که پـدر و بنیان لقـب گرفتـه ) 280
گران، ؛ ریختـه٨٧است، برای اوّلین بار، مسئله ماهیت فهم را در زمره مباحث هرمنوتیک قرار داد (واعظی، 

، و به تعبیری از شناخت متن بـه شـناخت فهـم و »تفسیر تفسیر«به » تفسیر متن«). وی هرمنوتیک را از ١٧
یـا آن مـتن بـود؛ حـال آن کـه در تفسیر متحول ساخت. در هرمنوتیک پیشـا مـدرن، پرسـش از فهـم ایـن

توان ایـن پرسـش اصـلی را می». خود فهم و تفسیر چیست؟«هرمنوتیک مدرن پرسش اصلی این است که 
تر معیـار تمـایز هرمنوتیـک نقطه عطفی در انتقال از هرمنوتیک سنتی به هرمنوتیک مدرن، و به تعبیر دقیـق

).١٣٣-١٣٢کلاسیک از هرمنوتیک مدرن دانست (ببنید: علمی، 
توان مواضع ذیل را از امـوری آید که میهای کلاسیک و مدرن به دست میاز توجه به آرای هرمنوتیست

اند: وحدت معنـای مـتن، تنـاهی فهـم، مـانع بـودن دانست که عموماً در هرمنوتیک کلاسیک پذیرفته شده
ی متن و لزوم ارائه معیاری ها، وجود معنای درست و نادرست براها و لزوم اجتناب از آندخالت پیش فرض

برای تشخیص آن، مولف محوری و قصدی گرایی در تفسیر متن، استقلال متن و معنای آن از مفسر.
منـدی فهـم، اند: تاریخاند که عموماً در هرمنوتیک مدرن پذیرفتـه شـدههمچنین مواضع ذیل از اموری

ها، تکثر ی پایان بودن و عدم تناهی فهمها، نسبیت و محدودیت فهم، باجتناب ناپذیری دخالت پیش فرض
اعتقـادی بـه و عدم تناهی معنای متن، استقلال متن از مولف و نیت او، امکان فهم متن بهتـر از مولـف، بی

معنای درست و نادرست به مفهوم مطلق.
یه تفسیری و ارکان آن۳ . نظر

های تئوریک که در ای از گزارههمجموعبه طور تقریبی شاید بتوان گفت: نظریه تفسیری عبارت است از 
تـوان مجموعـه ایـن ها باشـد. میهای مربوط به فهم از جهت ارتباط آن با تفسیر نشـانهصدد تبیین واقعیت

های تئوریک را در چند دسته اصلی جای داد: ماهیت فهم، هـدف فهـم، امکـان فهـم، عوامـل فهـم و گزاره
ضوابط فهم.

با طرفداران هرمنوتیک مدرن در رابطه با ارکـان  هاي استاد مطهري مقایسه دیدگاه
نظریه تفسیري

توان در نوشته جامع و مستقلی از روشن است که مباحث مربوط به نظریه تفسیری استاد مطهری را نمی

1 - Paul Ricoeur.

نوتیک مدرن در نظـر  دیگري براي گسترش بیشتر هرميهادون ایهده خصوصیات هرمنوتیک هیدگر، گادامر و ریکور را گام2
,Ihdeگرفته است ( p. 64(
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های مربوط به ارکان ایشان سراغ گرفت و برای به دست آوردن نظریه تفسیری ایشان ضروری است تا پرسش

را به آثار ایشان عرضه کرده و با استنطاق آن آثار، جویای پاسخ مناسبی باشیم. به جهت های تفسیری نظریه
ها را بررسی نماییم.ترین این پرسششود مهممحدودیت این نوشتار سعی می

ماهیت فهم
های مـدرن، ترین) معیار جای گرفتن یک نظریه تفسیری در زمـره نظریـههمان گونه که اشاره شد (مهم

کنیم که بسیاری از اختلافات بحث ماهیت فهم است. در اهمیت این بحث، به همین نکته اکتفا میورود به 
های تفسیری در ناحیه اهداف و عوامل فهم ناشی از اختلاف در ماهیـت فهـم اسـت. در هرمنوتیـک نظریه

هـا، از فهممندی، پیشینی بودن و نسبی و مشروط بودن مدرن و به طور خاص در هرمنوتیک فلسفی، تاریخ
مبانی بسیار مهمی است که پذیرش آن تاثیر زیادی در سایر ارکان نظریه تفسیری گذاشته است.

یخ مندی فهم ١ . پیشینی بودن و تار
فرض و پیش داوری باشند. این توانند به دور از پیشها نمیهای هرمنوتیک فلسفی، فهمبر اساس آموزه

فهمیم مندیِ آدمـی، هرچـه مـا مـین و فهم او دارد. براساس تاریخانسا» مندیتاریخ«مسئله خود ریشه در 
تواند چیزی را خارج از این زمینه فهـم کنـد. هسـتی برگرفته و سازگار با دنیای تاریخی ما است؛ انسان نمی

او است، در هر عمل فهـم تـأثیر گـذار اسـت. » جهان-در-هستی«تاریخی انسان که به تعبیر هیدگر همان 
).١٧٦-١٧٨کند (نگ: واعظی، واره در خویشتن تاریخی خود، زندگی و فهم میپس مفسّر هم

زنیم. فهـم، رویم و در بیرون از زمان و تاریخ، گام نمیما در مواجهه با اثر هنری، به جهانی بیگانه نمی
ر گیـرد؛ یعنـی: دشناساییِ ایستایی بیرون از زمان نیست؛ فهم در جای مشخصی در زمان و مکان قـرار می

).۲۷۷پالمر، تاریخ (
تلقّی رایج از فهم این است که انسان به عنوان یـک فاعـل شناسـا، در برابـر چیـزی بـه عنـوان موضـوع 

نهد و با ذهنی خالی، به های خود را کنار میفرضها و پیشداوریپیشگیرد؛ فاعل شناساشناسایی قرار می
توانـد می-مینه آن، اطّلاعات کـافی داشـته باشـددر صورتی که نسبت به متن و ز-رود؛ وسراغ موضوع می

گونه که در اصل بوده، تفهّم کند؛ یعنی نوعی فهم عینی و تصوّر شیء، به شکلی فی نفسه.موضوع را آن
در حقیقت در هرمنوتیک کلاسیک، داشتن پیش فرض و پیش داوری امری منفی تلقی شده که نـه تنهـا 

فهم راستین بوده و باید از آن اجتناب ورزید.وجود آن ضرورتی ندارد؛ بلکه مخلّ به
تـرین آورنـد کـه یکـی از مهمامّا نظریات جدید در مورد فهم، اشکالاتی را به این تلقّی سـنّتی وارد می

هـا امـری فرضهـا امـری نـاممکن اسـت. دخالـت پیشفرضها این است که اساسـاً کنـار نهـادن پیشآن
گاه، اجتنـاب ناپـذیر و حتـی ضـ روری اسـت و در واقـع، سـاختار وجـود آدمـی و بـه تبـع، فهـم و ناخودآ
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سـاخته اسـت؛ یعنـی همـان چیـزی کـه در » ودایع و امانات فرهنگی که به ما رسیده«های او را فرضپیش

شود. از این رو، هر مفسّری موضوع شناسایی را از زاویه نامیده می)Tradition(» سنت«اصطلاح گادامر، 
کند.های خود مشاهده میفهمها و پیشفرضیشدید خود و با عینک پ

داوری در اصل، همین معنـایی را توان نشان داد که پیشمی«کند:ها بیان میداوریگادامر در مورد پیش
اند ها شـرایطیاند. آنها زمینه گشودگی ما به جهانداوریدهیم. ... پیشنداشته که ما امروز بدان نسبت می

شویم با ما سـخن ها، هر چه که با آن رویاروی میکنیم؛ به واسطه آنچیزی را تجربه میکه از طریقشان ما 
,Gadamer»(گویدمی Truth and Method, p.9 ،همگانیـت مسـئله هرمنوتیـک«و نیز نگ: گادامر« ،
٩٤.(

هـا آنها چیزی نیستند که ما بایست ازداوریپیش«نویسد: پالمر که از مدافعان نظریه گادامر است می
ها اساس وجود ما هستند و اصلاً به واسطه داوریها چشم بپوشیم. این پیشتوانیم از آنچشم بپوشیم یا می

» فرضی امکان وجود نداردپیشهاست که ما قادر به فهم تاریخ هستیم. ... هیچ تأویل بیداوریهمین پیش
.)٢٠١-٢٠٢پالمر، (

نظر مطهری:
دهد که فهم انسان تحث تاثیر شخصیت و اقعیت را مورد اشاره قرار میمطهری در موارد متعددی این و

هـا های وی هر قدر که بی غرض باشد بـاز هـم خـالی از تـاثیر پـیش فرضروحیات خود است و برداشت
باشد؛ هر چند ایشان برای رفع این نقیصه فکری به وجود یک راه حل باور دارد.نمی

ها هـر انـدازه به این نکته توجـه دارم کـه برداشـت«کند: بیان میعلل گرایش به مادیگریوی در کتاب 
) و ٣٢...» (ای داشته باشد آید. هر کسی ممکن است دیدگاه ویژهغرضانه باشد، یک جور از آب در نمیبی
کنـد کـه هر کسی خودش هر جـور هسـت تـاریخ را آنجـور تفسـیر می«کند: تصریح میفلسفه تاریخدر 

پذیریم،... این حرف درباب تاریخ و ه خوبی است هر چند ما صددرصد آن را نمیخودش هست و این نکت
عموما علوم انسانی حرف خیلی خوبی است، یعنی شخصـیت عـالم، وضـع عـالم، [و] روحیـه عـالم در 

.)١/١٩٥» (های علمی و فلسفی، روانشناسی، تاریخی و جامعه شناسی او مؤثر است.قضاوت
دارد: کنـد و بیـان مـیتایید مطلب فوق، به حدیثی در این زمینـه اشـاره میای دروی پس از ذکر نمونه

) همنشینی با بدان موجب بدبینی به خوبان ١٩١/ ٧٤مجالسة الاشرار تورث سوء الظن بالاخیار (مجلسی، «
بینـد، یعنـی ها را بـد میهای بد بنشـیند همـه انسـاناست. این یک حقیقتی است. انسان اگر همیشه با آدم

تواند به خوب معتقد شود، کما اینکـه عکسـش اند، یعنی نمیتواند تصور کند که خوبها را هم نمیوبخ
هم صادق است...
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ترین همنشین آدمی خود اوست؛ یعنی آدمی که در حال این را شما تعمیم بدهید به خود انسان. نزدیک

ه در خودش جز شرارت و جز حُقـه و شود، و آدمی کبیند قهراً به همه مردم خوش بین میخودش بدی نمی
ای حرف درستی اسـت تواند به آدم خوب معتقد شود. ... پس این حرف تا اندازهبیند نمیتقلب و نفاق نمی

که وضع و موقعیت شخص مورخ [در قضاوتش] اثر دارد. ... البته ما این را صددرصد قبول نداریم، زیرا مـا 
)١٩٧-١٩٦(فلسفه تاریخ، » تیم.برای انسان قدرت تسلط بر نفس قائل هس

. نسبی و مشروط بودن فهم۲
مندی انسان و فهم او، و به تبع، دخالـت اجتنـاب ناپـذیر از نگاه هرمنوتیک مدرن، یکی از لوازم تاریخ

ها، این است که فهم بشری همواره محدود، مشروط، و نسبی است و با تکامل ابزار پژوهشـی و پیش فرض
شود. همان گونه که فهم عصرهای گذشته نسبت به فهم امروز مـا، نـاقص کامل میپیشرفت علوم بشری مت

های بعدی ناقص است؛ و این نیست مگر بـه ایـن شود، فهم کامل امروزین نیز، در مقایسه با فهمتلقی می
های عصری و به طور کلی سنت (در مفهوم گادامری آن)، فکـر ها، تئوریها، ایدئولوژیفرهنگ«سبب که: 

کنـد، نقـد می-به زعم خود–حتی هنگامی که انسان سنت را ». کنداندیشه انسان را مشروط و محدود میو
آدمی در گسست کامل از سنت به قصد تفکر مجدد دربـاره آن، از آزادی «تحت سیطره و تاثیر سنت است. 

حلقـه (هـوی،». ردگـذاکامل برخوردار نیست. تحلیل هرمنوتیکی بر پیوند عمیق تفکر با سـنت تاکیـد می
به واقع لزومی نـدارد کـه آدمـی مشـروط شـدن فرهنگـی را بـا «). البته باید توجه داشت که ٣٦٥انتقادی، 

(همان)». ای خاص اشتباه گیردهای عصر یا دورهپذیرش کورکورانه معیارها و ارزش
نظر مطهری:

بحثی را با ختم نبوتر کتاب داند و حتی دمطهری فهم و اجتهاد را، امری عصری، نسبی و متکامل می
تواند ناشی از قابلیت و استعداد بی نهایت متون سازد: نسبیتی که خود میمطرح می» نسبیت اجتهاد«عنوان 

دینی و یا تکامل نسبی علوم و افکار بشری باشد.
ر هـای متـوالی و متکامـل داثـر بینش«کند: ذیل عنوان نسبیت اجتهاد بیان میختم نبوتوی در کتاب 

هیچ جا به اندازه مسائل فقهی، محسوس و مشهود نیست. بر فقه اسلامی ادوار و اطواری گذشته اسـت؛ در 
فرما بوده است. اصول و قواعد استنباط امروز با هزار سال پیش و ای طرز تفکر و بینش خاصی حکمهر دوره

عـاً مجتهـدان مبـرّزی هفتصد سال پیش متفاوت است. علمای حدود هزار سال پیش نظیر شیخ طوسـی قط
کردند. ... اما از نظر فقهای عصرهای اخیـر، آن نـوع اند و توده مردم، به حق، از آنان تقلید و پیروی میبوده

تر از آن آمده و جای تر و واقع بینتر و وسیعهای نوتر و عمیقبینش و آن طرز تفکر منسوخ است؛ زیرا بینش
شناسـی در عصـر حاضـر شناسی و جامعههای حقوقی و رواندانشچنان که پیشرفت آن را گرفته است؛ هم
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)٧٥-٧٧» (تری در مسائل فقهی به وجود آورده است.های بیشامکان تعمق

انـد و علمای آن عهد و آن عصر با آن بینش و آن طـرز تفکـر، مجتهـد بوده«وی ضمن اذعان به این که 
ها را ملاک تشخیص مقـررات اسـلامی قـرار نند و بینش آنها تقلید و پیروی کاند از آنتوده مردم حق داشته

طرز تفکر راهمان بینش و همان«ورزد که اگر کسی امروز همان تحقیقات را انجام دهد و تاکید می» دهند
حـق ندارنـد از او تقلیـد و نبـوده و تـوده مـردماند، چنین شخصی واقعاً مجتهدها پیدا کردهپیدا کند که آن

هـا در که آنجاستفرق این«این شخص و میان مردم قرن پنجم؟ را؟ چه فرقی هست میانچ» تبعیت کنند
اند که آن بینش تنها بینش موجود بـوده اسـت، و ایـن شـخص در عصـری زنـدگیکردهمیعصری زندگی

بیـنش و آن طـرز بینش و آن طرز تفکر شده است و آن نوعتری جانشین آن طرزهای کاملکند که بینشمی
.استر منسوخ شدهتفک

و متطـوّر و متکامـل اسـت و هـر » نسـبی«مفهـوم اجتهاد یکتوانیم بفهمیم کهجا به خوبی میاز این
شـود: قابلیـت وکند. این نسبیت از دو چیز ناشی میمخصوصی ایجاب میدرکعصری و زمانی بینش و

علوم و افکار بشـری. و ایـن طبیعیناپذیر منابع اسلامی برای کشف و تحقیق، و دیگر تکاملاستعداد پایان
).٧٥(همان، » است راز بزرگ خاتمیت

لوازم و نتایج تاریخ مندي، پیشینی بودن و نسبیت فهم
انـد در نظریـه تفسـیری و اکثر طرفداران هرمنوتیک فلسفی با نگاه خاصی کـه بـه مبـانی فـوق انداخته

اند:هرمنوتیکی خویش، نتایج ذیل را پذیرفته
نهاییآ. نفی فهم

تـر طرفـداران مندی انسان و مشروط و محدود بـودن فهـم او، کـه بیشیکی از نتایج برخاسته از تاریخ
هرمنوتیک مدرن پافشاری بسیاری بر آن دارند، این است که تفسیر و تاویل متن پایان ناپذیر بـوده و نهـایتی 

غفلـت از خصـلت » ر گفتـه شـده اسـتهرآنچه شایسته و بایسته بود در مورد فلان اثـ«ندارد. این ادعا که 
تاریخیِ تاویل است.

-١٨٦دانـد (میشل فوکو پایان ناپذیری تاویل و ناتمامی تفسیر را یکی از اصـول هرمنوتیـک مـدرن می
توان سراغ گرفت اما های متفاوتی را در توجیه این مسئله میهای مدرن تحلیل). البته میان هرمنوتیست١٨٣

مندی انسان دانست.ناشی از همان تاریخها را توان اکثر آنمی
ها یـا موقعیـت هرمنـوتیکی مند است و مجموعه پیش ذهنیتدر تحلیل هیدگر، ... چون انسان تاریخ«

ها با هم وی دائم در حال تغییر است، لذا هر فهمی موقتی است؛ به علاوه، چون موقعیت هرمنوتیکی انسان
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شـمار فهـم وجـود های بینبوده و به تناسب مفسـران، گونـهمتفاوت است، هیچ فهمی همانند فهم دیگری

).٨٩(هابرماس، » دارد
های خواننـده و مـتن و بـه تعبیـری فهـم را گرایی دیدگاهگادامر نیز، که عمل تفسیر و فهم را تلاقی و هم

کند:داند، تاکید میها، یعنی آمیختن افق معنایی متن با افق ذهنی مفسر میمحصول امتزاج افق
اگر فهم متن به معنای گفتگو با متن است، در این صورت، بیش از یک فهـم صـحیح از مـتن و بلکـه «

).٣٤(قائمی نیا، » شمار از متن در کارندهای بیفهم
در نگاه ریکور، فرایند تفسیر متن فرآیندی کل گرایانه و ترکیبی است. مراد از فرآیند کل گرایانه آن اسـت 

های متنوعی قابل تشـکیل اسـت... لقی کرد. متن از آن رو که یک کل است به گونهکه متن را باید یک کل ت
است. ... این تنهـا حـدس مفسـر اسـت کـه بـه » داوری«اما انتخاب اجزای اصلی و مهم این کل نیازمند 

د. کنـای دیگر را فرعی و غیر مهم تلقی میبخشد و پارهای اجزای متن، عنوان مهم و اساسی بودن را میپاره
توان در اًشکال مختلفی به عنـوان یـک کـل نگریسـت؛ زیـرا از منظرهـای بر اساس این تلقی هر متن را می

شود کـه در آن ها، تمامیت و کلّی تشکیل میتوان به متن نگریست؛... در هر یک از این نگرشمختلفی می
م نباشـند. از ایـن رو، هـر ها اساسی و مهـاجزا و عناوینی مهم و اصلی هستند که ممکن است در دیگر کل

.)۳۹۲-۳۹۱واعظی، ها و تفسیرهای متعدد گشوده است (متن به سوی قرائت
نویسـد: میبینامتنیـتاین ایده در میان نظریه پردازان بینامتنیت نیز رایج است. گراهـام آلـن در کتـاب 

های بعدی را در پی خهای پیشین بوده و پاسهیچ تاویلی هرگز کامل نیست چون هر کلام پاسخی به کلام«
,Allen» (آورد.می 47(

دریدا نیز همچون گادامر معتقد است که نباید برای فهم و تجربه کلیت و عمـومیتی اسـتثناناپذیر قائـل 
های زبـانی کند. وی، که فهم و تاویل را بـازی بـا نشـانهشد و امکان تمامیت بخشیدن به تجربه را طرد می

گیـرد و ایـن عرصـه، اگرچـه متنـاهی کند که فهم در عرصه زبان صورت مییداند، این گونه استدلال ممی
عرصه جابجایی «آورد: های نامتناهی را فراهم میاست اما همچون عرصه متناهی یک بازی، امکان حرکت

)١٩٩-٢٠٠حلقه انتقادی، (هوی،» ای متناهینامتناهی در محوطه بسته مجموعه
دهیم.ث بعدی مورد اشاره قرار مینظر مطهری در این زمنیه را در بح

ب. تکثر و عدم تناهی معنای متن
است که آیا هر متن، لزومـاً یـک های اساسی که هر نظریه تفسیری باید بدان بپدازد این یکی از پرسش

تواند چندین معنای صحیح داشته باشد؛ و یا لزوماً چندین معنای صحیح دارد؟معنای صحیح دارد؛ یا می
توانـد له وحدت یا کثرت معنا، با مسئله وحدت یا کثرت فهم ملازمه دارد و کثـرت فهـم میظاهراً مسئ
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دلیل کثرت معنا باشد. امّا باید به نکته ظریفی در این بحث توجّه داشت. آیا مقصود از فهم یا معنـا در ایـن 

شـود؟ اگـر میبحث، هر نوع فهمی، اعم از درست و نادرست است؛ و یا تنها شامل فهم یا معنای صحیح
رود این مسئله، ها، اعم از درست و نادرست باشد، گمان میمقصود از تکثّر معنا یا فهم، تکثّر معانی یا فهم

امری بدیهی و وجدانی باشد و نیاز به اثبات و تطویل بحث ندارد؛ حتّی برای یک کلمه مسـتقلّ کـه بنـا بـه 
نهایت معنای نادرست فرض کرد. پس مقصود ان بیتوفرض، از نظر علم لغت تنها دارای یک معناست، می

باشد.از معنا، معنای صحیح است؛ و مراد از فهم، فهم درست می
هـا یـا دخالـت کسانی که برای اثبات تعدّد و تکثّر معنا، به امری واقعـی و وجـدانی، یعنـی تعـدّد فهم

چه واقعاً در جریـان فهـم و ند؛ زیرا آناکنند، دچار نوعی مغالطه گشتهها استناد میفرضناپذیر پیشاجتناب
چه در صدد اثبات آن هستند، تعـدّد ها، اعم از صحیح و نادرست است و آنافتد، تعدّد فهمتفسیر اتفاق می

شود.ن آن دو هیچ تلازمی منطقی دیده نمیمعانی صحیح متن است؛ و بی
ی درسـت مـتن را همـان معنـای کند و یگانه معناهرمنوتیک کلاسیک از وحدت معنایی متن دفاع می

). طرفداران هرمنوتیک مدرن اگر چه در دلایل و مبـانی یکسـان ٢٩٨داند (نگ: واعظی، مقصود مولف می
تـوان پذیرند که متن از تکثر معنایی برخـوردار اسـت: بـرای یـک مـتن مینیستند اما عموماً این نکته را می

ت.اند سراغ گرفشماری را که همگی صحیحمعناهای بی
نظر مطهری:

نظر وی را باید در دو زمینه جویا شد:
توان برای فهم متن نهایتی قائل شده و یک فهم خاص را فهم نهایی و به تعبیری آیا از نظر وی می.١

در مورد یک متن خاص دانست؟» آخرین سخن«
گـی توان برای یک متن معانی متعدد و یـا بـی نهـایتی را سـراغ گرفـت کـه همآیا از نظر وی می.٢

صحیح باشند و یا هر متنی لزوماً یک معنای درست دارد؟
ظاهراً در هر دو زمینه پاسخ ایشان مثبت بوده و با هرمنوتیک مدرن هم سخن است.

مندی انسان و محدود بودن و نسـبی بـودن فهـم در زمینه پرسش اول باید گفت: از آن جا که وی تاریخ
ها نیـز بـاور دارد. ایشـان ایـن پذیرد، به عدم تناهی فهمرا میهافرضوی و نیز دخالت اجتناب ناپذیر پیش

کند و با پذیرش نسبی بودن فهم و اجتهاد، و مطلب را نه تنها در فهم قرآن، که در فهم طبیعت نیز مطرح می
جمـود و «تـرین دشـمن قـرآن را هـا، بزرگتر شدن آن با تکامل علوم بشری و تعمیق بینشاشاره به متکامل

نهـایی دانسـتن فهـم «ترین مانع شناخت را ، و بزرگ»ر بینش مخصوص یک زمان و یک دوره معینتوقف ب
کند:معرفی می» ای خاصعده
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تر گشته خود را تر و عمیقتر رفته و وسیعها هر چه پیشبینش«نویسد: میختم نبوتمطهری در کتاب 

و توقف بر بینش مخصوص یک زمان و یـک ترین دشمن قرآن جمود تر یافته است... بزرگبا قرآن متجانس
کردنـد شـناخت ترین مانع شناخت طبیعت این بـود کـه علمـا فکـر میدوره معین است، همچنانکه بزرگ

طبیعت همان است که در گذشته به وسیله افرادی از قبیل ارسطو و افلاطون و غیرهم صورت گرفتـه اسـت. 
کته اشاره فرموده است که قرآن را به بینش مخصوص ... رسول اکرم (ص) مکرر در کلمات خویش به این ن

)٧٣...» (یک عصر و زمان محدود نکنید. 
تـاریخ نشـان «دارد: وی با اشاره به این که کلمات خود رسول اکرم (ص) نیز همین گونه است بیان می

شـان های آن حضـرت نتری در درک معـانی و مفـاهیم گفتـهداده است که اعصار بعدی، فهم و بینش بیش
)٧٥(همان، ». دادند

سخنان دیگری که ایشان در مورد فهم و برداشت شیخ طوسی و منسوخ گشتن آن در زمان کنـونی دارد، 
کند.تری آشکار میشان را به طور کاملنظریه

ها و پذیرش تعدد فهم، بـه البته لازم به ذکر است که، همان گونه که خواهد آمد، این نسبی دانستن فهم
ها نیست و از این رو، ایشان را دچار نسـبیت منفـی رستی هر فهمی و یا اثبات درستی تمامی فهممعنای ناد

کند.نمی
توان برای یک مـتن معـانی متعـدد و یـا بـی اما در مورد پرسش دوم، یعنی این که: آیا از نظر ایشان می

درست دارد؟نهایتی را سراغ گرفت که همگی صحیح باشند؛ و یا هر متنی لزوماً یک معنای
داستان با گیرد و به واقع، باید ایشان را همهای کلاسیک فاصله میدر این مورد نیز ایشان از هرمنوتیست

داران هرمنوتیک مدرن بدانیم.طرف
تواننـد چنـدین کنند کـه آیـات قـرآن میایشان در مباحث تفسیری خود، در موارد متعددی تصریح می

می این وجوه نیز مقصوداند.معنای صحیح داشته باشند و تما
نْیا «برای نمونه وی در ذیل آیه:  ذِینَ آمَنُوا لَهُمْ عَذَابٌ أَلِیمٌ فِی الدُّ ونَ أَنْ تَشِیعَ الْفَاحِشَةُ فِی الَّ ذِینَ یحِبُّ إِنَّ الَّ

معنایش هـم هایی است که دو معنی دارد و هر دواین آیه از آن آیه«کنند که ) تصریح می١٩(نور: » وَالآخِْرَةِ 
).٤/٤٩(آشنایی با قرآن، » درست است.

الِحُ یرْفَعُهُ «همچنین در ذیل آیه:  یبُ وَالْعَمَلُ الصَّ ایـن «دارد: ) بیان می١٠(فاطر: » اِلَیهِ یصْعَدُ الْکلِمُ الطَّ
سـاً ام اساکنند و هر دو جورش هم درست است. همان طوری که قبلاً هم تذکر دادهآیه را دو جور تفسیر می

بینیم آیه در آن واحد دو معنی ندارد که ما آیات قرآن را همیشه به یک معنی خاص حمل کنیم. یک جا که می
کند، هر دو مقصود است. این از خصائص و جزء معجزات قرآن است که گـاهی معنی درست را تحمل می
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نـد جـورش هـم درسـت توان معنـی کـرد و هـر چآورد که آن را چند جور میتعبیرات خودش را طوری می

دارد که کلیت این مسئله اختصاص به قرآن ندارد و در متـون ). وی در ادامه اظهار می١٣٤(همان، » است.
گـاهی شـاعری شـعری «کنند کـه: دیگر نیز ممکن است یافت شود. ایشان مطلب فوق را این گونه بیان می

گویـد هـر طـور کـه بخواهیـد ید میگوید که چند جور قابل معنی است و چه بسا از خودش هم بپرسـمی
بخوانید همان درست است. این شعر سعدی کـه در اول بـدایع اسـت، معـروف اسـت و آن را چنـد جـور 

توان خواند:می
از در بخشندگی و بنده نوازی مرغِ هوا را نصیب و ماهی دریا

ا را.یعنی خدای بخشنده و بنده نواز، هم مرغ هوا را نصیب انسان کرده و هم ماهی دری
شود خواند، از جمله اینکه:ولی این شعر را هفت [یا] هشت جور دیگر هم می

از در بخشندگی و بنده نوازی مرغ، هوا را نصیب و ماهی، دریا
یعنی هوا را نصیب مرغ کرده و دریا را نصیب ماهی.

از در بخشندگی و بنده نوازی مرغِ هوا را نصیب، ماهی دریا
مرغ هوا کرده.یعنی ماهی دریا را نصیب

شود خواند، البته با این تفاوت که اینجا در خواندن باید ها را تلفیق بکنید چند جور دیگر هم میاگر این
مـرغ، هـوا را «گـوییم و یک وقـت می» مرغِ هوا را نصیب و ماهی دریا«گوییم تغییری بدهیم، یک دفعه می

ارد کـه چنـد جـور بخـوانیم، یـک جـور هـم کـه ولی آیات قرآن را هیچ لزومی نـد». نصیب و ماهی، دریا
)١٣٥-١٣٤(همان، ». دهدخوانیم چند جور معنی میمی

در ایـن کـه » درسـت«نمایـد و آن ایـن اسـت کـه مقصـود از در این مسئله ذکر یک نکته ضروری می
باشند که مقصود ازهای فوق گویای این میچیست؟ مثال» متن دارای چند معنای درست است«گوییم می

. ١است؛ یعنی همان مفهوم عینی حقیقت» مطابقت با واقع«درست، همان معنای مشهور و رایج آن، یعنی: 
پس مقصود این است که عبارت به چند حقیقت عینیِ متفاوت اشاره دارد.

تـرین نظریـات   از قـدیمی ) است کهThe correspondence theory of truth(حقیقتیي مطابقمقصود همان نظریه1
Gadamer, “The Nature).»مطابقت آگاهی با عـین «هاي مختلفی از جمله: این نظریه با بیانباشد.مربوط به حقیقت می

of Things and the Language of Things”, p.74.) ،» مطابقت با امور واقـع «(Kirkham, “correspondence
theory of Truth”, introduction) ،»موافقت با واقعیت«(Ibid.)، خمینی، » مطابقت با واقع«و در علوم اسلامی با تعبیر)

مطابقـت، اَشـکال متفـاوت آن و نیـز نقـد و      در مورد نظریـه تربیششود. براي مطالعه) توضیح داده می141-1/142الرسائل، 
:علاوه بر منابع بالا ر.كبررسی آن 

Capozzi, Rocco, Reading Eco: An Anthology Advances in Semiotics, p. 366; Glanzberg, Michael,

“Truth”.
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اما شاید بتوان از برخی عبـارات ایشـان اسـتظهار کـرد کـه عـلاوه بـر مفهـوم عینـی حقیقـت، مفهـوم 

دهـد؛ و ایـن نکتـه ارزشـمندی را نیز قبول داشته و در برخی موارد، مورد توجه قرار میپراگماتیکی حقیقت
تری است.است که در خور توجه و تأمل بیش

ای اسـت کـه خود اَشکال مختلفی دارد و در این جا مقصود، نظریه٢»نظریه پراگماتیک حقیقت«البته 
شود.شناخته میز تقریرهای آن) (البته بنابر یکی ا٣»نظریه ابزاری حقیقت«با عنوان 

داران این نظریه، به طور عمومی براین باورند که حقیقت، در نتیجه قرار دادن مفهوم یـک چیـز در طرف
شود.بوته تجربه و عمل، محقّق می

یک گزاره حقیقت شمرده ٦و اف. سی. اس. شیلر٥، جان دیوئی٤بر اساس نظریه ابزارگرا از ویلیام جیمز
ر و تنها اگر، رفتار مبتنی بر یک عقیده در آن گزاره، در دراز مدت و در تمامی چیزهایی که مربوط شود، اگمی

٧به آن است، برای معتقدان به آن، نتایج سودمندی داشته باشد.

در این شکل یا مفهوم از حقیقت، که متضمن نوعی نگاه ابزاری به حقیقت است، حقیقـت بـا امـوری 
آیی و کارآمدی، سودمندی و فایده، و منفعت و مصلحت پیوند خورده است. به همچون تجربه و عمل، کار

حقیقـت کـارا و کارآمـد و «، »حقیقـت عملـی«شاید بتوان این نوع یا مفهـوم از حقیقـت را همین جهت،
نامید.» حقیقت مصلحتی«و یا » سودمند

ای از ای که در برهـه. نظریهنکته قابل توجه این است که در این مفهوم، حقیقت امری متغیر خواهد بود
بوده است، امروزه ممکـن » درست«زمان، بهترین و کارآمدترین نظریه بوده و به همین جهت در آن شرایط 

است درست نباشد؛ چرا که نظریات بدیل بهتری داشته و یا کارآمدی خود را از دست داده است.
نهایـت توانیم برای یک متن، معتقد به بییز میاگر این مفهوم از درستی و حقیقت را مد نظر قرار دهیم ن

فهم و معنای درست باشیم.
قابل اتباع بودن نظریـات شـیخ طوسـی در زمـان «و » نسبیت اجتهاد«مطالبی که مطهری تحت عنوان 

تری جانشـین بینتر و واقعهای کاملخود و منسوخ بودن آن نظریات در عصر حاضر به جهت این که بینش
.تواند ناظر به همین معنا باشدمی)٧٥ختم نبوت، کرد (نگ: مطرح» آن شده

2 Pragmatic theory of truth

3 The instrumentalist theory of truth. (Kirkham, “Pragmatic Theory of Truth”, under the title of:
“Introduction”.)
4 William James

5 John Dewey

6 F.C.S. Schiller

7 - Kirkham, op. cit.
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بـدیل البته باید توجه داشت که استاد در مورد نظریات شیخ طوسی، که در زمان خود نظریـه برتـر و بی

خواند. ولی همین هم نمی» نادرست«بوده است اما آن را در زمان خود » درست«کند که بوده، تصریح نمی
شیخ را از یک سو، در زمان خودش قابل اتبـاع دانسـته و از سـوی دیگـر در زمـان حاضـر که ایشان، نظریه

تواند مشیر به معنایی باشد که استظهار کردیم.داند، خود میمنسوخ می
کنند نـوعی های متفاوت تغییر میتوان این نوع از معانی درست را که نسبی بوده و در شرایط و زمانمی

در یکی از کاربردهای این اصطلاح) نامید؛ که در تقابل با معناهایی که در اصطلاح (البته » معنای عصری«
نامید قرار دارند.» عینی«یا » اصلی«ها معانی قبلی بیان کردیم و شاید بتوان آن

همچنین این نکته را نباید از نظر دور داشت که اعتقاد مطهری به نظریه پراگماتیکی حقیقت در مواردی 
های مدرن در بحث حقیقت کاملا همسان تلقی کـرد. موجب شود که ایشان را با هرمنوتیستخاص، نباید 

کشاند و از رسالت این نوشتار ها در این زمینه اگر چه کلام را به اطاله میبررسی دقیق نظریات هرمنوتیست
کنـد و انکار نمیخارج است اما به همین اندک باید اکتفا کرد که مطهری، نظریه عینی و مطابقی حقیقت را

ــی می ــت عین ــارچوب حقیق ــک را در چه ــت پراگماتی ــی حقیق ــیاری از حت ــن رو اولا از بس ــد و از ای جوی
گیرد و ثانیا نظریه حقیقـت را در نـزد وی، های مدرن که حقیقت عینی را قبول ندارند فاصله میهرمنوتیست

دارد.از در افتادن به وادی نسبیت منفی، مصون می
جای فهم مولف و نیت اوج. فهم متن به

منـدی فهـم و داران مدرن خصوصاً پیروان هرمنوتیک فلسـفی از تاریخاز دیگر نتایجی که برخی طرف
اند این است که وظیفه علم هرمنوتیک، اساساً فهمیدن مـتن اسـت و نـه ها استنتاج کردهفرضدخالت پیش

).٢٠٤-٢٠٥مولف (پالمر، 
ها و افق معنایی شخص، دچـار تغییـر و تحـوّل فرضب دخالت پیشدر واقع، معنا در هر فهمی، به سب

توان دو فهم کاملاً یکسـان از یـک چیـز را سـراغ گاه نمیای که به معنای دقیق کلمه، هیچگردد؛ به گونهمی
گرفت؛ حتّی اگر فاعل شناسنده، یک نفر در دو زمان باشد. درست به همین سبب که ذهن مفسّـر در ایجـاد 

است، معنای ذهنی مؤلّف، غیر قابل دسترس است.معنا دخیل 
بحث بارت دلالت دارد که حتّی اگر ما قادر باشـیم درون : «کندبیان میبینامتنیتگراهام آلن در کتاب 

-چیزی که نقّادی ادبی سنّتی به امکان آن از طریق تفسیر اثر ادبی باور دارد-ذهن مؤلّف را مشاهده نماییم،
معنای منحصراً مقصود او را کشف نخواهیم کرد؛ بلکه چیزی را کشف خواهیم نمـود اندیشه اصیل یا حتّی

,Allen(» نامیده است» نوشتهپیش«و » خواندهپیش«که بارت  72(.
از آنجا که این مطلب مرتبط با اهداف فهـم اسـت در آن قسـمت بـه بررسـی آن و بیـان نظـر مطهـری 
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پردازیم.می

فد. امکان فهم متن بهتر از مول
کنار گذاشتن مولف و نیت او از فرایند فهم در هرمنوتیک مدرن، زمینه را برای اعتقاد به امکان فهم متن 

باشد، تفصیل مطلب را بهتر از مولف فراهم آورده است. از آنجا که این مسئله مرتبط با بحث هدف فهم می
کنیم.به آن مبحث واگذار می

هدف از فهم
مینه معنا و تفسیر متن این است که معنای یک اثـر همـان چیـزی اسـت کـه نظریه رایج و پرسابقه در ز

مولف آن قصد کرده و هدف مفسر نیـز بایـد کشـف همـان معنـای مقصـود باشـد. ایـن نظریـه بـا عنـوان 
شود هر چنـد بـه نظـر یاد می٩»مؤلّف محوری«شود. گاهی نیز از آن با عنوان شناخته می٨»گراییقصدی«

گرایی و حتّـی گرایی و ذهنیگرایی است و شامل دو نظریه قصدیمحوری اعم از قصدیرسد که: مؤلّفمی
١٠شود.نظریه شناخت مؤلّف و فرهنگ زمانه او نیز می

داران هرمنوتیک مدرن نیـز پیروانـی دارد (نـگ: احمـدی،گرایی در غرب، اگرچه در میان طرفقصدی
شود.ی)، امّا آموزه اصلی هرمنوتیک کلاسیک دانسته م٤٩٧

متون بود، همچنان بـدون بـدیل، تاز میدان معنا و تفسیرگرایی و مؤلّف محوری، که یکّهنظریه قصدی
هایی پیدا شد که به نقد نقش محوری مؤلّف، در میدان معنا و باقی نماند؛ کم کم در مورد متون ادبی، زمزمه

به جایی انجامید که نقش مؤلّف نه تنها در متـون ادبـی، کـه در تمـامی پرداخت. این نقدهاتازی او مییکّه
اهمیت جلوه داده شده و سرانجام به حذف مؤلّف، منجر گردید. در این جا بـود کـه متون، کم اهمّیّت یا بی

ای مرگ مؤلّف، توسّط رولان بارت به صدا در آمد؛ ناقوسی که این بار، نه برای عزا و سوگواری؛ که برناقوس
جشن و شادی، به صدا در آمده بود؛ شادی در مرگ کسی که همچون یک اسطوره اهریمنی، سدّ راه تعالی و 

شد.افزایی اثر هنری تلقّی میارزش
داران هرمنوتیک مدرن در این که هدف از فهم متن چیست اتفاق نظر ندارند باید توجه داشت که طرف

فراتر از نیت مولـف اسـت و مفسـر نبایـد قصـد مولـف را هـدف اند که معنای متناما در این نکته مشترک
خویش قرار دهد.

8 Intentionalism
9 Authorialism

ا بـا مـذهب اصـالت ذهـن     گرایی در این جا کشف ذهنیت و تصورات ذهنـی مولـف اسـت و نبایـد آن ر    مقصود از ذهنی10
)subjectivismيااز پنداشـته ياذهن به سوي چیزي است اما تصورات ذهنی، مجموعـه ) اشتباه گرفت. قصد توجه آگاهانه

خودآگاه و ناخودآگاه شخص در مورد یک چیز هستند.
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دهیم که پل ریکور که نظریه تفسیری وی متمرکز بر متن است، به جـای قصـد این نکته را نیز تذکر می

در نظر او، همچنان که مؤلّف و مقصود او هیچ نقشی در فرآیند تفسـیر گزین کرد.مولف، قصد متن را جای
ای، بیان وی در مصاحبه).٣٨٣-٣٨٤دارد، متن از مفسّر و خواننده آن نیز مستقلّ است (نگ: همان، متن ن

چـون مؤلّـف، کنـار گذاشـته مخاطب هم هم«من معتقد هستم که امروزه در فرایند خوانش متن، «کند: می
فلسـفه «کـور، (ری» و اکنون دوران حاکمیت و اقتدار متن است. اکنون بحث بر سر نیت مـتن اسـت» شده

.»)خرد هرمنوتیکی (بخش نخست)
ای که توجه بدان شاید برای مخاطبان شگفت انگیـز بنمایـد ایـن اسـت کـه ایـن نظریـه در میـان نکته

پـذیرد و بـه سابقه نیست؛ چرا که شیخ مفید در تفسیر کلام الهی همین نظر را میاندیشمندان شیعی نیز بی
ند. البته مبنای شیخ مفید متفاوت با مبنای ریکـور اسـت. مبنـای کجای قصد شارع، قصد متن را مطرح می

سخن شیخ مفید این است که اساساً تحقق قصد و اراده، به مفهوم بشری آن، در مورد خداوند محال است و 
از این رو خدای متعال در ورای کلام خویش، چیزی به نام قصد و اراده ندارد. بر این مبنا مقصـود از نیـت، 

است نه مراد صاحب متن؛ و اگر احیاناً این قصد به صاحب متن نیز نسبت داده شود از باب مجاز قصد متن 
شود مراد خداونـد از ایـن عبـارت خـاص بـوده نـه عـام، است نه حقیقت. برای نمونه هنگامی که گفته می

مفیـد، شود و نه عموم (نـگ:مقصود این است که خداوند کلامی خلق کرده که از آن خصوص فهمیده می
١١.(

نظر مطهری:
کنـد؛ امـا در یـک جـا وی در مباحث تفسیری خود نوعاً از تعبیر معنای درست و نادرست استفاده می

تعبیر مقصود را به کار برده است.
(آشـنایی » کند، هر دو مقصود اسـتبینیم آیه در آن واحد دو معنی درست را تحمل مییک جا که می«

).٤/١٣٤با قرآن، 
استاد از کلمه مقصود در این جا چیست؟ مقصود متن یا مقصود صـاحب مـتن؟ شـاید بتـوان اما مراد 

گرا هسـتند برای هر یک از دو تفسیر، وجهی را ذکر کرد. این که تقریباً تمامی اندیشمندان اسـلامی قصـدی
در ادامـه بوده است. اما کلامی که خـود وی» قصد صاحب متن«ای باشد که مراد ایشان نیز تواند قرینهمی

است:» مقصود متن«تواند شاهدی بر این باشد که مراد، سخن فوق ذکر کرده است نیز می
گوید گوید که چند جور قابل معنی است و چه بسا از خودش هم بپرسید میگاهی شاعری شعری می«

(همان).» هر طور که بخواهید بخوانید همان درست است
تمالات معنـایی، مقصـود مـتکلم و یـا حتـی مـورد توجـه وی روشن است که در این موارد، تمامی اح
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توان گفت که در این موارد، متکلم قصد معنای خاصی را نداشته و اساساً قصـد او نـه اند؛ هر چند مینبوده

انتقال معنا، که انتقال لفظ بوده است: لفظی که تاب تحمل معانی متعـددی را داشـته باشـد؛ یعنـی هـدف 
فتن به منظور تکثیر معنا بوده است؛ و این چیزی است که در نظریه ادبی مدرن بسیار متکلم ایحا و رمزی گ

مورد توجه است و قابلت طرح در مورد قرآن کریم را نیز دارد.
امکان فهم متن بهتر از مولف

های کلاسیک، کشف قصد و نیـت مولـف اسـت و قصـد، از آن جا که هدف فهم از نگاه هرمنوتیست
انه است، طبیعتاً امکان فهم متن، یعنی شناخت نیت مولف، بهتـر از خـود مولـف وجـود امری کاملا آگاه

توان متن را بهتر از خود مولـف شـناخت از زمـانی نضـج گرفـت کـه شـلایرماخر ندارد. باور به این که می
آلمانی، اساساً هدف از فهم متن را نه قصد مولف، که ذهنیت او دانست: یعنی مجموعـه تصـورات مولـف 

گاهانـه نیسـت و بخـش عمـدهر ای از آن، اجع به موضوع مورد بحث. این ذهنیت و تصورات، امری کاملا آ
گـاهی وی هنگـام  گاه مولف دارد و برگرفته از تمامی زندگی مولف است و نه صرفاً آ ریشه در ضمیر ناخودآ

ن جـا کـه مفسـر بـا نگارش متن. بنابراین، برای شناخت متن باید با تمام زنـدگی مولـف را شـناخت و از آ
تواند به شـناخت بهتـری از خـود گذشت زمان و احاطه به تمامی آثار مولف، و فرهنگ زمانه وی احیانا می

تواند متن وی را بهتر از خود او تفسیر کند.مولف دست یابد، می
ته شـدن ایده امکان فهم متن بهتر از مولف، با نادیده انگاشته شدن مولف از فرایند تفسیر و کنـار گذاشـ

وی به اوج خود رسید. از آن جا که در این تلقّی جدید، فهم عبارت است از شناخت مـتن، و نـه مولـف یـا 
ها و تکامل تدریجی آن، احتمالاً شناختش از مولف و قصد و ذهنیت وی، و مفسر، به حکم نسبی بودن فهم

تر است، پـس مـتن وی را حتـی ملنیز سنت تفسیری که در اثر تعاطی بینامتنی شکل گرفته است، بهتر و کا
هرمنوتیک مدرن و دلایل امکان فهم متن «تواند بفهمد و تفسیر کند (نگ: علمی، مقاله بهتر از خود وی می

»).بهتر از ماتن
ها و تکامل تدریجی آن از یک سو، و بی اعتقادی به قصد پس به طور خلاصه اعتقاد به نسبی بودن فهم

مینه را برای اعتقاد به امکان فهم برتـر از مولـف در هرمنوتیـک مـدرن فـراهم و نیت مولف از سوی دیگر، ز
نموده است.

نظر مطهری:
از آن جا که مباحث تفسیری ایشان، عموماً پیرامون فهم و تفسیر قـرآن و سـنت معصـومان (ع) اسـت، 

تام و خطاناپذیر نباید اقتضائات خاص این متون را نادیده انگاشت. یکی از اقتضائات خاص این متون علم
هاست؛ و از این رو امکان فهم این متون بهتر از مولف آن، منتفی است.صاحبان آن
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اما در مورد سایر متون چطور؟ قبلاً اشاره شد که کسی که تنها معنای درست متن را قصد و نیت مولف 

شود کـه اولاً ورتی تصدیق میکند. این امکان تنها در صداند، امکان فهم متن بهتر از مولف را نیز رد میمی
معنای متن و هدف تفسیری را فراتر از قصد و نیت مولف بدانیم و ثانیاً نسبی بودن فهم و متکامل بودن آن را 

پذیرد اما، همان گونه که اشاره خواهد شد، ظاهراً در زمره قصدی بپذیریم. مطهری اگرچه نسبیت فهم را می
علی الظاهر باید گفت که از نظر وی امکان فهم نیـت مولـف بهتـر از شود و از این رو،گرایان محسوب می

تـوان خود او ممکن نیست؛ و بنابراین همواره بهترین مفسر یک متن، مولف آن است. اما از همین سخن می
وجود نداشته باشد یا هدف تفسیری مفسر نباشد، امکان فهـم » قصد«دانست که در مواردی که به هر علتی 

ورد تصدیق است. این مطلب در مورد فهم کلام ناقل صـادق اسـت. یعنـی اگـر شخصـی، کـلام بهتر نیز م
تواند کلام ناقل را بهتـر از خـود او دیگری را نقل کند، طبق مبنای ایشان به راحتی باید پذیرفت که مفسر می

فهم کند.
ش یک عصر خاص یـا فهـم ها، و این که نباید بر بینمطهری با اشاره به نسبی بودن و متکامل بودن فهم

دارد:گروهی خاص جمود داشت بیان می
کرد سخنانش را دقیقا ضبط کنند و به طبقات بعد ابـلاغ نماینـد، رسول اکرم (ص) آنگاه که تاکید می«

شنود بینشی نداشته باشد و صرفاً مخصوصاً روی این نکته تاکید کرده است که ممکن است آن که از من می
مند باشد ولی آن کـس کـه ده باشد به یک صاحب بینش، و هم ممکن است از بینش بهرهرابطه و منتقل کنن

تاریخ نشان داده است که اعصار بعدی، ١١تر داشته باشد.تر و عمیقشود بینش بیشبرای او نقل و روایت می
)٧٤های آن حضرت نشان دادند. (ختم نبوت، فهم و بینش بیشتری در درک معانی و مفاهیم گفته

مکان فهما
یکی از ضروریات یک نظریه تفسیری آن است که بتواند از عهده اثبات امکان فهـم هـدفی کـه ترسـیم 
کرده برآید. اما آیا کشف معنایی که مطابق با واقع باشد و یا مفهومی که مطابق با نیـت مولـف باشـد امـری 

گرایـی سـوق ا به گرداب ذهنیها ما رفرضممکن است؟ آیا فهم عینی ممکن است یا اذعان به دخالت پیش
دهد؟می

گـاه پیش هـا را فرضکسانی که تاریخی بودن انسان و فهم او و دخالت اجتناب ناپـذیر و بعضـاً ناخودآ
تری مواجه هستند.اند در این مرحله با مشکل بیشپذیرفته

ولف و نیت همان گونه که در مباحث قبلی (بحث پیشینی بودن فهم و نیز بحث فهم متن به جای فهم م

ه غیر فقیه و رب حامل فقـه الـی   نضر االله عبدا سمع مقالتی فوعاها و بلغها من لم یسمعها، فرب حامل فق«اشاره به حدیث: 11
).403/ 1کلینی، (»من هو افقه منه
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مندی در نظریه گادامر ایـن اسـت کـه او) اشاره شد، برخی قصدی ستیزان معتقدند که لازمه پذیرش تاریخ

توانـد قصـد هیچ فهمی بدون پیش فرض ممکن نیست و این نتیجه خود مسـتلزم آن اسـت کـه مفسـر نمی
مولف را کشف کند.

نظر مطهری:
کرد متفـاوت م است که در مواجهه با اشکال فوق دو رویقبل از پرداختن به نظر وی تذکر این نکته لاز

هـا را انکـار فرضناپـذیر پیشکرد اول این است کـه برخـی اساسـاً دخالـت اجتناباتخاذ شده است: روی
داران هرمنوتیک کلاسیک اتخاذ شده است. به نظـر نگارنـده، کردی که معمولاً در میان طرفاند: رویکرده

گـاه و ضـروری پیشفرضبوط به پیشبرای پاسخ به اشکال مر هـا فرضها، نیازی به انکار دخالـت ناخودآ
گـاه بشـری نیـز  نیست؛ مخصوصاً که علاوه بر نظریات جدید در مورد ماهیت ذهن یا فهـم، وجـدان خودآ

گاه پیش ها از یـک مـتن گونه که اساساً برای تفاوت فهمرساند؛ همانها را به اثبات میفرضدخالت ناخودآ
ها و فرضها پیدا کرد. حتّی نیازی به تفکیک پیشفرضتر از تفاوت در پیشتوان دلیلی موجّهص، نمیمشخّ 

رسـد ). بـه نظـر می١٥٣-١٥٧؛ خسروپناه، ٦٠-٦٣ببینید: بولتمان، برای نمونه شمارش اقسام آن نیست (
کــه خــود چیــزی»: هــافرضامکــان اصــلاح پیش«کــرد دوم اســت؛ یعنــی ایــن کــه بهتــرین پاســخ، روی

اند:ستیزان نیز بدان معترفقصدی
تواند با متن و شواهد و مدارک موجود در مورد آن، نوعی تعامل و گفتگوی دو طرفـه بـر قـرار انسان می

های خود را بر اساس آن شواهد، تعدیل و تصحیح نمایـد. حتـی در تحلیـل هیـدگر نیـز فرضکرده، و پیش
ها در چرخه رفـت ، امّا امکان تصحیح آن»برای انسان ممکن نیستساختارها امکان رهایی از پیش«اگرچه 

شـود (نـگ: هابرمـاس، و برگشت با موضوعِ نوشتار (دور هرمنوتیکی)، و گفتگوی متقابل با آن، فـراهم می
٨٩.(

دخالـت کند که بر اسـاس آن، آید، اتخاذ میتر به نظر میتر و موجهکرد دوم را، که منطقیمطهری روی
ها قابـل فرضناپذیر است اما مانع فهم حقیقت یا قصد مولف نیست؛ زیرا پیشها امری اجتنابپیش فرض

اند.تصحیح
شخصـیت عـالم، وضـع عـالم، روحیـه عـالم در «پس از بیان این کـه فلسفه تاریخمطهری در کتاب 

د:داربیان می» های علمی و فلسفی، روانشناسی، تاریخی و جامعه شناسی او مؤثر استقضاوت
البته ما این را صددرصد قبول نداریم، زیرا ما برای انسان قدرت تسلط بر نفس قائل هستیم. ... قدرت «

ها تصحیح خطا در انسان هست اما اگر ما این حرف را به طور کلی قبول کنیم ـ مثل حرفی که مارکسیسـت
کنیم؛ چنانکـه اصـل ار نمـیشود ولی مـا اصـل مطلـب را انکـاند ـ نتیجه آن، بی ارزشی همه چیز میگفته
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)١٩٥-١/١٩٧» (گوییم انسان مقیاسی برای تصحیح خطا دارد.کنیم؛ ولی میخطای ذهن را انکار نمی

نماید این است کـه وی نیـز همچـون طرفـداران هرمنوتیـک نکته دیگری که در همین زمینه جالب می
فلسـفه نیز قائـل اسـت. اسـتاد در کتـاب کند اما برای آن استثنائی مدرن، فهم را نوعی خود فهمی تلقی می

کند:تصریح میتاریخ
های دیگر، و از این شود معیار انسانخواهد مطالعه کند خواه ناخواه خودش میوقتی انسانی را می«... 

کند که خودش هست و این نکتـه خـوبی کسی خودش هر جور هست تاریخ را آنجور تفسیر میهر جهت 
گوید که هـر کـس پذیریم، مثل آنچه که مولوی درباره تفسیر قرآن میرا نمیاست هر چند ما صددرصد آن 

تواند تفسیر کند کـه فـانی کند نه قرآن را، و قرآن را کسی میکند او خودش را تفسیر میکه قرآن را تفسیر می
قعـی باشد؛ مقصودش این است که انسان به هر درجه که اخلاص داشته و از خود بیرون باشد بـه تفسـیر وا

تر است و به هر مقدار که در خود بیشتر فرو رفته باشد خودش بیشتر [به منزله] عینکی است که قرآن نزدیک
).١/١٩٥کند (قرآن را از آن عینک تفسیر می

ها به فرضدر بحث از عوامل فهم اشاره خواهد شد که ایشان برای این فانی شدن در متن و اصلاح پیش
کند.نهاد میهایی را پیشکمک آن، راه

نفی نسبیت به مفهوم منفی کلمه
شویم که: در نظریه تفسیری ایشـان، اگـر فهـم، امـری نسـبی اسـت امـا دو این نکته مهم را یاد آور می

دهد که فهم امری نسبی به مفهوم منفی کلمه نیست: نکتـه اول قابلیـت و توانـایی پذیرش دو نکته نشان می
وم باور به وجود فهم درست و نادرست است.فهم در تصحیح خود است؛ و نکته د

های مدرن واقع شده این است که اساساً همـان یکی از مواضعی که مورد پذیرش برخی از هرمنوتیست
) فهـمِ ٢٦٧حلقه انتقادی، (هوی،» هیچ اظهار نظر یا حکمی وجود ندارد که مطلقاً درست باشد«گونه که 

وجود داشته باشد راهـی بـرای تشـخیص آن نیسـت. بنـابراین اولاً مطلقا نادرست نیز وجود ندارد و اگر هم 
هایی نظیر درست و نادرست از یکدیگر متمایز نمود؛ بلکـه بایـد بـا عنـاوینی توان با برچسبها را نمیفهم

، »هیدگر و چـرخش هرمنـوتیکی«همچون کامل و ناقص، شفاف و تیره، و اصیل و غیر اصیل (نگ: هوی، 
کـه ها، به ایـن دلیـل کـه حقیقـت اثـر چنان) داوری کرد؛ و ثانیا! تمامی تاویل٢٧٥؛ احمدی، ٣٥٤-٣٥٥

گیرند. هـر تأویـل گادامر نشان داده است اساساً شناختنی نیست، همه در مجموعه افق معنایی اثر جای می
های معنایی اثر است و هیچ تـأویلی در حکـم کـلام نهـایی نیسـت (احمـدی، گسترش دهنده افق دلالت

٦٨٨.(
اما ظاهراً این گونه برخورد کردن با فهم و تاویل متن، درغلطیدن به سراشیبی براندازنده نسـبیت اسـت: 
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نسبیتی تیره و مذموم.

برد؛ چرا که وی همان گونه که فهـم اما نظریه تفسیری مطهری هیچ گاه به چنین سمت و سویی راه نمی
ای رسـوا ناپـذیرفتنی ها را نادرست و به گونـهتاویلها و داند، برخی فهمها را قابل تصحیح میو پیش فرض

) با اشـاره بـه ٣٢؛ علل گرایش به مادیگری، ٢٥-٢/٢٨و ١شمارند. ایشان در مواردی (آشنایی با قرآن، می
کند اند تصریح میهایی که دو گروه اسماعیلیه (باطنیه) و متصوفه در مورد آیات قرآن انجام دادهبرخی تاویل

اند و در حقیقت، در حکـم بـه بـازی گـرفتن هایی، نه برداشت و تفسیر، که مسخ و تحریفلکه چنین تاوی
قرآن کریم بوده و مجازات سختی را در پی خواهند داشت.

توان نظریه تفسیری ایشان را در این زمینه شبیه بـه نظریـه تفسـیری ریکـور دانسـت. با این تفاصیل می
کید می ز یک راه برای تفسیر متن وجود دارد؛ امّا این بدان معنا نیست که این همواره بیش ا«کند که ریکور تأ

داند. از نظر ریکور، تفاسیر با هم برابرند. وی در عین باور به تکثّر معنایی متن، دامنه معانی آن را محدود می
ی بر ایـن گمـان تر است. ... وهای گوناگون از متن، کدام قرائت محتمل... باید نشان داد که در میان قرائت

» شـوداست که با طرح امکان تشخیص تفسیر معتبر، مانع سقوط هرمنوتیک خویش به وادی شکاکیت می
).٣٩٣-٣٩٤(واعظی، 

عوامل فهم
هنگامی که در یک نظریه تفسیری به مفاهیمی همچون امکان فهم و نیز تمایز فهم درست و نادرست بر 

ها و متدهایی که فهـم و شـناخت هـدف مـورد نظـر را ا، روشهخوریم، خواه ناخواه، بحث عوامل، راهمی
آید.سازند به میان میهموار می

هـایی بـرای هـا، ارائـه راهفرضعلاوه بر این در هرمنوتیک مدرن به دلیل باور به اجتناب ناپـذیری پیش
د. در هرمنوتیـک نمایـتر میها بسـیار پراهمیـتها و به تعبیری دیگر جلوگیری از تحمیل آنکاهش تاثیر آن

هایی نظیر دور هرمنوتیکی، گشودگی و انعطاف پذیری، و مکالمه با متن پیشنهاد شـده اسـت کـه مدرن راه
طلبد اما برای این که بتوانیم نگاهی اجمـالی ها با یکدیگر خود مجال مفصلی میها و مقایسه آنبررسی آن

های فهم از نظر ایشـان را شناسـایی و امل و روشترین عواز نظریه تفسیری مطهری ارائه کنیم ناچاریم مهم
مطرح نماییم. بنابراین در این مبحث از تطبیق عوامل فهم در نظریه تفسـیری وی بـا سـایر عوامـل فهـم در 

کنیم.اش در این زمینه اشاره میکنیم و صرفاً به دیدگاه تفسیریهرمنوتیک مدرن خودداری می
مورد انواع شناخت در فهم متن از دید مطهری را مطرح نماییم.اما مقدمتاً ضروری است تا بحثی در 

انواع شناخت در فهم متن
دهیم که وی معتقد است که در هـر قبل از این که به بحث عوامل فهم از دید مطهری بپردازیم تذکر می
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ای.متنی باید سه نوع شناخت داشت: شناخت سندی، شناخت تحلیلی و شناخت ریشه

خواهیم بدانیم انتساب کتاب به نویسـنده آن تـا چـه انـدازه قطعـی دی یا انتسابی می. در شناخت سن١
است.
خواهیم بدانیم کتاب مشتمل بر چه مطـالبی اسـت و چـه هـدفی را تعقیـب . در شناخت تحلیلی می٢

کند؟ یعنی اولاً در پی شناخت نگرش و دید کتاب نسبت به جهان و انسان و حیـات و مـرگ و... یـا بـه می
بینی کتاب و به اصطلاح فلاسفه خودمان حکمت نظری آن هستیم، و ثانیـاً بـه دنبـال تر جهانبارت جامعع

پیام کتاب هستیم؛ یعنی این که کتاب چه طرحی برای آینده انسان دارد؟ انسان و جامعه انسانی را بر اساس 
خواهد بسازد؟چه الگویی می

اید به تحقیق در این مورد بپردازیم کـه آیـا مطالـب و ای است؛ یعنی ب. در مرحله سوم شناخت ریشه٣
محتویات کتاب ابداع نویسنده آن است یا آنکه از اندیشه دیگران وام گرفته شده است؛ یعنی اصالت فکـری 

های مؤلف. البته چنین شناختی فرع بـر کتاب. این نوع شناخت، شناختی است از نظر ریشه افکار و اندیشه
)١٥-٢/١٩و ١آشنایی با قرآن، شناخت تحلیلی است. (

هـایی های سه گانه و به طور کلی برای فهم متن، چه راه کارها، عوامل و روشاما وی برای این شناخت
لای عبارات ایشان چندین عامل را استخراج کرد. لازم بـه ذکـر اسـت کـه توان از لابهکند؟ میرا توصیه می
قرآن هستند اما از آنجا که اختصاصـی بـه قـرآن ندارنـد در ای از این عوامل مربوط به شناختبخش عمده

) ٢/٢٠و ١شوند. عواملی نظیر شناخت سخنان پیامبر (ص) (آشنایی باقرآن، مورد سایر متون نیز مطرح می
ترین این عوامل را فهرست وار اشاره کرده اند. مهمکه اختصاص به قرآن دارند در شمار این عوامل ذکر نشده

دهیم:ن را برای مطالعه بیشتر به منابع مرتبط ارجاع میو خوانندگا
توان ارزیابی کـرد کـه آیـا پس از چنین مقایسه کاملی میمقایسه با دیگر تالیفات مشابه و هم عصر: 

شود به چه نسبت است؟ و آیـا شود یا نه؟ و اگر پیدا میهای دیگر پیدا میآنچه که در کتاب هست در کتاب
هاست شکل اقتباس دارد یا آنکه مستقل است و حتی نقش تصحیح اغلاط ه سایر کتابآن مطالبی که مشاب

)٢/١٨و ١کند؟ (آشنایی با قرآن، ها را ایفا میها و روشن کردن تحریفات آنآن کتاب
الف. شناخت متن بدون تسلط بر زبـان مـتن (مـثلاً فارسـی یـا :لزوم آشنایی با زبان متن به سه معنا

ب. برخـی متـون ، )٢/٢٠و ١؛ آشـنایی بـا قـرآن، ٣٢ست. (علل گرایش بـه مـادیگری، عربی)، ممکن نی
)، ج. ٢٤-٢٦اند و برخی غیر رمزی؛ برای فهم متن ابتدا باید نوع زبان آن را مشخص کـرد. (همـان، رمزی

)٣٥-٣٧قبل از فهم متن، باید دید زبان متن عقلی یا احساسی یا هر دوست. (همان، 
یخ  یکی از شرطهای ضروری شناخت قرآن ... آشـنائی بـا معاصر و فرهنگ زمان متن: آشنایی با تار
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تاریخ اسلام است. زیرا قرآن مثل تورات یا انجیل نیست که یکباره توسط پیامبر عرضه شده باشد، بلکه ایـن 

زل سال دوران زندگی پیامبر از بعثت تا وفات در خلال جریان پرهیجان تـاریخ اسـلام نـا٢٣کتاب در طول 
).٢٠شده است و از همین روست که آیات قرآن به اصطلاح شأن نزول دارند (همان، 

شأن نزول چیزی نیست که معنای آیه را در خود محدود کند بلکه به عکس شناختشان نزول عبارات: 
دانستن شأن نزول تا حد زیادی در روشن شدن مضمون آیات مؤثر و راهگشاست. (همان)

متن را در درجه اول باید با خود مـتن تفسـیر کـرد. فهـم یـک ری متن به متن: استفاده از روش تفسی
های متن، روش درستی نیست. این روش در مورد قرآن نیز ضروری است عبارت بدون توجه به سایر عبارت

)٢١و مورد تایید ائمه اطهار (ع) نیز بوده است. (نگ: همان، 
باید محکمـات (عبـارات مـادر) و متشـابهات را در فهم متن لزوم شناخت محکمات و متشابهات: 

ها را به چند گونه شبیه یکدیگر توجیه کرد و تفسیر نمود) شود آنشناخت و متشابهات (یعنی عباراتی که می
را با کمک محکمات معنا کرد. بدون کمک آیات مادر، آنچه که از آیات متشابه اخذ شـود درسـت و معتبـر 

)١٣٤؛ امامت و رهبری، ١٣٣-١٣٤و ٢١-٢٥نخواهد بود. (نگ: همان، 
هـا : قرآن در برابر جمود و خشک اندیشی اخباریون و نظایر آنغرض و منصفانه در خود متنتدبر بی

کند که عبـارت های ناروای باطنیه و دیگران راه وسطی پیشنهاد میو همچنین در مقابل انحرافات و برداشت
کنند]، همه مجـاز بـودن . ... [آیاتی که بر تدبر در قرآن تاکید میغرضانه و منصفانهاست از تأمل و تدبر بی
کنند، اما تفسیری نه از روی میل و هوای نفس بلکه بر اسـاس انصـاف و صـداقت و تفسیر قرآن را تأیید می

کنیم هیچ ضرورتی ندارد کـه بتـوانیم همـه غرضانه تأمل میبدون غرض. وقتی که ما در قرآن منصفانه و بی
آن را حل کنیم. قرآن از این حیث شبیه طبیعت است. در طبیعت بسا رازها وجود دارد که حل نشـده مسائل 

ها وجود ندارد. اما این مسائل در آینده حل خواهند شد (آشنایی و در شرایط فعلی نیز برای ما امکان حل آن
).٢٨-٢/٢٩و ١با قرآن، 

هـا فرضیار مهم برای جلـوگیری از تحمیـل پیشهای بسیکی از راهتطبیق اندیشه با متن نه برعکس: 
این است که در فهم متن انسان باید اندیشه خود را با متن تطبیق دهد نه بر عکس. ایشان نیز همـین نکتـه را 

نماید: قرآن از این حیث [که باید در آن بی غرضانه تدبر کرد] مثـل طبیعـت اسـت. در فهم قرآن گوشزد می
انسان باید اندیشه خود را با طبیعت آن گونه که هسـت مطـابق کنـد؛ نـه آنکـه علاوه در شناخت طبیعتبه

).٢٩خواهد توجیه و تفسیر کند (همان، طبیعت را آن گونه که می
از نظر ایشان در برخی متون (مثل قرآن)، سیاق اعتباری ندارد. ممکن اسـت زمینه زدایی: نفی سیاق: 

جزء دیگرش ناظر به مطلب دیگر و از این رو در فهم این دسـته جزئی از یک عبارت ناظر به مطلبی باشد و 
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برای نمونه آیه تطهیر که در سیاق آیات مربوط به زنان پیامبر (ص) از متون زمینه زدایی امری ضروری است:

) کـه در سـیاق آیـات ٨٧(نمـل: » تری الجبال تحسبها جامده و هی تمر مر السـحاب«آمده و یا آیه شریفه 
شود که مضـمون آن را بـر بیـان روز قیامـت حمـل کنـیم ز قیامت آمده است اما این دلیل نمیمربوط به رو

).٢/١٥١(حرکت و زمان در فلسفه اسلامی، 
البته این نکته نیاز به بررسی دارد که آیا سیاق در هیچ یک از آیات قرآن اعتبار ندارد و یا در برخی دارد و 

ه مفسر است که تشخیص دهد در کدام آیات بایـد زمینـه زدایـی در برخی ندارد. در صورت اخیر این وظیف
کرد و در کدام آیات به سیاق توجه نمود.

گیرينتیجه
ترین نظریه پـردازان هرمنوتیـک مـدرن در خصـوص نظریـه از مقایسه آرای شهید مطهری با افکار مهم

ت و بـا هرمنوتیـک مـدرن اس» مدرن«تفسیری به دست آمد که نظریه تفسیری ایشان به طرز شگفت آوری 
گیرد. یکی از نکات ارزشمند و مهمی کـه در قرابت دارد و در نقاط مهمی از هرمنوتیک کلاسیک فاصله می

گاه پیش ها در فهم و در عین حال، اعتقـاد بـه فرضنظریه تفسیری ایشان وجود دارد توجه به دخالت ناخودآ
ریان تفسیر است. رکـن اول مفسـر را از جزمیـت ها توسط مفسر و در جفرضامکان تصحیح و تعدیل پیش

گاه پیشدور می ها توجهی ندارند خیلی زود دچار فرضکند و رکن دوم از نسبیت. کسانی که به تاثیر ناخودآ
انـد کنند کـه آنچـه فهمیدهشوند و قطع پیدا میشوند به این معنا که به فهم ابتدایی خود قانع میقطعیت می

اند، در صورت مخالفت با معنای فهم شده توسط و در مقابل، آنچه دیگران فهمیدهمعنای درست متن است 
کنـد آنان، نوعی بد فهمی بوده و نادرست است؛ و این تلقی علاوه بر این که انسان به جزمیتی تیره دچار می

ته ارزشمند نماید. همچنین نکوی را از تامل و تفکر دقیق در مورد کلام دیگران و وجوه صدق آن محروم می
دیگر در نظریه تفسیری ایشان اعتقاد به کثرت معنای درست متن است و این نیز از اموری است که انسان را 

کنـد دارد و وی را به روی پذیرش افکار دیگران و نظرات بدیل و بهتر گشوده میاز جمود بر فهم خود باز می
هـای نادرسـت بـا بربنـدد؛ و نه امکـان تخطئـه فهمای که نه به نسبی گرایی منفی منجر گردد البته گشودگی

هـا فرضهای ارائه شده در این نظریه نیز در صورت به کارگیری درست و دقیق، تصحیح و تعدیل پیشروش
سازند.های درست از نادرست را مهیا میرا تا حدودی تضمین کرده و امکان تشخیص فهم

مندی، جزمیـت واقع نگری، تکثر گرایی معنایی، روشاز این رو در این نظریه با نوعی جامعیت نسبی،
توان این نظریه تفسیری را الگوی مناسـبی بـرای ها میگریزی و نسبیت پرهیزی مواجه هستیم. با این ویژگی

مفسران متون، خصوصاً متون دینی و نصوص شرعی دانست.
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