
اشتراوس همچون نيچه می خواهد عصر باستان 

ــتراوس  ــه تکرار کند، اما به باور اش را در اوج مدرنيت

نوع نقد نيچه به مدرنيته او را از اين مقصود بازداشته 

ــت. نيچه آموزه های باستان را به طريقی بيگانه و  اس

ــر اصطلاحات مدرن بازخوانی می کند. اما به  مبتنی ب

ــگرف نيچه، نقطه ي افتراق اشتراوس از  رغم تأثير ش

نيچه، با انتشار کتاب «نقد اسپينوزا بر مذهب» شکل 

ــال ۱۹۶۵ و در ديباچه ي  گرفت. لئو اشتراوس در س

ترجمه ي انگليسی اين کتاب، سرآغاز دوران خردورزی 

خويش را مطالعه رساله ي الهياتی- سياسی اسپينوزا 

در فاصله ي سال های ۲۸-۱۹۲۵ دانست. نويسنده ي 

اين اثر جوانی يهودی زاده بود که در آلمان سربرآورد و 

theological-) خود را در ميانه ي بحران الهياتی- سياسی

political predicament) يافت. پژوهش اشتراوس درباره ي 

ــپينوزا منجر به آن شد که مشاهده کند منتقدان  اس

متقدم مدرن نمی توانند ثابت کنند که وحی خطاست 

زيرا وحی هيچگاه ادعای آن را نداشته است که مبتنی 

بر عقل بشر يا در دسترس آن است. نشان دادن تناقض 

در متون مقدس ثابت نمی کند که اين متون کلمات 

يا تصويری دقيق از يک خدای مطلق بيکران نيستند. 

عقل گرايان مدرن با نشان دادن ناممکن بودن معجزه، 

درصدد تبيينی نظام مند از همه ي اموری هستند که 

رخ داده يا می تواند رخ دهد و برای نيل به اين مقصود، 

به اين تشخيص رسيدند که جهان مطابق اصول عقول 

انسانی عمل می کند. اما اين عقل گرايی در ترکيب با 

علوم طبيعی و سياست پويشی (Progressive Politics) و 

ــپينوزا نشان داد که  فناوری صنعتی پس از زمان اس

قادر به انجام چنين کاری نيست. فيلسوفان مدرن تنها 

بر اين نکته پافشاری نکردند که امکان تبيين معقول 

از حيات انسان و جهان را دارند، بلکه بر انکار موجودی 

ــان داشته و  ــتقل از انس ــانی که وجودی مس فراانس

ــأ و نظام اخلاق باشد، اصرار ورزيدند. آن ها برای  منش

ــر به دنبال به کارگيری طبيعت بودند  اصلاح وضع بش

ــد، نمی تواند  و طبيعت مادامی که مخلوقی الهی باش

به کار گرفته شود. اما اشتراوس محور فلسفه ي مدرن را 

امری فناورانه نمی دانست. بر خلاف هيدگر که کاربرد 

ــتی  ــه علم را پيامد ضروری تقدير محتوم هس فناوران

ــتراوس اين پيامد را انتخابی محتوم  ــت، اش می دانس

ــت. بحران مدرن در اصل علمی نيست، بلکه  می دانس

اخلاقی و سياسی است. اشتراوس در ديباچه جديدی 

که بر ترجمه ي آلمانی فلسفه ي سياسی هابز نوشت، از 

بحران الهياتی- سياسی به عنوان درونمايه ي مطالعات 

ــتراوس از اصطلاح بحران الهياتی-  خود ياد کرد. اش

ــخيص چيزی استفاده می کند که  ــی برای تش سياس

ــفی، الهياتی و  مطابق ادعای او پيامدهای مخرب فلس

ــی و کوشش متقدم مدرن برای جدايی الهيات  سياس

از سياست است. با وجود اين، اشتراوس به هيچ وجه 

علاقه ای برای بازگشت به تئوکراسی، يا مشابه انديشمند 

معاصر خود کارل اشيمت، بازگشت به الهيات سياسی 

ــد  ــتراوس می کوش (Political Theology) ندارد. بلکه اش

که فلسفه ي سياسی کلاسيک را نه برای بازگشت به 

ــاختارهای سياسی گذشته که برای بررسی طرقی  س

ــمندان پيشامدرن به  احيا کند که در آن تفکر انديش

ــت  نحوی ضروری با چالش های برآمده از جامعه دس

ــتراوس  ــتند. در تفکر اش ــه گريبان بوده و می زيس ب

تشخيص و نه رفع چالش ها و تناقضاتی که جامعه ی 

انسانی تعريف می کند، نقطه ي آغاز ضروری بازسازی 

ــت ميانه رو است که مطابق  ــفی- الهياتی سياس فلس

ــتم نااميدانه در طلب آن است. از نظر  ادعا، قرن بيس

اشتراوس مدرنيته با انديشه ي هابز و بر اساس يک نگاه 

.(۱۰۸-۱۰۵ ,۱۹۹۶ ,Zuckert) اخلاقی شکل می گيرد

 City) اشتراوس در مقدمه ي کتاب شهر و انسان

and Man) مجدداً به مسأله ي بحران غرب اشاره می کند 

و می گويد اين بحران متضمن فقدان اطمينان است: 

ــبت به هدف. اشتراوس هدف غرب را  عدم اعتماد نس

ــتنداتی می جويد که در خلال سال های  در ميان مس

ــر شده است. اين  بين جنگ جهانی اول و دوم منتش

ــدف جامعه ي عادل،  ــتندات بيان می کنند که ه مس

پيمان فراگير ملل برابر و آزاد خواهد بود که هر ملت 

ــامل زنان و مردان آزاد باشد؛ اما اعتماد به اين  خود ش

اهداف از دست رفته است. 

اشتراوس اين فقدان اعتماد را مشتق از دو منبع 

می داند: نخستين منبع چيزی است که اشتراوس آن را 

تجربه ي تاريخ (Experience of History) می نامد. تجربه ي 

ــاس آن فرهنگ های  ــه بر اس ــت ک تاريخ، باوری اس

مختلف هر يک در نسبت با ديگری، به طور علی السويه 

مشروع تلقی می شوند. بر اين اساس، فرهنگ ها اموری 

مجزا و غير قابل تحويل به يکديگر خواهند بود. امروزه 

اصطلاح معادل برای تجربه ي تاريخ در نزد اشتراوس، 

ــت. منبع  کثرت گرايی فرهنگی (Multiculturalism) اس

ــم است.  دوم عدم رضايت از غرب، تجربه ي کمونيس

زيرا کمونيسم در ابتدا مدعی بود آنچه را که ليبراليسم 

ــوی کامل تر در خود  ــد به آن بوده، به نح غربی متعه

دارد. دموکراسی تنها درون يک کشور ممکن نيست 

ــان در قالب دولتی جهانی و  ــر جه بلکه بايد به سراس

جامعه ای بی طبقه گسترش يابد. اما مارکس در بيان 

ــدار کانت غفلت کرد که دولتی  اين آرمان از اين هش

ــد  ــتبدادی بی روح باش جهانی تنها می تواند مولد اس

 .(۱۸۶ ,۲۰۰۶ ,Smith)

اشتراوس در مقدمه، بازگشت خود را به پژوهش 

ــی قديم توجيه می کند. تغيير  ــه ي سياس در انديش

ــيک و علوم  ــفه ي سياسی کلاس ــی ميان فلس اساس

اجتماعی جديد در اين واقعيت نهفته است: در حالی 

ــفه ي سياسی کلاسيک، بهترين  که درونمايه ي فلس

ــی  ــتار در فهم آن امور سياس ــم و در نتيجه جس رژي

ــت که مطابق يا مغاير با طبيعت هستند، مضمون  اس

کلی علوم اجتماعی مدرن، تمدن و فرهنگ است که 

ــود.  در تضاد با طبيعت و در جهت تاريخ عرضه می ش

بنابراين تمايز ميان فلسفه ي سياسی و علوم سياسی 

ــت. فلسفه ي سياسی بر  مدرن، تمايزی مضمونی اس

خلاف علوم سياسی مدرن، دووجهی است: فلسفه ي 

سياسی شهر و انسان را مورد بررسی قرار می دهد در 

حالی که موضوع علم سياسی مدرن، ايدئولوژی است. 

اما منشأ ظهور ايدئولوژی چيست؟ علوم طبيعی متأخر 

ــدرن به صراحت اعلام می دارد که تنها در باب امور  م

ــد؛ اما علوم طبيعی  ــع و نه ارزش ها داوری می کن واق

ــوند و در عين حال  ــق ارزش ها هدايت می ش از طري

ــتند که چنين ارزش هايی را فراهم کرده و  قادر نيس

ــنجند. علوم شايد بتوانند ما را در انتخاب  يا حتی بس

اشيا تواناتر و آگاه تر سازند، ولی کمکی به تمايز نهادن 

ــروع نمی کنند. فلسفه ي  ــروع و نامش ميان امور مش

سياسی برای اين علوم، راهی جهت کشف بنيان هايی 

برای ارزش های پايه ي موجود در طبيعت يا عقلانيت 

ــتين  ــک نخس ــت؛ و البته تمس ــد تاريخی اس فرآين

ــت انسان (به عنوان  فلسفه ي سياسی مدرن به سرش

ــه به عنوان علم که به عنوان  حق يا حقوق طبيعی)، ن

ــت؛ يعنی تفاسيری برساخته، غير قابل  ايدئولوژی اس

سنجش و شبه اسطوره ای است که بر پديدار انسانی 

 .(۱۰ ,۲۰۰۶ ,Pangle) تحميل می شود

ــی  ــتيبان های سياس ايدئولوژی تمايز ميان پش

ــی محو کرده است.  ــی را برای امر سياس و غيرسياس

ــتند. ايدئولوژی هرگونه  زيبا، خير و حقيقی يکی هس

ــازد، چرا که  ــی را ناممکن می س فراروی از امر سياس

علوم سياسی مدرن را وامی دارد که نگاهی ايدئولوژيک 

ــند. تمايز ميان هست و بايد، که  ــته باش به خود داش

ــی می شود،  از تلاش برای رهايی از اين مخمصه ناش

ــکننده نيست. نه تنها اين تمايز  کمتر از خود آن، ش

چشمان علوم سياسی مدرن را بر امر سياسی می بندد، 

که حتی آن را نسبت به خصيصه ي اشتقاقی اين تمايز 

ــی، واسازی  ــفه ي سياس نيز کور می کند. بازيابی فلس

سنت فلسفه ي سياسی را نشان می دهد. 

ــی  ــرايط اساس ــان بيان ش ــهر و انس دوگانه ش

تکرار عصر باستان در اوج مدرنيته
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ــان است. مطابق نگاه اشتراوس فلسفه ي سياسی  انس

ــت که  ــت فرد واجد کمالی اس ــيک مدعی اس کلاس

ــهر فاقد آن است. حسب نگاه افلاطون و ارسطو، تا  ش

آنجايی که مسائل انسانی را وسايط سياسی نتواند حل 

کند، توسط فلسفه و از طريق شيوه ي حيات فلسفی 

قابل حل است. شهر هرگونه تمسک به امری فراتر از 

ــفه به  قانون (Nomos) خود را ممنوع می کند، ولی فلس

طبيعت (Nature) تمسک جسته و شکستی اساسی را 

در قوانين شيوه ي زيستن موجب می شود. نه اطاعت 

ــان  از قانون که پژوهش آزاد، بنياد کمال حقيقی انس

ــی، اشرف از حيات  ــعادت است. حيات فراسياس و س

سياسی است. اما جدای از تمامی مصائب، اين ادعای 

فيلسوفان مجموعه ای جديد از مسائل مرتبط با تنش 

ــه قانون را  ــفی و کثرات ملتزم ب ــان وحدات فلس مي

طرح می کند. فيلسوفان نخستين، اين تنش را تجربه 

کردند، اما سقراط نخستين کسی بود که آن را محور 

تأمل فلسفی قرار داد. با سقراط امور سياسی اهميتی 

محوری برای فهم طبيعت همچون يک کل را يافت.

در نظر اشتراوس، اين نگاه سقراطی يا کلاسيک 

به تنش ميان حيات سياسی و فلسفه، فهم نخستين و 

طبيعی از کل را می سازد که نگاه مدرن سعی در غلبه 

بر آن دارد. غلبه، مبتنی بر اين اطمينان است که تنش 

ــفه و سياست در  می تواند در قالب وحدت ميان فلس

پروژه ای مشترک برای به کارگيری فلسفه و علم برای 

غلبه بر طبيعت به منظور آسودگی نوع انسان، حل شود. 

ــت در فصل مربوط به سياست  اشتراوس نخس

ــطو، موانع امکان چنين بازگشتی را مورد بررسی  ارس

ــاله ي جمهوری افلاطون را  ــپس رس قرار می دهد؛ س

ــم سياسی و نقد  به عنوان نماينده همزمان ايده آليس

ــی قرار می دهد و در  ــم سياسی مورد بررس ايده آليس

نهايت نشان می دهد که توسيديدس متمم و مکمل 

ضروری فلسفه ي سياسی است.

در بخش نخست، نويسنده می کوشد تا با تفسير 

ــاله ي سياست ارسطو، او را بنيانگذار علم سياست  رس

معرفی کند: تنها دليلی که باعث شد نه سقراط بلکه 

ــود اين است که  ــت ش ــطو بنيانگذار علم سياس ارس

ــود را وقف صعود بی پايان به  ــقراط تمام زندگی خ س

ــوی ايده ي خير و سوق دادن ديگران به سمت اين  س

صعود کرد و به دليل اين مشغوليت، نه فراغت فعاليت 

سياسی را داشت و نه فراغت بنياگذاری علم سياست .

ــان بنا به طبيعت خود بايد  ــطو انس از نظر ارس

ــت زندگی کند. اما آيا زندگی مبتنی  مبتنی بر فضيل

بر فضيلت می تواند زندگی منطبق بر طبيعت باشد؟ 

بنابراين برای کشف غايتی به راستی جهان شمول، بايد 

ــه دنبال قوانينی طبيعی بود که هيچ کس نمی تواند  ب

از آن تخطی کند. اينگونه قوانين مبنايی برای قوانين 

ــتند که امکان تخلف از آن ها نسبت به  هنجاری هس

قوانين عرفی کمتر است. اين قوانين به معنای دقيق 

کلمه طبيعی نيستند بلکه عقلانی و در نهايت ايده آل 

هستند. اين ايده آل جايگاه بهترين رژيم را در فلسفه ي 

ــدن انديشه ي  ــيک دارد. سياسی ش ــی کلاس سياس

ــفی مدرن و تغيير بنيادين آن در انقراض همين  فلس

ــت: اين تغيير  تفکيک ميان طبيعت و عرف نهفته اس

بنيادين خود را در جايگزينی قانون طبيعی با حق بشر 

نشان می دهد؛ قانون که تجويزکننده ي وظايف است 

جای خود را به حقوق داد و طبيعت جايش را به انسان 

ــت (شهر و انسان، ص ۷۶). ارسطو بحث خود  داده اس

را در مورد بهترين رژيم بر بنياد اين اصل قرار می دهد 

ــان (سعادت)، برای شهر و فرد  که بالاترين غايت انس

ــت که بالاترين غايت  ــت. اما مشکل اين اس يکی اس

ــان يعنی انديشيدن در شهر قابل تحقق نيست و  انس

ــهر تنها توانا به تشابه با زندگی انديشمندانه است.  ش

ــمندانه متفاوت از زندگی سياسی  پس زندگی انديش

ــان دارای والاترين فضيلت وجود دارد ولی  است. انس

ــطو با  ــهر دارای والاترين فضيلت وجود ندارد. ارس ش

ــم مدرن توافق دارد که انسان فراتر از شهر  ليبراليس

می رود اما اختلاف در اين است که اين والايی محدود 

به سعادت واقعی و نه هر معنايی از سعادت است (شهر 

و انسان، ص ۸۲).

ــير رساله ي جمهوری  بخش دوم کتاب به تفس

ــاص دارد.  ــا محوريت بحث عدالت اختص افلاطون ب

رابطه ي خاص و نزديکی ميان عدالت و شهر وجود دارد 

و در عين حال اگرچه ايده ي عدالت وجود دارد ايده ي 

شهر وجود ندرد (شهر و انسان، ص ۱۲۹). شهر مانند 

موجود طبيعی به وجود نمی آيد، اما اين شهر برخلاف 

ساير شهرهای شناخته شده در تطابق با طبيعت خواهد 

ــت، به اين معنا که نمی تواند  بود. عدالت ممکن نيس

واقعيت پيدا کند. نه تنها خود عدالت بلکه شهر عادل 

نيز به معنای مورد اشاره ممکن نيست. اين بدان معنا 

نيست که شهر عادل آنگونه که منظور جمهوری است 

ــرح داده شده مانند خود عدالت يک ايده  و در آن ش

ــت و يا اينکه امری ايده آل است. شهر عادل حتی  اس

ــا مانند ايده ي عدالت نيست که در  موجودی خودبس

ــد: شهر عادل  ــوس تحقق داشته باش افقی فرامحس

ــهر و انسان، ص ۱۷۵).  ــخن وجود دارد (ش تنها در س

افلاطون شرط لازم و کافی برای تبديل شهرهای 

موجود به شهر خير را انطباق قدرت سياسی و فلسفه 

می داند: فلسفه بايد به جای شاهان حکومت کند و يا 

پادشاهان بايد به اندازه ي کافی به فلسفه بپردازند. اما 

چگونه می توان شهرها را متمايل کرد که به وسيله ي 

فلاسفه اداره شوند؟ برای اين کار نوع درستی از ترغيب 

لازم و کافی است. شيوه ي درست ترغيب را هنر فراهم 

ــيماخوس هيچگاه شهر  می آورد. بنابراين بدون تراس

عادل وجود نخواهد داشت (شهر و انسان، ص ۱۷۸).

اما چرا فلاسفه ي قديم موفق نشده اند عوام را به 

برتری فلاسفه مجاب کنند؟ زيرا مجاب کردن عوام در 

قبول حکومت فلاسفه ساده تر از مجاب کردن فلاسفه 

به حکومت بر عوام است. بنابراين شهر عادل به خاطر 

ــفه به حکومت ممکن نيست (شهر  عدم تمايل فلاس

ــان، ص ۱۷۹). فلسفه و شهر در جهاتی مخالف  و انس

ــقراط در جمهوری مشخص  هم حرکت می کنند. س

ــخصاتی باشد تا  ــهر بايد دارای چه مش می کند که ش

بتواند به والاترين نيازهای انسان پاسخ دهد. او نشان 

می دهد که شهری که در تطابق با اين نيازها ساخته 

شده باشد، ممکن نيست و از طريق اين محدوديت های 

ذاتی شهر، طبيعت شهر را نشان مان می دهد.

ــاب تاريخ جنگ  ــير کت ــه تفس ــوم، ب بخش س

ــاص دارد: جنگ ميان  ــيديد اختص پلوپونزی اثر توس

ــتراوس گذار از افلاطون و ارسطو  ــپارت. اش آتن و اس

ــيديد را ورود به دنيايی کاملاً متفاوت قلمداد  به توس

ــت به  ــفه ي سياس می کند. يعنی رفتن از دنيای فلس

دنيای واقعی. به نظر می رسد سقراط به کمک کسی 

ــيديد نيازمند است تا فلسفه را کامل کند.  مانند توس

ــی ناپيمودنی فاصله  ــفه، خليج اما ميان تاريخ و فلس

ــور جزئی و  ــق تاريخ، افراد و ام ــت. متعل انداخته اس

ــت. ولی به نظر می رسد  متعلق فلسفه، امور کلی اس

ــيديد به اين معنا تاريخ نگار نباشد. اگر بخواهيم  توس

ــفه  ــطويی ميان تاريخ و فلس ــاس تفکيک ارس بر اس

ــيديد در امور جزئی دوران خود،  سخن بگوييم، توس

ــف کرده است. اما تفاوتی جدی ميان  امر کلی را کش

توسيديد و افلاطون وجود دارد: در حالی که افلاطون 

ــأله ي بهترين رژيم را به تنهايی مطرح می کند و  مس

ــخ می دهد، توسيديد تنها مسأله ي بهترين  آن را پاس

ــم را که آتن در دوران خود تجربه کرد مورد تأمل  رژي

قرار می دهد. تفاوت اساسی ديگر در روايت افلاطون و 

توسيديد از دموکراسی آتنی است: بنابر نظر توسيديد 

ــيون آتن آنگونه که افلاطون قصد دارد  دموکراتيزاس

ــتاقانه يا  ــی از عمل جنون آميز و مش به ما بگويد ناش

ــی از اجبار بوده است. به طور  انتخاب نبوده، بلکه ناش

ــد که افلاطون بر خلاف توسيديد  کلی به نظر می رس

ــت  ــی برای جبر در مقابل انتخاب قائل اس نقش کم

(شهر و انسان، ص ۳۱۶).  ولی به نظر می رسد که اين 

نکته اختلاف اصلی نباشد. اختلاف اساسی در مسأله 

ــت. چيزی که افلاطون و ارسطو  خودبسايی شهر اس

ــيديد اين  پيش فرض می گيرند ولی کل آموزه ي توس

است که نظمی از شهرها که شريف ترين اظهارنظرهای 

اسپارتی پيش فرض قرار می دهد ناممکن است. چنين 

آموزه ای پيش فرض فلسفه ي سياسی کلاسيک را زير 

سؤال می برد زيرا خودبسايی شهر پيش فرض فلسفه ي 

ــهر نه خودبسا است و نه  ــی کلاسيک است. ش سياس

عضوی از يک نظم خوب شامل همه شهرها. 

ــيديد برای  ــتين توس ــا در کنار اهميت نخس ام

اشتراوس که همان توجه به تاريخ است، جنبه ی ديگر 

ــتراوس توجه به نسبت ميان آتن  اهميت او برای اش

ــليم است: توجه به امر الهی نه برای توسيديد  و اورش

ــهر محسوب نمی شود. اما  ــفه، دغدغه ي ش و نه فلاس

توسيديد واضح تر از فيلسوفان نشان می دهد که از نظر 

ــهر توجه به امر الهی برای ما دغدغه ي اصلی است.  ش

فهميدن شهر نه آنگونه که فلسفه ي سياسی کلاسيک 

ــان می دهد بلکه آنگونه که شهر خود را می فهمد  نش

يعنی فهميدن شهر مقدس که متفاوت از شهر طبيعی 

است. آنچه برای ما اولی است فهم فلسفی شهر نيست 

ــت که متعلق به خود شهر است: شهر  بلکه فهمی اس

پيشافلسفی؛ فهمی که بر اساس آن شهر خود را مطيع 

ــهر و انسان،  امر الهی به معنای عادی آن می بيند (ش

صص ۳۴۷-۸).
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