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پدیدارشناسی جنبشی است که از بسیاری جهات، جریان فلسفه‌ی اروپایی 

را در قرن بیس��تم نش��ان می‌دهد. پدیدارشناس��ی توسط هوس��رل در سال‌های 

1900-1901 به‌عن��وان راه بنیادی فلس��فه‌ورزی و تلاش��ی ب��رای بازگرداندن 

فلس��فه از تأمل انتزاعی متافیزیکی -که محفوف به شبه‌مس��ائل اس��ت- به خود 

اشی��ا تجربی زنده‌ی انضمامی اعلام شد.پدیدارشناس��ی یک��ی از جریانات قوی 

فلس��فه در آغاز قرن بیس��تم در کنار جریان‌های نوکانتی در مکاتب متعدد خود 

)ویندلباند، کاسی��رر، ریکرت و ناتورپ(، ایده‌آلیسم )گرین، برادلی و مک‌تاگارت(، 

منطق‌گرایی )فرگه و راسل(، هرمنوتیک )دیلتای، بولتمان(، پراگماتیسم )دیوئی، 

جیمز و پیرس(، فلسفه‌ی حیات )برگسون و زیمل(، فلسفه‌ی اگزیستانس)نیچه و 

کیرکگارد(،و نیز تجربه‌گرایی پیروان هیوم همچون میل و پوزیتویس��م امثال ماخ 

اس��ت. پدیدارشناس��ی به صور مختلف با این جریانات درگیر بوده است. هوسرل 

در مقدم��ه‌ی خ��ود بر جلد دوم کت��اب »پژوهش‌ها منطقی« در بح��ث از نیاز به 

یک نظریه‌ی فراگیر معرفت، از پدیدارشناس��ی تجربی اندیش��ه و دانستن، سخن 

گفت.چنان‌که خود هوس��رل می‌گوید پدیدارشناسی بیش از هر چیز دیگر با اثر 

بنیادش��کن فرانتس برنتانو با عنوان روان‌شناس��ی توصیفی انگیخته شده است. 

روان‌شناسی توصیفی، علم پیشین اعمال و محتوای آگاهی است. بعدها هوسرل 

ب��ه درک پیوند میان دریافت خود از پدیدارشناس��ی و پروژه‌ی دکارت در فراهم 

کردن بنیادی قابل اتکا برای معرفت رسید. هوسرل در نهایت دریافت که پروژه‌ی 

او اشتراکات زیادی با جریان نوکانتی دارد و در نتیجه پدیدارشناسی به‌صورتی از 

ایده‌آلیسم استعلایی تبدیل شد. در جریان تعمیق و گسترش دریافت هوسرل از 

پدیدارشناسی، او خود را بنیان‌گذار جنبش جدیدی 

دانست و با تلاش‌های بعدی او و دانشجویانش، این 

جریان ب��ه تدریج به مهم‌ترین جریان اندیش��ه‌ی 

اروپایی در طی قرن گذش��ته تبدیل شد. هوسرل 

در س��ال‌های بلوغ اندیشه‌ی خود دریافت که عمل 

پدیدارشناس��ی به یک انتقال بنیادی در وجهه‌ی 

نظر ن��یاز دارد؛ به‌طوری‌ک��ه جهت‌گیری طبیعی 

ه��رروزه و تمامی اعم��ال التفات��ی وضع‌کننده‌ی 

جهان ک��ه وجود آن را مف��روض می‌گیرد، تعلیق 

و یا در بین‌الهلالین نهاده ش��ود تا پدیدارشناس��ی 

به دامنه‌ی سوبژکتیویس��تی محض استعلایی راه 

یاب��د. البته پس از انتش��ار کتاب »وج��ود و زمان« 

هیدگر، پدیدارشناس��ی به عنوان تلاش مش��ترک 

هوس��رل و هیدگر دانسته ش��د و به چنین شکلی 

بر لویناس، سارتر، مرلو-پونتی و دریدا ظهور کرد.

مهم اس��ت که مانن��د بعضی مفس��رین این 

مبالغه صورت نگیرد که گس��تره‌ی پدیدارشناسی 

به یک روش توافقی یا چش��م‌انداز مورد پذیرش و 

یا مجموعه‌ای از آموزه‌های فلسفی در باب آگاهی، 

معرف��ت و جه��ان و... تعلق دارد. چراکه مش��اهده 

می‌کنیم فیلس��وفانی ک��ه به یک یا چن��د معنا با 

تجربه‌ی پدیدارشناختی ش��ناخته می‌شوند بیش 

از حد معمول در علایق و تفاسی��ر خود از مس��ائل 

محوری پدیدارشناسی و در کاربرد آنچه خود روش 

پدیدارشناس��ی می‌نامند و در ایجاد آنچه برنامه‌ی 

پدیدارشناس��ی برای آینده‌ی فلس��فه است، واگرا 

می‌باشند. و هیدگر که خود به‌طور کامل بر اهمیت 

پدیدارشناس��ی تأکید داش��ت در درس‌گفتارهای 

سال 1927 با عنوان »مسائل اصلی پدیدارشناسی« 

گفت: »چیزی به‌عنوان یک پدیدارشناس��ی وجود 

ندارد«. اغراق‌آمیز اس��ت که اگ��ر بگوییم به تعداد 

پدیدارشناس��ان، پدیدارشناس��ی وج��ود دارد. اما 

یقیناً درس��ت است که بگوییم اگر دقیق‌تر بنگریم 

ملاحظ��ه می‌کنیم وجوه افتراق از وجوه اش��تراک 

پیشی می‌گیرند. در واقع اندیشه‎ی مؤسس جنبش 

پدیدارشناس��ی به قدری تا پایان راهش دستخوش 

تغییر ش��د که جز با نش��ان دادن چگونگی تطور و 

بسط این اندیش��ه نمی‌توان چنان که باید و شاید 

آن را عرض��ه ک��رد. هم��ین حرف درباره‌ی س��ایر 

پدیدارشناس��انی چون هیدگر و س��ارتر نیز صدق 

می‌کند. در این شرایط به نظر می‌رسد مناسب‌ترین 

درآمدی که بر پدیدارشناسی می‌توان نوشت درآمدی 

اس��ت که سی��ر تطور بالندگ��ی آن را پی‌می‌گیرد.

ام��ا ب��ه رغ��م افتراقات��ی ک��ه در جنب��ش 

پدیدارشناسی وجود دارد می‌توان ملاک‌های زیر را 

برای تعیین حدود این جنبش به‌کار برد:

1_اخت��یار ک��ردن صر��یح دو روش الف( ش��هود 
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بی‌واسطه به‌عنوان سرچشمه و محک نهایی هر شناختی و ب( بینش یا شناخت 

ساختارهای ذاتی به‌عنوان امکانی راستین و لازمه‌ی شناخت فلسفی.

2_وفاداری آگاهانه به خود این جنبش با وقوف کامل به اینکه این اصول مربوط 

به روش هستند؛ هرقدر این وفاداری مشروط باشد.

پدیدارشناس��ی، نخست و مقدم بر همه‌چیز مدعی است یک روش ریشه‌ای 

فلسفه‌ورزی است؛ در واقع یک عمل به جای یک سیستم است. پدیدارشناسی به 

بهترین وجه، همچون یک روش ریشه‌ای فلسفه‌ورزی ضدسنتی فهم شده که بر 

تلاش برای درک حقیقت موضوعات و دریافت توصیف پدیدارها در گسترده‌ترین 

معنا -هرچه پدیدار می‌ش��ود به روش��ی که در آن پدیدار می‌ش��ود و خود را بر 

آگاهی و صاحب تجربه ظاهر می‌س��ازد- تأکید می‌کند. بنابراین نخس��تین گام 

پدیدارشناس��ی طلب اجتناب از تفاسیر نادرست و تحمیل‌هایی است که در برابر 

تجربه واقع ش��ده‌اند؛چه از جانب س��نن دینی و فرهنگی آورده شده باشند، چه 

از جان��ب عقل عرفی هرروزه یا حتی از خود علم. تبیین‌ها نباید قبل از پدیدارها 

خود را تحمیل کنند.در سال 1930 هم سارتر و هم مرلوپونتی پدیدارشناسی را 

به مثابه‌ی ابزاری برای فراروی از مفروضات کم‌مایه‌ی تجربه‌گرا و روان‌شناسی‌گرا 

در باب وجود انس��ان و گس��ترش محدوده‌ی فلسفه در باب هرچیز که زندگی را 

به‌عنوان امری زنده دربربگیرد دانستند.پدیدارشناسی لویناس متوجه راهی است 

که در آن س��ایر انسان‌ها در افق تجربه‌ی »من«، سکنی می‌گزینند و خودشان را 

همچون یک نیاز بر »من« عرضه می‌کنند.

البته باید توجه داش��ت که پدیدارشناسی به یک میزان در معرض انتقادات 

درونی و برونی بوده است. مهم‌ترین انتقاد درونی از جانب هیدگر مطرح شده است. 

هیدگر سه جنبه‌ی محوری پدیدارشناسی هوسرل را رد کرد. از یک سو هوسرل 

به‌طور خاص در مقاله‌ی »گفتار لوگوس: فلسفه به مثابه‌ی علم متقن« صراحتاً با 

فلسفه‌ی زندگی و فلس��فه‌ی جهان‌بینی مخالفت کرد؛ درحالی‌که هیدگر گرچه 

عمیقاً منتقد این جنبش‌ها بود، با وجود این، این ادعا را مطرح کرد که پدیدارشناسی 

باید به تاریخ‌مندی یا واقع‌بودگی حیات انسان و به زمان‌مندی یا حیات انضمامی 

در زمان توجه داشته باشد و علاوه بر این نباید در توصیف آگاهی درونی زمان باقی 

بماند. ثانیاً هیدگر متأثر از سنت هرمنوتیک الهیاتی ادعا کرد که تمامی توصیفات 

شامل تفسیر است و در واقع توصیف یک صورت اشتقاقی از تفسیر است. بنابراین 

پروژه‌ی توصیف محض هوسرل ناممکن می‌شود، زیرا تنها در صورتی ممکن بود 

که توصیف درون یک هرمنوتیک ریشه‌ای تاریخ‌زدایی‌شده قرار گیرد. ثالثاً هیدگر 

مفهوم ایده‌آلیس��م استعلایی هوسرل و فلس��فه‌ی اولی -همچون خودشناسی- 

را رد کرد و اعلام کرد که پدیدارشناس��ی طریق طرح پرس��ش از وجود اس��ت. 

اما انتقادات بیرونی نیز به پدیدارشناسی طرح شد؛ نخست پوزیتیویست‌های 

منطق��ی و اعض��ای حلقه‌ی وین بودند ک��ه این جنبش را مورد نق��د قرار دادند: 

شی��ليک، اتکای هوسرل به ش��هود عقلانی را مورد نقد قرار داد؛ کارنپ هیدگر را 

متهم به طرح ش��به‌متافیزیک بی‌معنا نمود و آیر، نق��د تمام صور هرمنوتیک را 

عمومیت بخشی��د. از سوی دیگر مارکسیست‌ها بودند که پدیدارشناسی را شکل 

ارتقایافته‌ی فردگرایی بورژوا دانس��تند. هورکهایمر نیز پدیدارشناسی را مصداق 

آنچه نظریه‌ی سنتی در برابر آنچه نظریه‌ی نقادی او بود، دانست.

پس تأثیر پایدار پدیدارشناسی چیست؟ بارها بحث شده است که مهم‌ترین 

مس��اهمت پدیدارشناس��ی این رویه بوده اس��ت که در آن از نگاه س��وبژکتیو به 

تجربه همچون بخش ضروری هر فهم کامل از سرش��ت معرفت، محافظت شده 

اس��ت. پدیدارشناسی نقش محوری خود را در فلسفه به‌خاطر نقد عمیق خود از 

طبیعت‌گرایی به‌عنوان یک برنامه‌ی فلس��فی تداوم بخشیده است. از همان آغاز، 

پدیدارشناس��ی هوس��رل خودش را ضد‌روان‌شناس��ی‌گرایی و به نحو عام‌تر علیه 

تمامی صور طبیعت‌گرایی دانست. هوسرل و پیروانش طبیعت‌گرایی را خودویرانگر 

می‌پنداشتند؛ زیرا دانسته، آگاهی یعنی همین منشأ دانش و ارزش را، کنار می‌نهد.

کتاب »جنبش پدیدارشناس��ی« اثر هربرت اسپیگلبرگ نخستین بار در سال 

1960 برای آشنایی و نخستین مواجهه‌ی دانشجویان انگلیسی‌زبان با این جریان 

فلسفی تألیف شد. اسپیگلبرگ در این کتاب ماجرای پیدایش و رشد این جنبش 

را در متن تاریخ پرفراز و نشیب آن روایت می‌کند و 

البته در این میان از بیان نقد و نظر خویش درباره‌ی 

آراء و رویکردهای ایشان اجتناب نمی‌کند. واپسین 

و س��ومین ویرایش این اثر که حاوی تجدیدنظرها 

و افزونگی‌های زیادی بوده در س��ال 1982 منتشر 

شده اس��ت که مبنای ترجمه‌ی فارسی کتاب نیز 

قرار گرفته اس��ت. نویس��نده در بیان هدف خود از 

تألیف این کتاب می‌گو��ید: »کار اصلی من آن‌طور 

ک��ه خودم تصور می‌ک��ردم، این بود ک��ه درآمدی 

به پدیدارشناس��ی فراهم آورم ک��ه در درجه‌ی اول 

برای خوانندگان آمریکایی نوش��ته شده باشد. این 

درآمد می‌بایس��ت به آنها کمک کند تا دس��ت کم 

درکی هم‌دلانه از جنبش فلسفی‌ای پیدا کنند که 

خ��وب یا بد یکی از مؤثرترین جریان‌های اندیش��ه 

در ب��یرون از س��رزمین‌های آمریکایی-انگلیس��ی 

و ا��ین روی دایره‌ی نفوذ ش��وروی ش��ده اس��ت«. 

ا��ین اثر تلاش��ی نقادانه و در ع��ین حال توصیفی 

ب��رای مرور فلس��فه‌ی پدیدارش��ناختی اس��ت که 

آثار هوس��رل را به‌عنوان مح��ور کار قرار می‌دهد و 

در عین حال آثار متقدمان، همکاران و پسی��نیان 

او را ن��یز به‌طور جدی بررس��ی می‌کند.نویس��نده 

پس از مقدمه‌ی کت��اب در بخش تمهیدی کتاب، 

دو فص��ل را به برنتانو به‌عنوان زمینه‌س��از جنبش 

پدیدارشناس��ی و اش��تومپف به‌عن��وان پایه‌گ��ذار 

پدیدارشناس��ی تجربی،اختصاص می‌دهد.نویسنده 

در بخ��ش دوم کتاب ب��ا عنوان مرحل��ه‌ی آلمانی 

جنبش، بر اندیشه‌های هوسرل و برخی هم‌ردیفان 

او در حلقه‌ی مونیخ، حلقه‌ی گوتینگن، ماکس شلر، 

نیکولای هارتمان  و مارتین هیدگر متمرکز می‌شود.

بخش چه��ارم کتاب با عنوان مرحله‌ی فرانس��وی 

جنبش، پس از یک فصل با عنوان سرچش��مه‌های 

پدیدارشناس��ی فرانس��وی، به مرور اندیش��ه‌های 

گابریل مارسل، ژان پل سارتر، موریس مرلو-پونتی، 

پل ریکور و امانوئ��ل لویناس می‌پردازد. موضوعات 

بخ��ش چه��ارم و پنجم کت��اب جغرافیای جنبش 

پدیدارشناسی و مبانی روش پدیدارشناسانه است.

در ارزیابی کلی این اثر باید گفت نتیجه‌ی تلاش 

اس��پیگلبرگ فقط یک شرح پدیدارشناسی نیست 

بلکه مقدمه‌ای بر فلسفه‌ورزی پدیدارشناختی است. 

خواننده به س��رعت به دو جریان می‌رسد: ممکن 

است تاریخ پدیدارشناسی را از طریق فصل‌هایی که 

به نمایندگان اصلی آن اختصاص یافته مطالعه کند، 

و نیز ممکن است خودش با مسائل نظام‌مندی که 

پدیدارشناس��ان در دوره‌ی کاری خود با آن مواجه 

شده و پرداخته‌اند، درگیر شود. بنابراین مطالعه‌ی 

این کتاب که توأم با ترجمه‌ی دقیق و روان و فنی 

دکتر مسعود علیا اس��ت، هم برای علاقه‌مندان به 

این جنبش و هم دانشجویان و پژوهش‌گران فلسفه 

می‌تواند مفید باشد.

1-  دانشجوی دکتری فلسفه‌ی غرب دانشگاه تهران




