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جنبش شهود ذوات
جنبش پديدارشناسی )درآمدی تاريخی( 
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دوره ی دوجلدی: 1095 صفحه

پديدارشناسی جنبشی است که از بسياری جهات، جريان فلسفه ی اروپايی 

ــرل در سال های  ــی توسط هوس ــان می دهد. پديدارشناس ــتم نش را در قرن بيس

ــرای بازگرداندن  ــی ب ــفه ورزی و تلاش ــوان راه بنيادی فلس 1900-1901 به عن

ــت- به خود  ــائل اس ــفه از تأمل انتزاعی متافيزيکی -که محفوف به شبه مس فلس

ــی از جريانات قوی  ــی يک ــيا تجربی زنده ی انضمامی اعلام شد.پديدارشناس اش

ــتم در کنار جريان های نوکانتی در مکاتب متعدد خود  ــفه در آغاز قرن بيس فلس

ــيرر، ريکرت و ناتورپ(، ايده آليسم )گرين، برادلی و مک تاگارت(،  )ويندلباند، کاس

منطق گرايی )فرگه و راسل(، هرمنوتيک )ديلتای، بولتمان(، پراگماتيسم )ديوئی، 

جيمز و پيرس(، فلسفه ی حيات )برگسون و زيمل(، فلسفه ی اگزيستانس)نيچه و 

ــم امثال ماخ  کيرکگارد(،و نيز تجربه گرايی پيروان هيوم همچون ميل و پوزيتويس

ــی به صور مختلف با اين جريانات درگير بوده است. هوسرل  ــت. پديدارشناس اس

ــث از نياز به  ــاب »پژوهش ها منطقی« در بح ــود بر جلد دوم کت ــه ی خ در مقدم

ــه و دانستن، سخن  ــی تجربی انديش يک نظريه ی فراگير معرفت، از پديدارشناس

ــرل می گويد پديدارشناسی بيش از هر چيز ديگر با اثر  گفت.چنان که خود هوس

ــی توصيفی انگيخته شده است.  ــکن فرانتس برنتانو با عنوان روان شناس بنيادش

روان شناسی توصيفی، علم پيشين اعمال و محتوای آگاهی است. بعدها هوسرل 

ــی و پروژه ی دکارت در فراهم  ــه درک پيوند ميان دريافت خود از پديدارشناس ب

کردن بنيادی قابل اتکا برای معرفت رسيد. هوسرل در نهايت دريافت که پروژه ی 

او اشتراکات زيادی با جريان نوکانتی دارد و در نتيجه پديدارشناسی به صورتی از 

ايده آليسم استعلايی تبديل شد. در جريان تعميق و گسترش دريافت هوسرل از 

پديدارشناسی، او خود را بنيان گذار جنبش جديدی 

دانست و با تلاش های بعدی او و دانشجويانش، اين 

ــه ی  ــه تدريج به مهم ترين جريان انديش جريان ب

ــته تبديل شد. هوسرل  اروپايی در طی قرن گذش

ــال های بلوغ انديشه ی خود دريافت که عمل  در س

ــی به يک انتقال بنيادی در وجهه ی  پديدارشناس

ــه جهت گيری طبيعی  ــاز دارد؛ به طوری ک نظر ني

ــی وضع کننده ی  ــال التفات ــرروزه و تمامی اعم ه

ــروض می گيرد، تعليق  ــه وجود آن را مف جهان ک

ــی  ــود تا پديدارشناس و يا در بين الهلالين نهاده ش

ــتی محض استعلايی راه  به دامنه ی سوبژکتيويس

ــود و زمان«  ــار کتاب »وج ــد. البته پس از انتش ياب

ــترک  ــی به عنوان تلاش مش هيدگر، پديدارشناس

ــد و به چنين شکلی  ــرل و هيدگر دانسته ش هوس

بر لويناس، سارتر، مرلو-پونتی و دريدا ظهور کرد.

ــرين اين  ــد بعضی مفس ــت که مانن مهم اس

ــتره ی پديدارشناسی  مبالغه صورت نگيرد که گس

ــم انداز مورد پذيرش و  به يک روش توافقی يا چش

يا مجموعه ای از آموزه های فلسفی در باب آگاهی، 

ــاهده  ــان و... تعلق دارد. چراکه مش ــت و جه معرف

ــد معنا با  ــه به يک يا چن ــوفانی ک می کنيم فيلس

ــناخته می شوند بيش  تجربه ی پديدارشناختی ش

ــائل  ــير خود از مس از حد معمول در علايق و تفاس

محوری پديدارشناسی و در کاربرد آنچه خود روش 

ــی می نامند و در ايجاد آنچه برنامه ی  پديدارشناس

ــفه است، واگرا  ــی برای آينده ی فلس پديدارشناس

می باشند. و هيدگر که خود به طور کامل بر اهميت 

ــت در درس گفتارهای  ــی تأکيد داش پديدارشناس

سال 1927 با عنوان »مسائل اصلی پديدارشناسی« 

ــی وجود  گفت: »چيزی به عنوان يک پديدارشناس

ــر بگوييم به تعداد  ــت که اگ ندارد«. اغراق آميز اس

ــود دارد. اما  ــی وج ــان، پديدارشناس پديدارشناس

ــت است که بگوييم اگر دقيق تر بنگريم  يقيناً درس

ــتراک  ــه می کنيم وجوه افتراق از وجوه اش ملاحظ

پيشی می گيرند. در واقع انديشه ی مؤسس جنبش 

ــی به قدری تا پايان راهش دستخوش  پديدارشناس

ــان دادن چگونگی تطور و  ــد که جز با نش تغيير ش

ــه نمی توان چنان که بايد و شايد  بسط اين انديش

ــاير  ــن حرف درباره ی س ــرد. همي ــه ک آن را عرض

ــارتر نيز صدق  ــانی چون هيدگر و س پديدارشناس

می کند. در اين شرايط به نظر می رسد مناسب ترين 

درآمدی که بر پديدارشناسی می توان نوشت درآمدی 

ــی آن را پی می گيرد. ــير تطور بالندگ ــت که س اس

ــش  ــه در جنب ــی ک ــم افتراقات ــه رغ ــا ب ام

پديدارشناسی وجود دارد می توان ملاک های زير را 

برای تعيين حدود اين جنبش به کار برد:

ــهود  ــح دو روش الف( ش ــردن صري ــار ک 1_اختي
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بی واسطه به عنوان سرچشمه و محک نهايی هر شناختی و ب( بينش يا شناخت 

ساختارهای ذاتی به عنوان امکانی راستين و لازمه ی شناخت فلسفی.

2_وفاداری آگاهانه به خود اين جنبش با وقوف کامل به اينکه اين اصول مربوط 

به روش هستند؛ هرقدر اين وفاداری مشروط باشد.

ــی، نخست و مقدم بر همه چيز مدعی است يک روش ريشه ای  پديدارشناس

فلسفه ورزی است؛ در واقع يک عمل به جای يک سيستم است. پديدارشناسی به 

بهترين وجه، همچون يک روش ريشه ای فلسفه ورزی ضدسنتی فهم شده که بر 

تلاش برای درک حقيقت موضوعات و دريافت توصيف پديدارها در گسترده ترين 

ــود و خود را بر  ــی که در آن پديدار می ش ــود به روش معنا -هرچه پديدار می ش

ــتين گام  ــازد- تأکيد می کند. بنابراين نخس آگاهی و صاحب تجربه ظاهر می س

ــی طلب اجتناب از تفاسير نادرست و تحميل هايی است که در برابر  پديدارشناس

ــنن دينی و فرهنگی آورده شده باشند، چه  ــده اند؛چه از جانب س تجربه واقع ش

ــب عقل عرفی هرروزه يا حتی از خود علم. تبيين ها نبايد قبل از پديدارها  از جان

خود را تحميل کنند.در سال 1930 هم سارتر و هم مرلوپونتی پديدارشناسی را 

به مثابه ی ابزاری برای فراروی از مفروضات کم مايه ی تجربه گرا و روان شناسی گرا 

ــترش محدوده ی فلسفه در باب هرچيز که زندگی را  ــان و گس در باب وجود انس

به عنوان امری زنده دربربگيرد دانستند.پديدارشناسی لويناس متوجه راهی است 

ــاير انسان ها در افق تجربه ی »من«، سکنی می گزينند و خودشان را  که در آن س

همچون يک نياز بر »من« عرضه می کنند.

ــت که پديدارشناسی به يک ميزان در معرض انتقادات  البته بايد توجه داش

درونی و برونی بوده است. مهم ترين انتقاد درونی از جانب هيدگر مطرح شده است. 

هيدگر سه جنبه ی محوری پديدارشناسی هوسرل را رد کرد. از يک سو هوسرل 

به طور خاص در مقاله ی »گفتار لوگوس: فلسفه به مثابه ی علم متقن« صراحتاً با 

ــفه ی جهان بينی مخالفت کرد؛ درحالی که هيدگر گرچه  فلسفه ی زندگی و فلس

عميقاً منتقد اين جنبش ها بود، با وجود اين، اين ادعا را مطرح کرد که پديدارشناسی 

بايد به تاريخ مندی يا واقع بودگی حيات انسان و به زمان مندی يا حيات انضمامی 

در زمان توجه داشته باشد و علاوه بر اين نبايد در توصيف آگاهی درونی زمان باقی 

بماند. ثانياً هيدگر متأثر از سنت هرمنوتيک الهياتی ادعا کرد که تمامی توصيفات 

شامل تفسير است و در واقع توصيف يک صورت اشتقاقی از تفسير است. بنابراين 

پروژه ی توصيف محض هوسرل ناممکن می شود، زيرا تنها در صورتی ممکن بود 

که توصيف درون يک هرمنوتيک ريشه ای تاريخ زدايی شده قرار گيرد. ثالثاً هيدگر 

ــفه ی اولی -همچون خودشناسی-  ــم استعلايی هوسرل و فلس مفهوم ايده آليس

ــت.  ــش از وجود اس ــی طريق طرح پرس را رد کرد و اعلام کرد که پديدارشناس

اما انتقادات بيرونی نيز به پديدارشناسی طرح شد؛ نخست پوزيتيويست های 

ــد قرار دادند:  ــه اين جنبش را مورد نق ــای حلقه ی وين بودند ک ــی و اعض منطق

ــهود عقلانی را مورد نقد قرار داد؛ کارنپ هيدگر را  ــيليک، اتکای هوسرل به ش ش

ــد تمام صور هرمنوتيک را  ــبه متافيزيک بی معنا نمود و آير، نق متهم به طرح ش

ــيد. از سوی ديگر مارکسيست ها بودند که پديدارشناسی را شکل  عموميت بخش

ــتند. هورکهايمر نيز پديدارشناسی را مصداق  ارتقايافته ی فردگرايی بورژوا دانس

آنچه نظريه ی سنتی در برابر آنچه نظريه ی نقادی او بود، دانست.

پس تأثير پايدار پديدارشناسی چيست؟ بارها بحث شده است که مهم ترين 

ــوبژکتيو به  ــت که در آن از نگاه س ــی اين رويه بوده اس ــاهمت پديدارشناس مس

ــت معرفت، محافظت شده  تجربه همچون بخش ضروری هر فهم کامل از سرش

ــت. پديدارشناسی نقش محوری خود را در فلسفه به خاطر نقد عميق خود از  اس

ــفی تداوم بخشيده است. از همان آغاز،  طبيعت گرايی به عنوان يک برنامه ی فلس

ــی گرايی و به نحو عام تر عليه  ــرل خودش را ضد روان شناس ــی هوس پديدارشناس

تمامی صور طبيعت گرايی دانست. هوسرل و پيروانش طبيعت گرايی را خودويرانگر 

می پنداشتند؛ زيرا دانسته، آگاهی يعنی همين منشأ دانش و ارزش را، کنار می نهد.

ــی« اثر هربرت اسپيگلبرگ نخستين بار در سال  کتاب »جنبش پديدارشناس

1960 برای آشنايی و نخستين مواجهه ی دانشجويان انگليسی زبان با اين جريان 

فلسفی تأليف شد. اسپيگلبرگ در اين کتاب ماجرای پيدايش و رشد اين جنبش 

را در متن تاريخ پرفراز و نشيب آن روايت می کند و 

البته در اين ميان از بيان نقد و نظر خويش درباره ی 

آراء و رويکردهای ايشان اجتناب نمی کند. واپسين 

ــومين ويرايش اين اثر که حاوی تجديدنظرها  و س

ــال 19۸2 منتشر  و افزونگی های زيادی بوده در س

ــت که مبنای ترجمه ی فارسی کتاب نيز  شده اس

ــنده در بيان هدف خود از  ــت. نويس قرار گرفته اس

ــد: »کار اصلی من آن طور  تأليف اين کتاب می گوي

ــه درآمدی  ــردم، اين بود ک ــه خودم تصور می ک ک

ــه در درجه ی اول  ــی فراهم آورم ک به پديدارشناس

ــته شده باشد. اين  برای خوانندگان آمريکايی نوش

ــت کم  ــت به آنها کمک کند تا دس درآمد می بايس

درکی هم دلانه از جنبش فلسفی ای پيدا کنند که 

ــه  ــوب يا بد يکی از مؤثرترين جريان های انديش خ

ــی  ــرزمين های آمريکايی-انگليس ــرون از س در بي

ــت«.  ــده اس ــوروی ش ــن روی دايره ی نفوذ ش و اي

ــن حال توصيفی  ــی نقادانه و در عي ــن اثر تلاش اي

ــت که  ــناختی اس ــفه ی پديدارش ــرای مرور فلس ب

ــور کار قرار می دهد و  ــرل را به عنوان مح آثار هوس

ــينيان  در عين حال آثار متقدمان، همکاران و پس

ــنده  ــی می کند.نويس ــز به طور جدی بررس او را ني

ــاب در بخش تمهيدی کتاب،  پس از مقدمه ی کت

ــاز جنبش  ــل را به برنتانو به عنوان زمينه س دو فص

ــذار  ــوان پايه گ ــتومپف به عن ــی و اش پديدارشناس

ــی تجربی،اختصاص می دهد.نويسنده  پديدارشناس

ــه ی آلمانی  ــا عنوان مرحل ــش دوم کتاب ب در بخ

جنبش، بر انديشه های هوسرل و برخی هم رديفان 

او در حلقه ی مونيخ، حلقه ی گوتينگن، ماکس شلر، 

نيکولای هارتمان  و مارتين هيدگر متمرکز می شود.

ــوی  ــارم کتاب با عنوان مرحله ی فرانس بخش چه

ــمه های  جنبش، پس از يک فصل با عنوان سرچش

ــه های  ــوی، به مرور انديش ــی فرانس پديدارشناس

گابريل مارسل، ژان پل سارتر، موريس مرلو-پونتی، 

ــل لويناس می پردازد. موضوعات  پل ريکور و امانوئ

ــاب جغرافيای جنبش  ــارم و پنجم کت ــش چه بخ

پديدارشناسی و مبانی روش پديدارشناسانه است.

در ارزيابی کلی اين اثر بايد گفت نتيجه ی تلاش 

ــپيگلبرگ فقط يک شرح پديدارشناسی نيست  اس

بلکه مقدمه ای بر فلسفه ورزی پديدارشناختی است. 

ــرعت به دو جريان می رسد: ممکن  خواننده به س

است تاريخ پديدارشناسی را از طريق فصل هايی که 

به نمايندگان اصلی آن اختصاص يافته مطالعه کند، 

و نيز ممکن است خودش با مسائل نظام مندی که 

ــان در دوره ی کاری خود با آن مواجه  پديدارشناس

شده و پرداخته اند، درگير شود. بنابراين مطالعه ی 

اين کتاب که توأم با ترجمه ی دقيق و روان و فنی 

ــت، هم برای علاقه مندان به  دکتر مسعود عليا اس

اين جنبش و هم دانشجويان و پژوهش گران فلسفه 

می تواند مفيد باشد.

1-  دانشجوی دکتری فلسفه ی غرب دانشگاه تهران




