
 دهد؟ فرت از دیگری بدل کرده است/ خودکشی فرهنگی چگونه رخ می داری ترس را به نسرمایه 

 

 

داری متاخر در طول پنجاه سال چنان بلایی بر سر جهان آورده است که همگان را دچار ترس و  گوید: نظام سرمایه ناصر فکوهی می 

 .یابدواهمه کرده، و این ترس به نفرت تبدیل شده و علیه »خارجی«، علیه »بیگانه«، علیه کسی که با ما متفاوت است، تبلور می 

ها و چند  ها و یادداشت وگوای از مقالات، گفت شناسی؛ اندیشمندان، نظریه و کُنش؛ مجموعه مقالات و گفتگوها« مجموعه انسان»

شود.  شناسی مدرن و کاربردهای آن در جهان معاصر را با گردآوری ناصر فکوهی شامل می ترجمه کوتاه در حوزه نظری انسان

وگوهایی که هریک درباره یکی از موضوعات اجتماعی است، با  ها و گفت ها، یادداشتنوشته فکوهی در این کتاب تلاش کرده که 

 .شناسی اجتماعی و فرهنگی در چارچوبی منطقی گردآوری کنددیدی واحد؛ یعنی نگاه انسان

شناسی، راهی  ر اینکه انسانوگو با ایبنا با تاکید ب شناسی و فرهنگ در گفت ناصر فکوهی؛ استاد دانشگاه تهران و مدیر موسسه انسان

شناختی در کنش اجتماعی گفته و اینکه آیا جنبش اجتماعی؛ کنش اجتماعی و چنین که هنوز برای انسان باقی است!، از گفتمان انسان

مفاهیمی، اسطوره هستند یا واقعیت؟ او هچنین به این پرسش پاسخ داده است که پذیرش »دیگری« به عنوان یکی از موضوعات  

شده  های سیاسی؛ به مفهومی سانتیمانتال و رمانتیزهها با حوزه های پر تناقض آنشناسی آیا به واسطه پیوستگی ی در حوزه انساناصل

 شود؟ شناختی مبدل نشده و نمی های انساندر گفتمان

های بیرونی به تنها یک بعد از این  گرایی در درک پدیده اید که نظم آکادمیک به نوعی از تقلیل شما در مقدمه کتاب از این صحبت کرده 

گرایی تا حد امکان دور شوید. اساسا  اید از تقلیل شود؛ منتها خود شما همواره و از جمله در این اثر سعی کرده ها منجر شده و می پدیده

شناختی به آن  ا زاویه انسانصورت مجزا امکان تفکیک به هرکدام از این مقولاتی را دارد که شما در کتاب ب شناسی آیا به گفتمان انسان

 اید یا باید همواره به صورت کل و کلیتی از تمامی این مباحث به آن پرداخته شود؟ پرداخته 

المللی قرار دارد. برای اینکه به این  شناسی، در سطح بین های نظری در انسانپرسش بسیار خوبی است که امروز در مرکز دغدغه 

ای که با نظام دانشگاهی از قرن  گونه با دقت بیشتری مطرح کنم. گزاره اول ما این است: ذات علم به  پرسش پاسخ دهم ابتدا باید آن را 

گیرند. این امر سبب  گرایی را اصل میهایی استوار است که تخصص ها و نظریه نوزده و مدرنیته تعریف شده است، براساس روش 

شود اما لزوما به شناخت کل  ضروری شود. شناخت اجزاء بسیار عمیق می ها به اجزاء گرایی یعنی خُرد کردن کلیتشود تقلیل می

های شناختی )این یا آن بخش از پهنه شناخت( کل شناخت زیر پرسش برود و یا  رغم پیشرفت در ذره رسد و به همین دلیل به نمی

ترین سطح دانش دارد که با  ها و تخصصی ته ترین نظام دانشگاهی جهان را تقریبا در همه رشسقوط کند. مثالی بزنم: آمریکا پیشرفته 

 .بندی هستندفاصله بسیار زیادی حتی از اروپای غربی، قابل طبقه 

شناسان  شناسان و روانشناسان و جمعیت دانان و حتی جامعه دانان، ریاضیتوان بهترین فیزیکدانان، شیمیبنابراین بدون تردید می

جهان را در این کشور و نظام آکادمیک آن جُست. با وجود این، همین آمریکا، بیش از پنجاه سال است که نتوانسته است یکی از  

آمیز فرهنگی حاصل از آن را حل کند و امروز  فرهنگی خود، یعنی مسأله نژادپرستی و روابط تنش   ـ ترین معضلات اجتماعیمهم

ترین دانش، بیترین، فاسدتریناخلاق درصد از مردم آن است که یکی از بی  ۵۰کسی در راس دولت آن قرار گرفته و دستکم نماینده 

ی علمی را از جمله در زمینه دانش اقلیمی و بحران آن به زیر سئوال برده  هاهای تاریخ این کشور است؛ کسی که همه داده شخصیت 

اند تا شاید راهی بیابند که او را از کاخ  های دیگر جامعه آمریکا از جمله همان متخصصان علمی بسیج شده است و امروز تمام بخش 

 .سفید بیرون کنند، بدون آنکه در نظر بگیرند او یک معلول است نه علت

ها و  گرا بدون در نظر گرفتن نیاز به سنتزگرا و تخصص ، معلول رویکردی خاص به شناخت است که همان رویکرد تقلیلترامپ

ایم: اتریش و آلمان ابتدای  ها در کلیت یک جامعه است. ما قبلا هم نظیر این تجربه را از لحاظ تاریخی داشته کاربردهای این تخصص 

ل درون فاشیسم فرو غلتیدند و با خاک یکسان شدند، هر دو مراکز مدرنیته و از لحاظ علمی  قرن بیستم که در کمتر از بیست سا 

ها ترین کشورهای اروپایی بودند. مشکل همیشه در رابطه با شناخت و دانش، میزان دموکراتیزه و کاربردی و درونی شدن آن پیشرفته

های استثنایی و  کنند و نه در میزان موقعیت مردم عادی ایجاد می در کنشگران اجتماعی و تغییری است که در زندگی روزمره و در 

 .کننداز جمله تعداد نوابغ و نخبگانی که تولید می

ها شدن هرچه بیشتر را برای رسیدن به حجم بیشتری از داده اما گزاره دوم: انقلاب فرانسه است که نظام جدید دانشگاهی و تخصصی

ها را ایجاد کرد. اما به صورت عجیب و متناقضی این انقلاب برمبنای  تری از آن یافته ی تقلیلدر یک زمینه خاص و درک بالاتر ول

طور کلی اصحاب دائرهالمعارف استوار بود که معتقد بودند باید شناخت را  اندیشه فیلسوفان بزرگی چون روسو، دیدرو، ولتر و به 



نه صرفا اجزایش را جدا از هم در نظر گرفت که این اصل منطق   داد و همه ابعاد یک پدیده و  اولا به صورت گسترده افزایش

صورت دموکراتیک و قابل دسترس در اختیار همه مردم باشد تا بتوان  دائرهالمعارفی است و ثانیا معتقد بودند که دانش باید به 

لایلی که اینجا فرصت بحث درباره  بندی دانشگاهی که در قرن نوزدهم شکل گرفت به دای بهتر و پایدارتر داشت. در تقسیمجامعه 

جامع و   گرایی جای نگاهگرا جای دیدگاه دموکراتیک و تخصص و تقلیلها را نداریم دو اتفاق اساسی افتاد: نخست آنکه دیدگاه نخبه آن

ن دو حوزه، بین گرا را گرفتند؛ و دوم، در نتیجه روند نخست، شکاف میان علوم دقیقه و انسانی از یک سو و درون هر یک از ای کل

شناسی از  شناسی و غیره جداشدند، و جامعه ها دائما بیشتر و بیشتر شد. فیزیک از شیمی و ریاضی و زیست های مختلف آن شاخه 

 .شناسی و فلسفه و اقتصاد و غیره شناسی و روانشناسی و جمعیت انسان

ناپذیر با تخصص در آن باشد.  شدن دانش در تناقضی آشتی یزهراهی باشیم، یعنی دموکرات مشکل در این میان آن نبود که بر سر یک دو 

رفتند و نه در تضادی کامل و  توان سرنوشتی از علم را تصور کرد که در آن، این دو در آشتی بسیار بیشتری با هم پیش میمی

بینیم که حوزه  ی در سراسر جهان می ااش را امروز در کشوری مثل آمریکا و تا اندازه ایم. نمونه ای که شاهدش بوده تنش به گونه پر

اند. البته این نکته  فریبانه که ریشه در دانش اندک و نبود شناخت مردم دارند، رشد کرده گرا و عوام های راست سیاست برپایه پوپولیسم 

تر از دانشمندان و  به این سو تلاشی به وسیله گروه ابتدا کوجک و سپس هرچه بزرگ  ۱۹۸۰های دهه را ناگفته نگذاریم که از سال 

روشنفکران آغاز شده تا فرهنگ و دانش را دموکراتیزه کرده و فرهنگ مردمی را در آشتی با فرهنگ نخبگان قراردهند. به این معنا  

ای بتوانند دست در دست هم پیش رفته و تلاش کنند که سطح عمومی فرهنگ در جامعه را رشد دهند و  رشته که تخصص و کار بین

 .ها و تقابل نخبگان و مردم عادی جلوگیری کنندراتبماز سلسله 

ای است که انسان و همه روابط او را در  رشتهای بنابر تعریف بینشناسی جایگاهی ویژه دارد زیرا رشته در این پروژه اساسی، انسان 

های دیگر علوم  بسیار کمتر با رشته  شناسیکند. از این رو انسان هایی همگرایانه میان علوم مطالعه می ها و نظریه نگاه و با روش 

شناسد، اما بر  ها را در تخصص خودشان به رسمیت می شناسی آن شناسی. زیرا انسان ها با انساناجتماعی و انسانی مشکل دارد که آن

موزشی و غیره،  های پژوهشی و آها یعنی کنشگران، زمینههای ارتباطی در همه زمینهها پلاین باور است که باید میان همه رشته 

وجود داشته باشد. حال اینکه چطور باید این امر را با تخصص آشتی داد، به نظر من کاری سخت نیست. عملا نیز امروز در  

شناسی شهری به مسائل معاصر و  کنند. فرض بگیریم انسانهای عام با یکدیگر کار می های تخصصی و حوزه شناسی، حوزه انسان

شناسی پزشکی به مسائل بیماری و سلامت و  ها از لحاظ فرهنگی وجود دارند، در حالی که مثلا انسانهر پردازد که در شمدرن می

های دیگر دائما در جریان کار یکدیگر بوده و  پردازد. اما هر دو رشته و رشته غیره چه به شکل تاریخی و چه در جامعه معاصر می 

های خود استفاده  ها و روش گر برای درک بهتر حوزه شناخت خود و بهبود نظریه کنند و تلاش دارند از دانش یکدی با هم همکاری می 

 .کنند. بنابراین الزامی در کار نیست 

تر و عام و برای  هایی دیگر به صورت کلی صورت تخصصی بر یک حوزه و یک میدان کار کنند و گروه توانند بههایی میگروه 

پذیر های فراگیرتر. دلیل آنکه ممکن است ما تصور کنیم این امر امکانها و موضوع نه رسیدن به سنتزهای تحلیلی و کاربردی، بر په

ها و میان شناخت تخصصی و شناخت عمومی به آن  نیست، همان تناقض و تنشی است که در ابتدای مدرنیته دانشگاهی میان رشته 

 .مراتب اجتماعی تقویت شوددامن زده شد تا سلسله 

اید؛ اما در  شناختی در کنش اجتماعی نوشته های معاصر سخن گفتید و از گفتمان انسانشناسانه به جنبش نسان شما در کتاب از نگاه ا

گیری علیه مفاهیمی همچون  واقع در این دموکراسی ما با نوعی آلودگی به یک پوپولیسم فرهنگی سروکار داریم که با موضع

های پیرامونی دارد و مدام بر  های اقلیت ها و زبانفرهنگ حذف خرده وطنی سعی در سازی و جهان تکثرگرایی فرهنگی، جهانی

کند؛ آیا جنبش اجتماعی؛ کنش اجتماعی و چنین مفاهیمی، اسطوره هستند یا واقعیت؟ و از  محور تاکید میگرایی و جامعه مصرف فرد 

 گیرند؟شناختی قرار می چه منظوری موضوع مباحث انسان

های مختلف فرهنگی و اجتماعی  سائل کاربردی و توسعه است. در این حوزه نیز ما با ورود بخش کار اصلی من حوزه معاصر و م

ام که توسعه بدون  ها آگاهی داشته باشیم. در همان حال که من بر این موضوع تاکید زیادی داشته سروکار داریم و باید نسبت به آن 

ز این رو باید به صورت جدی مطالعه و پژوهش بر هنر و دخالت دادن آن را  ابعاد زیباشناسانه و هنر در دنیای مدرن معنایی ندارد. ا

ای که درباره پوپولیسم فرهنگی گفتید کاملا درست است. امروز ما  ای پایدار جدی گرفت. نکته در ایجاد و رسیدن به جامعه و توسعه

های آن  گرا هستیم که ریشه امیانه و پوپولیستی راست گرایی عنه فقط در ایران بلکه در اکثر کشورهای جهان شاهد بازگشت نوعی ملی

ترین کشورهای جهان از لحاظ  را باید در عدم دموکراتیزه شدن فرهنگ و دانش بدانیم. چرا باید نیمی از جمعیت یکی از پیشرفته 

داشته باشند و یا نسبت به   پوستان اعتقادعلمی، یعنی آمریکا، به مسائلی چون برتری نژادی و فرهنگی سفیدپوستان نسبت به رنگین

ها را »توطئه« این و آن قدرت  تفاوت باشند و آن گویند بیهای علمی که متخصصان محیط زیست درباره گرم شدن اقلیم میواقعیت 

 بدانند؟



، خود  کنند با پیشرفت تخصصی در یک حوزه بسیار محدودنظر من آن است که نخبگان در برج عاج خود احساس می  دلیل این امر به

به خود این پیشرفت به کل جامعه تسری پیدا خواهد کرد. امروز این اشتباه بزرگ، بهای گرانی برای جهان دارد: از آمریکا تا  

اند که با تحریک  گر روی کار آمده برزیل، فرانسه و بریتانیا و لهستان و ایتالیا و هند و چین و روسیه و… همه جا افرادی سفسطه 

روند. اما نه برای آنکه ابعاد منفی و  شدن می گرا به جنگ فرایندهای ناگزیری چون جهانیهای محدود و محلیه مردم براساس دیدگا

، بلکه برعکس برای آنکه تنها همین ابعاد را در جهانی شدن حفظ کنند و مانع آن شوند که  سودجویانه جهانی شدن را از میان ببرند

ل با یکدیگر بتوانند جهانی بهتر برای همه را ممکن کنند. چرا دائم حرف جنگ، مجازات و  های انسانی با نزدیک شدن و تعامفرهنگ 

های جدیدی هستند که با از میان بردن  ها اسطوره شنویم؟ به دلیل آنکه این های اقتصادی و نظامی و غیره را می گیریتحریم و سخت 

دنبال آن هستند که با تفرقه انداختن بین  ها، بههمگرایی فرهنگ مفاهیم مهمی چون تکثر فرهنگی، و احساس تعلق جهانی داشتن و 

های گوناگون موجود در آن، سود خود را تضمین کنند و جهان را برای حرکت  مردم کشورهای مختلف و درون هر کشور میان هویت 

 .ها و جنگ و تنش آماده کنندهای خشونت و برخورد میان فرهنگ به سوی اسطوره 

ها میراث فرهنگی بسیار مهمی هستند که اهمیت و ارزش زیادی دارند و  زدگی نباید اشتباه بگیریم. اسطوره ا اسطوره ها را ب اسطوره 

ای داریم که  هایی برای ساختن و خلاقیت فرهنگی مدرن به کار بیایند. اینکه ما میراث فرهنگی چندهزار ساله مثابه زیربناتوانند بهمی

هایی است که تمدن ایرانی  ترین شانس ها است یکی از بزرگ و زبان و ادبیات و شناخت در همه حوزه چنین غنی و سرشار از اندیشه

زدگی یعنی به جای آنکه از میراث فرهنگی خود استفاده کنیم، دچار نوعی  زدگی با اسطوره متفاوت است. اسطوره دارد. اما اسطوره 

ایم  ها فهمیدهکنیم از آن گذشته اهیم مدرن اشتباه بگیریم و از آنچه تصور می پریشی شویم و مفاهیم چند هزارسال پیش را با مفزمان

بار است. برای نمونه، هویت  فایده و بسیار زیانبرای تنظیم روابط خود در جهان مدرن استفاده کنیم که کاری هم خطرناک و هم بی 

بانی و آداب و رسومی که در گوشه و کنار همه کشور وجود  ها و فرنگ غنی چند قومی و چندزتوان آن را براساس دادهایرانی که می 

ها و میراث فرهنگی است و برعکس فرهنگ »ایرانی اصیل« که با نوعی  ای درست از اسطوره دارد، ساخت و این استفاده

 .شود که باید خالص باشد و صرفا براساس یک سنت زبانی و فرهنگی و تاریخی ساخته شودزدگی عنوان می اسطوره 

ها استفاده  ها را درست بشناسیم، از آنها هستند. بدون شک اگر اسطوره هایی از استفاده درست یا نادرست از اسطوره ها نمونهینا

درستی هم خواهیم کرد و برای این کار باید فرهنگ را تا حد ممکن در جامعه دموکراتیزه کرده و گسترش بدهیم. و نه اینکه تلاش  

هوش و افراد استثنایی باشیم. نوابغ وجود دارند و بیشتر استثناهایی هستند که ختن قهرمان و نابغه و نخبه و تیزدنبال ساکنیم دائم به

کند و  کنشگرانش قابل سنجش است و رشد می  کنند، یعنی اینکه جامعه براساس میانگین عمومی سطح فرهنگیقاعده را تایید می

ام که برای  اش. از همین رو من همواره گفته راساس تعداد نخبگان و نوابغ و افراد استثناییکند و نه ب موقعیت بهتر یا بدتری پیدا می 

ترین افراد و کسانی باشد که در طول تاریخ و امروز از کمترین ارزیابی توسعه، بهترین معیار در یک جامعه باید وضعیت محروم 

های اقتصادی و  های گوناگون سرمایه دلایل تاریخی و انباشت که به امکانات برای رشد برخوردار بوده و هستند و نه وضعیت کسانی 

 .وار دارندهای نخبه و نابغه اجتماعی و فرهنگی وضعیت 

شناسی را نیز مورد توجه قرار بدهد؛ هایی مثل اسطوره و تابو از منظر انسانهای نظری مختلف بحث کتاب سعی کرده در چارچوب 

های هستی و طبیعی را تبیین ها پدیدهآن رفت و انسان به وسیله شمار میباورها و اعتقادات مذهبی به  برای اقوام اولیّه، اساطیر اساس

رفته جنبه اعتقادی خود  کرد امّا با پیشرفت دانش و آگاهی بشر، اسطوره رفته ها صیانت می شان از گروهی از ارزش و حتی به کمک 

ویکم آیا به پایان . حالا سوال اینجاست همین کارکرد اسطوره هم در قرن بیست باقی ماند را از دست داد و تنها به صورت قصه 

ها اند و به انتقاد از آن شناسان به وجود چنین الگوهایی شک کرده شناسان و جامعه خودش رسیده یا با تغییراتی مجدد و هرچند انسان

کند؟ یعنی رشد دانش و خرد بشری  شناسی حفظ می و انسانشناسی اند؛ اهمیت خودش را در حتی در مباحثی همچون جامعه پرداخته 

 توان توجیه کرد؟ شود و اساسا کارکرد اسطوره در دنیای مدرن را چگونه میای نمی هشدن کارکردهای اسطور موجب کمرنگ 

ای که  ائما میان حوزه زنم، و دهایم دائما دست به ایجاد تنوع در »موضوع« اجتماعی و فرهنگی میمن در این کتاب و در همه کتاب 

کنم.  دهیم، رابطه ایجاد می گوییم و یا گاه »خیالین« و حوزه دیگری که »واقعیت« و »عقلانیت« نام میای« می ما به آن »اسطوره 

ها و روابط را به صورت همزمان  ها و موضوع های اجتماعی، تمام این حوزه دلیل این امر هم آن است که جهان و فرهنگ و نظام 

شناسی به  توان صرفا درباره زبان در موقعیت مدرن صحبت کرد و به جز مسائل زباند و آمیخته با هم. بنابراین برای مثال نمیدارن 

مسائل اجتماعی و تاریخی و بیولوژیک و سایر ابعاد آن نپرداخت یا بهتر بگویم اگر یک رویکرد تحلیلی خواسته باشد به نتایج 

تواند این کار را کرد مگر آنکه نگاهی جامع داشت. در غیر این صورت همواره  ظام اجتماعی برسد، نمیکاربردی و قابل استفاده در ن 

ای کاربردی برای پیشبرد جامعه  توان در یک قالب زمانی مکانی خاص، این کار را انجام داد و بسیار هم مفید است اما نتیجه می

شود که خواسته باشیم این دو حوزه را در برابر هم و به صورتی  شروع می هر رو مشکل اساسی از جایی لزوما نخواهیم داشت. به 

های پزشکی عمومی و پزشکی تخصصی. این دو حوزه برای هم لازم و ملزوم  طرد کننده قرار بدهیم. برای نمونه نگاه کنیم به حوزه 

یا برعکس، بدون شک به جامعه ضربات   هستند و اگر ما خواسته باشیم به دلیل داشتن متخصص، پزشکان عمومی را حذف کنیم و 

ای و خیالین و ذهنی در زمان و  های فرهنگی و امر اسطوره کنش سنگینی خواهیم زد. واقعیت و خیال، یا امر واقع و جاری در میان



ار اهمیت  ها برای درک یک فرهنگ بسی قابل دسترس و غیره نیز همین رابطه را با یکدیگر دارند. اسطوره هایی دور یا غیرمکان

گونه  ها دیگر نباید جایگاهی در تفکر ما داشته باشند؛ همانایم، نتیجه گرفت که اسطوره توان چون به شناخت علمی رسیده دارند و نمی 

ای به زیر سئوال ببریم.  ای و خیالاتی و افسانه های اسطوره که عکس این هم نادرست است یعنی علم و شناخت تخصصی را با نگاه

 .یرش یکدیگر و انضمام است و دور شدن از رویکردهای سلبی و طردکننده که آغاز فرو غلتیدن به نااندیشیدن هستندمسأله، پذ

توان به  های مختلف اجتماعی و فرهنگی از یک سو و با ایجاد رابطه میان ابعاد گوناگون نظری که می من با ایجاد پل میان موضوع 

هایی چون هنر و آفرینش ادبی، همین امروز هم  ای نظریه تالیفی برسم که معتقدم در حوزه ه کنم به گون ها داشت تلاش می این موضوع 

شویم نسبت به آن نوعی ترس و واهمه وجود دارد. یک هنرمند، یک  وجود دارد، اما وقتی وارد علوم و علوم اجتماعی و انسانی می 

نویسد، بلکه مجموعه شناخت و تجربه و احساس و تخیل خود  نویس یا یک شاعر براساس تخصص، رمان و شعر و داستان نمیرمان

ای که من همواره  کند. ما باید بتوانیم از طریق رویکردهای بین رشته گیرد و در یک تالیف زنده و پربار این کار را می را به کار می 

ها، از طریق مطرح کردن تعداد زیادی از نظریه شناسی ام کاربردش را در انسانام و در این کتاب نیز تلاش کرده ها علاقه داشته به آن 

 .ها را نشان دهم، به این هدف دست بیابمهای گفتمانی مختلف آن کنشگران نظری و نظام 

های روانی، ذهنی و رفتاری خاصی در  شناسیم که عموما هم سعی در القای وجود ویژگی پژوهی می آنچه که ما امروز به نام خلقیات 

شناسی در این اثر و سایر آثار خود مورد توجه قرار  شناسی و مردم است، چقدر با آنچه که شما به عنوان انسان فلان ملیت و قومیت 

 اید مناسبت دارد یا از آن دور است؟ داده

ای در بین قرن هفدهم تا قرن نوزدهم میلادی یعنی زمانی که هدف سیاستمداران به وجود آوردن حس  خلقیات شناسی« در دوره »

های مختلف بود، بسیار رایج شد.  ملی و تاریخی و ایجاد احساس تفاوت سیاسی و تعلق »ملی« در معنای سیاسی میان فرهنگ هویت 

ها و  های سیاسی برای توجیه خواسته شناسی« به تعبیر ادوارد سعید هم هست. یعنی زمانی که قدرت این همان دوره استعمار و »شرق 

ها زدن بر آن ها و داغ بندی و تقسیم فرهنگ های دیگر، وارد منطق طبقه رهنگ بر فرهنگ اهداف خویش برای ایجاد سلطه یک ف

شوند و چیزهایی به نام »شرق« و »غرب« و »پیشرفته« و »عقب مانده«، »سنتی« و »مدرن« و غیره به مثابه مفاهیمی کاملا  می

های انسانی هم  ، و همه فرهنگ انسانیانسانی و چه غیر  کنند. در واقعیت همه موجودات چه مشخص و قابل تعریف دقیق را مطرح می 

کنند، های مهم، این را در باره افرادی که در یک فرهنگ هم با یکدیگر زندگی می های مشترک هستند و هم دارای تفاوت دارای جنبه 

که کسی دوران کودکی و نوجوانی  توان گفت؛ مثل آن روم، این را درباره یک فرد خاص هم می توان گفت و حتی از این پیشتر میمی

و جوانی و میان سالی و کهنسالی خودش را با هم مقایسه کند. یا یک نسل خودشان را با نسل ها دیگر مقایسه کنند. یا زنان و مردان  

 .خودشان را با یکدیگر مقایسه کنند

اند و هم تفاوت. اما  تورهای ایجاد هم شباهتهای اجتماعی و اقتصادی و سیاسی مختلف، موهای مختلف، و موقعیتها و مکانزمان

ها  تر کردن روابط میان آدم دوستانهتر کردن و دگر هایی برای پایدار کردن و بهتر کردن و همدلانه مثابه سرچشمه توانیم بهها را میاین

ودکی تا کهنسالی استفاده کرد، اما  های متفاوت زندگی خودش از کدادن یک فرد با موقعیت با سایر موجودات، با خودشان و حتی آشتی

ها موتوری برای ایجاد گسست و تفرقه، برای برتری دادن این بخش  ای نادرست بشود و از آنها استفادهاین امکان هم هست که از این 

 .شد اش متوجه همه خواهد ها ساخت که روشن است زیان و ضربه و این مردم و این فرهنگ بر دیگری و جنگ و نزاع میان آن 

های بسیار زیادی که  کند از آدم کند، یعنی سعی میکرد و می نامید، نیز بیشتر این کار را میشناسی می از این رو به نظرم آنچه خلقیات 

های دهه  شناسی، مکتب فرهنگ و شخصیت را داشتیم که در سال گرایی، یک مدل بسازد. در انسان در یک پهنه وجود دارند، با تقلیل 

ای نداد و  شناسانی چون مارگارت مید و روث بندیکت برای این کار شد. اما نتیجه داشت و تلاش زیادی به وسیله انسان  رواج ۱۹۶۰

توان در  گرایی بود. اما آنچه گفته شد به این معنی نیست که نمیشان بر تقلیل این مکتب و مکاتب مشابه آن منسوخ شدند زیرا اساس 

تر باشند و بتوان از  در یک گروه انسانی و یا در یک انسان، مشترکات و مختصاتی یافت که رایجتر یا کوچکتر،  یک فرهنگ بزرگ 

ای  توان نتیجهاند یاد کرد. اما از این امر نمی تر بیشتر موثر بوده های مشخص هایی که در زمان و مکان و موقعیت عنوان پدیدهها بهآن

اند و قابل  توان نتیجه گرفت که این »خلقیات« ازلی و ابدی بوده این هم کمتر، نمیگرفت که به ذات این مشخصات مربوط باشند. از 

عبارت دیگر وجود گروهی از مختصات در زمان و مکان و موقعیتی خاص نه در جهت مثبت نه در جهت منفی به  تغییر نیستند. به 

 .ها نیستمان نسبت به آن بی« ما در داوری ها در آینده و حتی به معنی قطعی بودن »ارزیامعنی غیرقابل تحول بودن آن

نوعی از نیاز به اتوپیا نیز صحبت شده است؛ اما آیا وقتی به قول کارل مانهایم در شرایط عادی کارکردهای متضادی میان  در کتاب به 

خود باعث تولید ایدئولوژی  ها در مقابل هم قرار دارند ولی در شرایط بحرانی اتوپیا خود به ایدئولوژی و اتوپیا وجود دارد و این

کند؛ در شرایط بحرانی دنیای امروز چگونه  شود و در شرایط بحران هرگونه فرآیند اتوپیایی به حفظ وضعیت موجود کمک می می

 توان به اتوپیا امیدوار بود؟ می



جدا کرد. اتوپیاها لزوما ایدئولوژیک   نما یا پارادوکسیکال است و آن را باید از ایدئولوژی کاملاموقعیت اتوپیایی یک موقعیت متناقض

دهیم، نیستند و ما اصولا در دو قالب پارادایمی متفاوت در این دو زمینه هستیم. اتوپیا در آنچه ما در زبان عادی به آن ارجاع می 

است به این معنا که  یابد. امید یک ساختار بسیار مهم در زندگی انسان سخنگو و اندیشمند ترین واژه خود را در »امید« مینزدیک

مثابه پایان برایش مطرح نیست. این  ریزی کند. مرگ به تواند برای آینده خود برنامهمیرد، میداند، میرغم آنکه می موجود انسانی به 

ر من  خصوص به دلایل ایدئولوژیک به چالش بکشیم به باویک اتوپیا است. اینکه حال خواسته باشیم »واقعی« بودن این اتوپیا را به 

های اندیشه، قابل انطباق است و نه با تجربه تاریخی. دستاوردهایی که ما امروز داریم و برخلاف اسطوره گذشته طلایی،  نه با نظام 

ها است. اینکه  کم هم نیستند، مثل حق موجودیت سایر موجودات طبیعت، دستکم به صورت زبانی، مورد تایید اکثریت بزرگ انسان

مثابه منبع و اند به دستاوردهای دموکراتیک زیادی برسند و هنر به م که در بخش بزرگی از جهان مردم توانسته امروز شاهد آن هستی 

ها دستاوردهایی  معیار اصلی انسانیت انسان توانسته است در بدترین شرایط خود را حفظ و به تحقق برساند. به نظر من همه این

تری شده و این باورها  اند و سپس تبیین جدی در قالب اتوپیایی وجود داشته  دهند باورهای نظری مشخصی هستند که نشان می 

 .اندصورت تدریجی با فراز و فرودهای بسیار به واقعیت تبدیل شده به

ده  اینکه مردم یک کشور با هم حقوق برابر داشته باشند و همه ناچار باشند به یکدیگر و به قانون احترام بگذارند، یک ایده اتوپیایی بو

های بسیار  های بزرگی از جهان به تحقق درآمده. روشن است در بخش که به همین عنوان نیز تبیین شده است و امروز در بخش 

بیشتری این ایده به تحقق نرسیده و یا شکست خورده و پسرفت کرده است اما باز هم در حال ساخته شدن است. به نظرم ما با تفکری  

رسیم. اتوپیا از این لحاظ ضرورت دارد. اما اتوپیا اخلاقی نمیتن دادن به فساد و شرارت و جنایت و بی ای جز کلبی منشانه به نتیجه 

های سیاسی توتالیتر و  استفاده از توهم شود )و این منظور مانهایم است( مثلا در رژیمخصوص امکان سوء اگر تبدیل به توهم و به 

ها را باید در  یات را به وجود خواهد آورد. اما من این نکته را که دلیل این شرارت ترین جنافاشیستی و غیره، روشن است که بزرگ 

توان نشان داد که چنین نبوده است. در کتاب  پذیرم و معتقدم به سادگی با اتکا به تجربیات تاریخی می ذات اتوپیایی جستجو کرد، نمی

های قومی و نژادی و فرهنگی و غیره نشان دهم  تابوها، بدن، موقعیت ها، های موردی مثل توتم ام این امر را در چارچوب سعی کرده 

 .صورت عقلانی و تحلیلی استفاده کنیم، تاکید کنمهای اتوپیایی بهتوانند به ما امکان دهند از قابلیت هایی که میها و مکانیسمو بر روش 

شناسی و  ود؛ و شما نیز در این کتاب از انسان ششناسی معرفی می پذیرش »دیگری« از جمله موضوعات اصلی در حوزه انسان 

ها با های پرتناقض آن ها آیا به واسطه پیوستگیاید؛ اما موضوع حساس و پیچیده روابط بین فرهنگ ها صحبت کرده وگوی تمدنگفت

شود؟ راهی برای گذر از این  شناختی مبدل نشده و نمیهای انسان شده در گفتمانهای سیاسی؛ به مفهومی سانتیمانتال و رمانتیزهحوزه 

 سانتیمانتالیسم در پذیرش دیگری وجود دارد؟ 

مثابه محور موجودیت  توان از آن با عنوان »پذیرش تفاوت« به تر میشناختی که به صورتی دقیق پذیرش دیگری« در رویکرد انسان»

دارد، دقیقا در نقطه معکوس چیزی است که به آن  ها نیز سخن گفت و این امری است که ریشه در خود پدیده حیات ها و فرهنگانسان

گرایی سیاسی بود که از قرن شانزدهم اما به صورت جدی و با همین عنوان از قرن  گویید. اتفاقا این ملی»سانتی مانتالیسم« می

ی مختلف کرد تا جنایات  هامانتالیسم در فرهنگ برداری از احساسات و سانتی ها شروع به بهرهنوزدهم پس از شکل گیری دولت ـ ملت 

بینیم کشوری مثل آمریکا، درگیر یک جنگ خاموش  پایانی که به راه انداخت، توجیه کند. امروز هنوز هم می های بیخود را در جنگ 

موضوع اصلی بحث مهاجران و نژاد است، و موضع   ۲۰۲۰ها است. در انتخابات ریاست جمهوری این کشور در  و سرد فرهنگ 

ترین مشکل در آن جامعه در حال حاضر برای دوام اقتصادی یا اجتماعی این باشد،  موارد. چرا؟ نه به دلیل آنکه مهم جامعه در این 

طور کلی در جهان امروز، این است. از آمریکا تا  ترین موضوع اگزیستانسیل یا وجودی در آن جامعه و به بلکه به این دلیل که مهم 

داری متاخر در طول پنجاه سال چنان بلایی بر سر جهان آورده است که همگان را دچار ترس و  مایه هند، تا برزیل تا ایتالیا، نظام سر

 .یابدواهمه کرده، و این ترس به نفرت تبدیل شده و علیه »خارجی«، علیه »بیگانه«، علیه کسی که با ما متفاوت است، تبلور می 

دوستی، حق برتری  فرت از دیگری و به جای قائل شدن حق برابری و دگر این پایان ماجرا نیست زیرا وقتی به جای پذیرش دیگری، ن 

کنیم که درون  تری را روشن میکردن هرچه بیشتر جوامع را در هدف خود قرار دادیم، موتور خشونت هرچه بزرگ مراتبیو سلسله 

ها رفتارهایی که خواسته  ناب از گفتمانشناسی با تبلیغ پذیرش دیگری و پذیرش تفاوت و اجت سوزند. انسانآن خشک و تر با هم می 

ترین علوم است، بلکه تنها باشند یک فرهنگ را بر فرهنگ دیگر برتر دانسته و یا به آن تحمیل کنند، نه تنها به نظر من واقع بین

دپرستی و  ای برای بشریت قابل تصور باشد و بتوان امیدوار بود جنون خشونت و استبداد و خوعلمی نیز هست که اگر آینده 

ها راهی بهتر را برای زندگی  ها به پایان برسد، بتواند به آن طلبی روزی در انسانجویی مادی و ثروت و شهرت نژادپرستی و برتری 

 .تری با طبیعت را در معنای روسویی آن نشان دهدهماهنگ

آزار  سبک زندگی، چه یک رفتار بی  نفی »دیگری«، طرد »دیگری«، حال چه این »دیگری« یک فرد باشد، چه یک عقیده، چه یک 

ها زند، اما ما آن را دوست نداریم، همه این ای نمی اما متفاوت برای ما، چه یک ارزش و چه نوعی غذا و پوشاک که به ما ضربه 

به   هایی هستند که جهان راجویی اشکال مختلف آماده ساختن یک فرد یا یک گروه و یک جامعه برای فروغلتیدن در سراب برتری 



شناسی گویم که انسان من بدون شک و تردید می بست کنونی و در معرض خطر نابودی کامل قرار داده است. از این رو وضعیت بن 

آینده بشریت است، اگر بخواهیم بشریتی باقی بماند و به سراشیب خشونتی نابودکننده گونه خود و نابود کننده طبیعت نیانجامد. چنین  

نیم، که خشونتی خود ویرانگر بوده و هست و خواهد بود. در انتهای جاده عدم پذیرش دیگری، عدم پذیرش  خشونتی را نیز شک نک

 .خود و نابودی و خودکشی فرهنگی و واقعی وجود دارند

 .توسط بهاران سواری انجام شده است ۱۳۹۸مرداد   ۵شنبه    این گفتگو با ایبنا در روز 

 


