
 در تحليل فرهنگ رويكرد ساختاري

 مصطفي مهرآيين

ي سوسور و ها تا قبل از طرح ديدگاهتحليل ساختاري فرهنگ ريشه در انديشه زبانشناختي سوسور دارد. 

 گرا توسط وي، زبان شناسان اغلب به بررسي تاريخي زبان و تحولات آن ندي نظريه زبانشناسي ساختصورتب

فتاري يا نوشتاري ـ توسط پرداختند. توجه زبانشناسان عمدتاً معطوف به موارد واقعي كاربرد زبان ـ اعم از گ مي

 ها به عنوان مثال، آن ، آواها، معاني كلمات و نحو زبان بود.ها مردم و بررسي تغييرات شكل گرفته در واژه

يسي جديد تبديل شده است و يا در انگل wayانگليسي باستان به  wegبدانند چرا و چگونه  علاقمند بودند

سوسور در در انگليسي باستان منشاء گرفته است.  habbenد از در انگليسي جدي to haveكه چگونه فعل  اين

 ي خاص در طي تاريخها شناسي تاريخي (زبان شناسي درزماني) كه به بررسي تغييرات زبان مقابل زبان

شناسي نه بررسي تاريخي و  شناسي همزماني را مطرح ساخت. سوسور معتقد بود وظيفه زبان پرداخت، زبان مي

اثر  سوسور در باشد. مي در يك لحظه معين از زمان» ساختار زبان«لكه مطالعه همزماني و ايستا درزماني زبان، ب

كند. تعريف او غير معمول  مي نخست خود زبان را تعريف ]300[»شناسي عمومي دوره زبان«دوران ساز خود با نام 

 (زبان)» لانگ«(مطلق زبان)، » اژگلان«: كند مي او در تعريف خود از زبان سه سطح فعاليت زباني را مشخص بود.

ترين وجه زبان است زيرا كل قوه نطق انسان، چه فيزيكي  وسيع» لانگاژ«بنا به نظريه سوسور،  .(گفتار)» پارول«و 

توان به مطالعه نظام  ميگيرد. بنابراين، اين حوزه چنان وسيع و تعريف نشده است كه ن مي و چه ذهني، را در بر

ي فردي ما را ها سوسور گفته همان كاربرد شخصي زبان بود.» پارول«وسور از س ظورمندار آن پرداخت.  

 .باشد ميننيز يا كاربرد زبان توسط مردم » ها پارول«شناسي بررسي  سوسور معتقد بود وظيفه زباننامد.  مي »پارول«

ن است به معنايي كه وقت ، زبا»لانگ«باشد. » نظام زباني«يا » لانگ« بايد شناختي موضوع اصلي مطالعات زبان

لانگ، ساختار بنيادين زبان است كه نزد همه  انگليسي در نظر داريم.» زبان«فارسي يا » زبان«حرف زدن از 

سازد تا بتوانند به توليد انواع متفاوت توليدات زباني اعم از  مي كاربران زبان را قادركاربران آن مشترك است و 

زبان مقدم بر مصاديق واقعي زبان است. » ساختار«معتقد بود  سوسوربپردازند.  آوا، جمله، عبارت، گزاره و ....

ور (ناخودآگاهانه) آن را به  ويشمشترك است كه ما به عنوان گ  ميزبان وجه اجتماعي زبان است: نظا» ساختار«

شناسي بايد  د. زبانباش مي زبان» نظام«اعتقاد داشت هدف واقعي مطالعات زباني بررسي همزمان او  گيريم. مي كار

  را كشف نمايد. ها آنقواعد حاكم بر عناصر اين نظام و روابط و بتواند 



يي هدايت كرد كه تا امروز به ها او را به سمت ارائه ديدگاه» لانگ«ي ها تلاش سوسور براي شناخت ويژگي

را » لانگ«را مطرح ساخت كه ابتدا اين ايده شوند. او در مي گرا شناخته شناسي ساخت عنوان اصول و مباني زبان

مجبور به توضيح دو مساله ديگر شد:  دانست. سوسور براي روشن ساختن اين ايده كلي» ها از نشانه  مينظا«بايد 

در واقع هدف اصلي  در نظام زبان وجود دارد. ها ان نشانهمي يوابطچه نوع ر )2شناسانه چيست؟ و  نشانه زبان )1

را  ها بود؛ روابط ثابتي كه انسان ها انهـان نشمي »روابط«ف ـكش ،گرا س ساختبه عنوان يك زبان شنا ،سوسور

و روابط دو مفهوم كليدي  ها به توليد محصولات متنوع زباني بپردازند. نشانه ها گيري از آن سازد با بهره مي قادر

چيست؟، اين پاسخ را شناسانه  سوسور بودند. سوسور در پاسخ به اين پرسش كه نشانه زبان نظريه زبانشناختي

براي » دال«تصوير) و يك مدلول (مفهوم) است.  –مطرح ساخت كه هر نشانه تركيبي از يك دال (صوت 

» مدلول«كلمه نوشته شده جنبه ديداري دارد. سوسور دريافتي حسي است. كلمه گفته شده جنبه شنيداري و 

و مفهوم يا صورت ذهني كتاب مدلول آن دال » كتاب«مفهوم يا معناي مرتبط با دريافت حسي است. كلمه 

اي اختياري، دلبخواهانه و آزاد است. او اين ديدگاه را در  ان دال و مدلول رابطهمي است. سوسور معتقد بود رابطه

فهم است. » طبيعي«رابطه اي  ها و معاني آن ها ان واژهمي كه رابطه ساخت مقابل اين ايده عام متداول مطرح

 ها كه ما به آن مييد دنيا از اشيايي ساخته شده كه وجود مستقلي از يكديگر دارند و با ناگو مي متعارف به ما

ايم به طور طبيعي سازگار هستند. اين سخن بدان معناست كه مثلاً حيواني به نام سگ خاصيت يا حالتي دارد  داده

يچ رابطه مستقيم يا علت و گويد ه مي بي چون و چرا بايد براي آن به كار رود، اما سوسور» سگ«كه واژه 

اي طبيعي باشد، بايد، به  ان دال و مدلول رابطهمي اگر رابطه وجود ندارد. ها و مصاديق آن ها ان نشانهمي معلولي

بگويند، در حالي كه » سگ«اجتماعات بشري به يك حيوان چهار دست و پاي پشمالو،  ميعنوان مثال، در تما

منظور سوسور از اين كه  نامند. مي dogيند و مردم انگليسي زبان آن را گو مي »سگ«مردم فارسي زبان به آن 

ان دال و مدلول، رابطه اي مي ان دال و مدلول رابطه اي اختياري و دلبخواهانه است، آن بود كه رابطهمي رابطه

شود و  مي ثابت »قرارداد«البته اين رابطه بعداً تبديل به يك  ـ شود مي به طور اجتماعي و فرهنگي تعريف كه است

گيرند.  مي كنند، آن را در همان معناي تعريف شده نخستين به كار مي افراد بعدي كه از يك دال استفاده  ميتما

ان دال و مدلول، همچنين، اشاره به اين مساله مي بودن رابطه» اختياري و دلبخواهانه«ديدگاه سوسور در خصوص 

نظام زبان شناسانه  كاربرد ارجاعي شان، بلكه به خاطر كاركردشان درنه به خاطر  ها نشانه »معنامندي«دارد كه 

در نظر  باشد. مي در درون نظام زبان شناسانه برقرار ها ان آنمي موجود در هر موقعيت زماني و روابطي است كه



چيز بر  چارچوب نظام زباني، هر شوند. در مي قبل از هر چيز به يكديگر ارجاع داده و بدواً ها سوسور، نشانه

 ها بلكه در ارتباط با ساير نشانه ،گردد مياي به تنهايي معنادار ن به تعبير ديگر هيچ نشانه يابد. مي اساس روابط قوام

فقط به دليل » سه«دانيم كه  مي بستگي دارد. ها شود. معناي يك نشانه زباني به رابطه آن با ساير نشانه مي معنادار

 وجوددر كار باشد؛ » فقيري«مگر آن كه معنا ندارد » غني« دهد. مي و غيره معنا» چهار«، »دو«، »يك«اش با  رابطه

يابيم، معناهايي  مي سوسور معتقد بود معناهايي كه ما در زبان ايجاد كرده يا است. »سبز« منوط به وجود» قرمز«

ارجاعي نبوده، بلكه تنها به  ها اجزاي مثبت نيستند؛ نشانه ها شوند. به اعتقاد سوسور، نشانه مي رابطه اي محسوب

شوند. هيچ  مي (رابطه تقابلي، رابطه همنشيني، رابطه جانشيني) واجد معناي خويش ها خاطر رابطه با ديگر نشـانه

چارچوب يك نظام وجود دارند و از رهگذر رابطه خود در ها اي يك معناي خاص خود ندارد. نشانه نشانه

ترين مشخصه مفاهيم وجود چيزي است كه در  دقيقكنند.  مي ناآفرينيمع ها (شباهت و تفاوت) با ديگر نشانه

به اعتقاد سوسور،  است.» نه ـ قرمز«، »سـبز«؛ و چراغ »نه ـ سبز«دقيقاً » قـرمز«مفاهيم ديگر وجود ندارد: چراغ 

بلكه معنا  شود، ميگرفته ن ها از مرجع بيروني آن ها بدان معناست كه معناي نشانه ها ويژگي اختيـاري نشانه«

 ».ها در درون يك رمزگان گفتماني است حاصل رابطه يك نشانه با ديگر نمادها يا دال

 )1كند:  مي نيز سوسور به دو نوع رابطه بنيادي اشاره در درون نظام زبان ها ان نشانهمي در خصوص انواع روابط

 ها ي آنافقر زنجيره گفتار يا نوشتار و رابطه د ها رابطه جانشيني. رابطه همنشيني به توالي نشانه )2رابطه همنشيني، 

امكان جانشين شدن هر يك از  با يكديگر يعني ها رابطه عمودي نشانه با يكديگر اشاره دارد. رابطه جانشيني به

سوسور معتقد بود معناي هر  اشاره دارد. ديگري ها ي موجود در يك زنجيره گفتاري يا نوشتاري با نشانهها نشانه

ي پيش و پس از خود يا هر دوي ها ي موجود در يك زنجيره گفتار يا نوشتار در رابطه با نشانهها نهيك از نشا

 شود.  مي مشخص ها آن

امروزه، بنا به ايده هاي ساختارگرايانه سوسور، با رويكردي در تحليل فرهنگ روبرو هستيم كه وظيفه 

اي از اين آثار مي داند.در اين پژوهش ها مجموعه يك اثر فرهنگي يا خود را كشف ساختار پنهان موجود در 

يا روابط ميان عناصر دروني محصولات فرهنگي هستند. اين دسته از » نحو«د به بررسي بيشتر علاقمن محققان

سعي در بررسي مكانيسم ها و روش هايي دارند كه از طريق آن ها عناصر دروني متون در پيوند با مطالعات 

اين گروه از مطالعات مدعي كشف معاني عناصر دروني متون . ند و سرهم بندي مي شونديكديگر قرار مي گير

نيستند، بلكه اين ادعا را مطرح مي سازند كه معاني متون مشروط به روابط ميان عناصر مزبور است و در كل 



كه به  (Symbolic boundaries)بوسيله همين روابط نيز محدود مي شود. بنابراين، شناخت مرزهاي نماديني 

نظامهاي فرهنگي ساخت مي دهند، شناخت چارچوبها و مقولاتي كه عناصر فرهنگي در درون آنها جاي دارند، 

 .و همچنين شناخت روابط ميان اين چارچوبها و مقولات، از جمله علايق خاص اين رويكرد به فرهنگ است

و  متناجزاء يا عناصر كليدي موجود در به شناسايي مهمترين وظيفه محقق در اين شيوه تحليل آن است كه 

ليل ساختاري خود از يك متن يا مجموعه متون را ارائه همچنين روابط ثابت ميان آنها بپردازد تا بتواند تح

محقق، البته، پژوهش خود را با درگيري با يك متن يا مجموعه اي از متون آغاز مي كند و از خود مي نمايد.

به عنوان مثال، اگر بخواهيم به يك نمونه برجسته از اين  ؟پرسد كه در پشت اين متون چه ساختاري نهفته است

مورد توجه قرار را  »عقل سياسي اسلام«ر اشاره كنيم، مي توان پژوهش محمد عابد الجابري درباره شيوه كا

ان و كنش ها مجموعه اي از سخن يمعابد الجابري مي گويد وقتي ما به حيات پيامبر اسلام مي نگريم ميتوان دهيم.

. عابد الجابري اين مجموعه سخنان و همگي آنها در پيوند با مساله سياست هستندكه  يا اعمال پيامبر را بيابيم

مي داند و در پژوهش خود مي كوشد ساختار پيشيني نهفته در عقلانيت » عقل سياسي پيامبر«بيانگر كنش ها را 

ازاينرو، از خود مي پرسد مجموعه سخنان و كنش هاي سياسي متنوع يي و تحليل نمايد. بر را شناساسياسي پيام

به ن تنوعات گفتاري و عملي را به همراه دارد؟كه همه اي ثابتي دارنداحتمالا پيامبر ريشه در چه ساختار فكري 

منظور انجام اينكار او نخست مي كوشد مهمترين عناصر و اجزاء زباني موجود در اين مجموعه سخنان و كنش 

مهمترين اجزاء مفهومي موجود در عقلانيت سياسي پيامبر  »خداوند، قبيله و غنيمت«ها را بيابد. به اعتقاد وي، 

اين سه جزء را در انديشه سياسي پيامبر جستجو نمايد. به اعتقاد ثابت ميان  وابط. او سپس مي كوشد رستنده

:اول خداوند، دوم قبيله، سوم خداوند.او اين گونه استميان اين سه جزء در عقل سياسي پيامبر ثابت وي،روابط 

مي ره ساختار عقلانيت سياسي سه خليفه بعدي يعني ابوبكر، عمر و عثمان در ادامه پژوهش خود به تحقيق دربا

، مجموعه سخنان و كنش هاي سياسي اين بزرگان را ميتوان بيانگر مرحله بعدي عقلانيت وي  پردازد. به اعتقاد

نيادي عقلانيت كه احتمالا داراي ساختار خاص خود است. به اعتقاد عابد الجابري، اجزاء ب سياسي اسلام دانست

سياسي اين سه خليفه همان است كه در انديشه سياسي پيامبر به آنها دست يافته است، اما روابط ميان اين سه جزء 

متفاوت با آن چيزي است كه در عقلانيت سياسي پيامبر مشاهده شده است: اول قبيله، دوم غنيمت و سوم 

اسي پيامبر و خلفا بعدي نشان مي دهد كه عقلانيت سياسي ي با تحليل ساختار عقلانيت سيرخداوند. عابد الجاب

   اسلام در فاصله پيامبر تا سه خليفه بعدي دچار تحول بنيادين شده است.



 


