
 کائنی« به کمک بارکلی مقابله با »پوچ 

  June 30, 2020شایان اویسی

شود نمایش کوچکی کره زمین در میان میترین مستندهای علمی که در عصر ما ساختهترین و جذابیکی از رایج

گذارد اکنون میها به نمایش عالم هستی است. تصاویری که ابعاد زمین را در مقایسه با سایر کرات و کهکشان

هواداران زیادی دارد و فضای مجازی پر است ازین دست تصاویر. اما این تصاویر با وجود جذابیتشان اثرات مخربی 

بر روان انسان معاصر گذاشته. هرچند گروهی از مبلغان مذهبی ازین تصاویر برای نمایش عظمت خلقت خدا برای 

های کنند و گروهی برای آنکه بشر را کمی از شرارت و رقابتاستفاده می  ایمانمومنانشان و یا ایمان آوردن افراد بی

تر این تصاویر تاثیر مخربی روی درک بشر از برند اما به طور وسیعویرانگر دور کنند هم ازین تصاویر بهره می

کائنی« عبارت »پوچکند. شاید بتوان  اثر در عالم تصور میشده و بیای کوچک و فراموشخود گذاشته و خودش را ذره

  .رساندگذاری این پدیده مناسب دانست. بشری که نمایش عظمت کائنات، او را به پوچی میبرای نام

کائنی در توجیه اعمال شریرانه خود  های ضداجتماع داستان بسیار زیاد از پوچهای سبک نئونوآر شخصتدر فیلم 

ساخته مایکل مان، تام کروز که یک چهره ضداجتماع و  (collateral. 2004) برند. مثلا در فیلم وثیقهمی بهره

برد و در سکانسی که مشغول این کار برای جیمی  جنایتکار است در توجیه اعمالش بسیار زیاد ازین استدلال بهره می

اثر در  ای بی اثر در عمق یک کهکشانی هستیم که خود آن کهکشان ذره گوید ما ذرات کوچک و بیفوکس است می

 .لم استعا

آور و مخرب برای اخلاق بشریت وجود دارد؟ حلی علمی یا فلسفی برای مقابله با این دیدگاه شریرانه، افسردگیآیا راه

دهند و شاید بتوان از بارکلی و ایدئالیسمش درین راه بهره برد. برای این کار های قدیمی دوباره جواب میگاهی روش

  .رائه شودلازم است شرحی مختصر از فلسفه وی ا

اش ضد فلسفه قرون وسطا و ارسطو بارکلی فلسفه عجیبی دارد. درست است که فردی مومن است اما سراسر فلسفه 

باوری و نتایج فلسفی فیزیک جدید اش ستیز با مادهکند اما سراسر فلسفهاست و درست است که علم نوین را ستایش می

 !است



ود و معتقد بود وقتی از چیزی تصوری نداریم پس وجود ندارد و توهم وی منکر وجود هر مفهوم کلی و انتزاعی ب

کرد. مثلا وقتی اسب کلی یا جوهر جسم را است و به نحوی جهان خارج از ذهن و هر امر مستقل از آن را نفی می

  .ها در ذهن نداریم پس وجود ندارند و در حد کلمه هستنددر نظر بگیریم چون هیچ تصوری از آن 

یشتر سبب شده تا حکمت نظری چنین پیچیده و غامض نماید و موجب اشتباه و اشکال در همه شعب علم گردد  آنچه ب»

 «تواند تصورات یا مفاهیم انتزاعی از اشیا بسازدایست که میهمانا اعتقاد به اینست که ذهن دارای قوه

  (۶رساله در اصول علم انسانی/جرج بارکلی/مقدمه/اصل)

  [استاصل تشکیل شده ۱۵۶اصل و متن کتاب از  ۲۵اش از قدمهاین اثر بارکلی م]

دهد که در فلسفه قدیم معتقد بودند این مفاهیم انتزاعی و این تصورات انتزاعی با حذف اختلافات و وی سپس شرح می

  .شود. مانند تصور انتزاعی رنگحفظ اشتراکات امور جزئی حاصل می

الاشتراک را لحاظ کند تصور کلی و الامتیاز آنها صرف نظر نماید و فقط مابهمابهو همچنین در مورد الوان اگر از »

 «آید که نه سرخ است و نه کبود و نه سفید و نه هیچ رنگ معین دیگریانتزاعی رنگ بدست می

  (۸همان/اصل)

 دهد مقصود فیلسوفان از کلی و انتزاع آن چه بودهو در ادامه به نحوی توضیح می

گ در آن)انسان( داخل است و هر فرد انسانی باید رنگی باشد هیچ رنگ خاصی چون سیاه یا سفید ملحوظ اگر چه رن»

نیست زیرا که تمام افراد انسان در یک رنگ با یکدیگر اشتراک ندارند؛ همچنین طول قامت در آن داخل است اما نه  

 «شودزع میقامت طویل و نه متوسط و نه کوتاه ولیکن چیزی که از همه اینها منت

  (۹همان/اصل)

کند چنین چیزی تصورش نشدنی و غیرممکن است و چون تصوری از آن نداریم دست آخر بارکلی صادقانه ادعا می

  .توهم و در حد کلمه است



گویم که فاقد چنین توانند گفت اما من به جرئت میاگر دیگران دارای این قوه شگفت یعنی انتزاع هستند خود بهتر می»

ام تخیل و یا تمثیل کنم و آنها را به انحا مختلف توانم تصوراتی را که از اشیا جزئی حاصل کردهای هستم و فقط میقوه

 «ترکیب و تقسیم نمایم

  (۱۰همان/اصل)

 .دهیمزبان و کلمات منشا مفاهیم انتزاعی هستند. چرا که یک لفظ را به عامه پدیدارها نسبت می

گوییم حرکت شی با ضربه احکام توسط زبان نوعی استقرا است نه قیاس. یعنی وقتی می  کند صدوربارکلی استدلال می

شود نیاز نیست انتزاع اینها را در ذهن بیاوریم بلکه در هر امر جزئی این صادق است)یعنی حکم برای متوقف می

ادق است و وقتی در جزء امر کلی نیست چرا که کلی و امر مستقل از ذهن وجود ندارد و حکم فقط در امور جزئی ص

 صادق باشد ضرورتی در آن نیست( 

آید که در ذهن ما تصور حرکت بدون جسمی کند اما لازم نمیاین قضایا درباره حرکت و بعد بطور عام صدق می»

 «متحرک و قطع نظر از جهت حرکت و سرعت آن ایجاد شود

  (۱۲همان/اصل)

 کندهمان روح یا خود را این گونه تعریف مینکته جالب تعریف وی از روح است! وی ذهن یا 

گیرد چیز دیگری هست که این اما به جز انواع لایتناهی تصورات یا چیزهایی که متعلق علم انسانی قرار می»

ها اعمالی مانند خواستن و تخیل کردن و به خاطر آوردن به جا  کند و درباره آن شناسد و ادراک میتصورات را می 

 «.نامموجود دراک فعال را ذهن یا نفس یا روح یا خودی خود میآورد. این ممی

 (۲همان/متن/اصل)

 گوید ذهن، محتواهای مذکور نیست بلکه جایی است که اینها در آن موجودنددر ادامه دقیق می

از این الفاظ مقصود من هیچ یک از تصورات خود نیست بل چیزیست بکلی متمایز از آنها؛ این تصورات در آن »

 «گردند زیرا وجود یک تصور همانا مدرک واقع شدن آنستوجودند و یا به عبارت دیگر به وسیله آن مدرک میم



 (۲همان/اصل)

 .کند که وجود متکی به سوژه استو از همین جا تز خود را آغاز می

یدی نیست و در اینکه افکار و عواطف و تصورات حاصله از قوه تخیل انسان هیچ یک بدون ذهن وجود ندارد ترد»

ها یا صور منطبعه در حواس نیز هر قدر با یکدیگر همه برآن اتفاق دارند. همچنین به نظر من بدیهی است که احساس

باشند...این میز که من کند وجود داشتهها را ادراک میتوانند خارج از ذهن یا نفسی که آنممزوج و مرکب شوند نمی

کنم و اگر از اتاق بیرون روم  بینم و حس میجود است یعنی من آن را می گویم موروی آن مشغول نوشتن هستم می

گویم باز موجود است به این معنی که اگر گویم باز موجود است به این معنی که اگر از اتاق خود بیرون روم می می

اشیا غیر متفکر بدون کند... وجود مطلق کردم یا نفس دیگری آن را بالفعل ادراک میدر اتاقم بودم آن را ادراک می 

 «ها ملحوظ گردد، به نظر من امری بکلی نامفهوم و نامتصور استاینکه هیچگونه نسبت و ارتباطی با مدرک شدن آن

 (۳همان/اصل)

 .بودداند که در مقدمه آن را رد کردهو دست آخر تصور وجود مستقل از ذهن انسان را یک انتزاع می

دید که در اصل به نظریه مفاهیم انتزاعی بستگی دارد و یق قرار دهیم خواهیماگر این عقیده را درست مورد تحق»

ها شود که وجود اشیا محسوس را از محسوس و مدرک بودن آن تر از این می متکی به آنست. زیرا چه انتزاعی دقیق

 «جدا سازیم و آنها را با قطع نظر از محسوس بودن، موجود بدانیم؟

 (۵همان/اصل)

 کندگیرد. و انگار کانت همین را با نومن تکمیل میمی نتیجه جالبی

آنکه آن را واقعا احساس بکنیم ببینیم یا ادراک کنیم امکان هم ندارد همچنانکه ممکن نیست ما بتوانیم چیزی را بی»

 «چیز محسوس یا مطلبی را جدا از احساس یا ادراکی که از آن داریم در ذهن خود تصور نماییم

  (همان)



رسد چون ابتدا گفت هر چه قابل تصور در ذهن  امه مطالبش درباره ذهن وی به تناقض با اصول اولیه خود میدر اد

نباشد وجود ندارد و سپس در تعریف ذهن گفته بود که قابل تصور نیست و تصوری از آن وجود ندارد ولی وجودش  

  .الزامی است. کانت با طرح امور استعلایی سعی در رفع این مشکل کرد

زند که به نوعی ادامه همین بحث است که تجربیات حسی در بخش دوم رساله هم در پاسخ انتقادات حرف جالبی می

 همانند خیال و افکارند و در بیرون ذهن وجود مستقل از ذهن ندارند

زیرا معقول  بینیم پس ممکن نیست در ذهن ما باشند،شود که ما اشیا را در خارج و به فاصله از خویش می ایراد می»

نیست که بگوییم چیزهایی که چند فرسنگ از ما دورند مانند تصوراتمان قریب به ما و در خود ما هستند. در پاسخ 

فهمیم بینیم که گویی از ما بسیار دور هستند در حالی که بعد میگوییم که در احلام و رویاها ما غالبا چیزها را چنان می

 «اندود بودهکه همه آنها فقط در ذهن ما موج

  (۴۱همان/اصل)

 کندو وجود هر جوهری جز جوهر نفس را رد می

تواند باشد...در این هم شکی نیست که تصور نمیکند وجود نداشتههیچ جوهری غیر از روح یعنی آنچه ادراک می»

حاملی غیر متفکر توان برای تصورات قائل به جوهر یا باشد... از این رو نمی در یک شی غیر متفکر وجود داشته

 (۷)«بود

 شودسپس مجددا علت را، وجود خارجی و مستقل از ذهن جواهر از جمله ماده را متذکر می

حس است که بعد و شکل و حرکت واقعا در آن وجود دارد.  حرکت و بیها جوهری غیر فعال و بیماده به قول آن»

تواند وراتی است موجود در ذهن و هیچ تصوری هم نمیاما چنانکه در بالا اشاره کردیم بعد و شکل و حرکت فقط تص

به چیزی غیر از تصوری دیگر شبیه باشد؛ لذا نه این تصورات ممکن است در جوهر غیر دراکی موجود باشد و نه 

اند متضمن تناقض طباع اصلی آنها. بنابراین باید اذعان کرد که مفهوم آنچه بدان نام ماده یا جوهر جسمانی داده

 (۹)«است



وی تاکید دارد کیفیات اولیه انتزاعی از تصورات هستند که آنها نیز فقط در ذهن موجود اند پس تصوری که از تصور  

کند ذهن استخراج شده همانند اولی نیازمند ذهن برای وجود است.به نحوی به مقدمه خود که کلیات انتزاعی را رد می

  .زندهم گریزی می

گونه انتزاعی ممکن نیست بعد و حرکت جسمی را مجرد گردد که با هیچد روشن میبر هرکس که اندک تاملی نمای»

 (۱۰)«از سایر کیفیات محسوس آن متصور کرد

های معروف اشاره دارد که حسیات مختص ذهن بشر است و در خارج وجود دقیقا به همان داستان( ۱۴در اصل )

ندارد)اینکه اگر یک دست در آب سرد باشد و یک دست در آب گرم و هر دو را وارد آب دمای اتاق بکنیم در یک 

عنا دارد و همانند کنیم پس گرمی و سردی در ذهن بشر مدست احساس گرمی و در دست دیگر احساس سردی می 

شیرینی؛ و خطاپذیری حواس دال بر این است که مفاهیم ثابت خارج از ذهن و اطلاعات کسب شده از حواس وجود  

 مستقل از ذهن ندارند( 

کنند و از های مختلف، متفاوت جلوه میهای مختلف به همان دیده و از نظرگاه واحد به دیدهها)کیفیات( از نظرگاهآن »

  (۱۴)«توانند نسخه ثانی و عکس چیز ثابت و معینی باشند که خارج از ذهن موجود استاین رو نمی

  .کندو در ادامه حکم جنجالی را صادر می

محال است رنگ یا بعد یا هر کیفیت محسوس دیگری در جسم نامتفکری خارج از ذهن موجود باشد. حقیقت اینکه »

  (۱۵)«اصلا چیزی در خارج ذهن وجود ندارد

 .داند که وجود مطلق خارج از ذهن نداردر بند بعدی عدد و واحد را نیز امری ذهنی و تصور میو د

نسبی بودن عدد و معتبر بودن آن به اعتبار ذهن به طوری واضح است که نظر کسانی که آن را دارای وجود مطلق »

 (۱۲)«آیددانند به نظر عجیب میخارج از ذهن می 

معناست. کلماتی وان فهمید کارکرد کلی انتزاعی چیست. بدون کلی وجود خارجی بیتدقیقا می ( ۱۷و ) ( ۱۶در )

 .همچون ماده، حرکت و جوهر و... فقط آخرین تلاش برای بقا جهان خارج از ذهن هستند



های فلسفی دال بر وجود تعقل مستقل از تجربه و محسوسات است؟خصوصا استدلال مفهوم عدد چرا بسیاری از بحث

تجربه که فرگه با تاکید بر عدد یک مطرح کرد؟! زیرا بدون چنین فرضی وجود اشیا خارج از ذهن نشدنی  مستقل از

 .باورها هم معتقدند محسوسات اثبات وجود شی خارج از ذهن نیستنداست. و چه جالب که ماده

ز به محسوسات و تصورات علم ما به وجود آنها)اشیا خارج از ذهن( یا به وسیله حس است یا به عقل. از راه حس ج»

توانیم کرد. اما حواس، شود_هر چه بدانها نام دهیم_شناسایی حاصل نمیخویش یا آنچه که مستقیما به حواس ادراک می

سازد و این ما را به وجود اشیا خارج از ذهن و یا وجود چیزهای غیر مدرک مشابه با محسوسات و مدرکات آگاه نمی

رف اند. پس اگر علمی نسبت به اشیا خارج داریم باید به وسیله عقل باشد که وجود آنها مطلب را مدیون نیز خود معت

تواند به اتکای مدرکات ما را به وجود کند. اما عقل چگونه میشود استنباط میرا از آنچه مستقیما به حواس ادراک می

یستند به اینکه میان اشیا خارجی و تصورات اجسامی در خارج ذهن معتقد سازد در حالی که معتقدین به ماده خود قائل ن

گوییم این مطلب متفق علیه است که امکان دارد که ذهن ما جمیع تصوراتی ما ارتباط ضروری موجود است؟پس می

را که بالفعل داریم حاصل کند و از آنها متاثر گردد بدون اینکه در خارج و در مقابل این تصورات اجسامی شبیه بدانها 

 (۱۸)«باشدهوجود داشت

 .آوردبارکلی برای اثبات توهمی به نام ماده و کلیات یک استدلال تمثیلی می

فرض کنید که صاحب عقلی بدون وساطت اجسام خارجی متاثر از همان سلسله ادراکات و تصوراتی باشد که من و »

در او منطبع گردد؛ آیا این   شودشما هستم و بهمان ترتیب و قوتی که این ادراکات و تصورات در ذهن ما مرتسم می

اند و مولد تصورات در ذهن او هستند، صاحب عقل برای اعتقاد به وجود جوهرهای جسمانی که تصورات به او نموده

 (۲۰)«همان دلائلی را که شما برای اعتقاد به آن جوهرها دارید نخواهدداشت؟

ها را قبول پس چرا وجود خارج از ذهن آن  خلاصه کلام همه تصورات ذهنی بدون وجود ذهن اصلا وجود ندارند.

 کنیم و کلا 

اگر توانستید تصور کنید که ممکن است جسمی متحرک و دارای ابعاد، یا به طور کلی هرگونه تصور یا شبه »

گذشت و دعوی شما باشد من از مدعای خود خواهمکند وجود داشتهتصوری، در خارج از ذهنی که آن را ادراک می 

 (۲۲)«کردجود تمام دستگاه اشیا خارجی تصدیق خواهمرا درباره و



 گویدحرف بارکلی نفی وجود مستقل از ذهن است. که می

 (۲۴)«کلمات هستی مطلق اشیا غیرمتفکر مهمل و خالی از معنی و یا مشتمل بر تناقض است»

د پس دلیلی ندارد بگوییم از سویی هر چه تصور ما در ذهن داریم چه تجربیات و چه خاطرات، فقط در ذهن وجود دارن

آنچه فقط در ذهن وجود دارد در خارج از ذهن هم وجود دارد؛ پس با توجه به مطالب گفته شده تا اینجا، پرسشی که  

شود این است که در فلسفه بارکلی تفاوت تجربیات حواس با خیالات و ذهن چیست؟ تصورات تجربی و ایجاد می

  .ست که اولی اختیار ما بر آن اثری ندارد و دومی تحت کنترل و اختیار ماستخاطرات و تفکرات تفاوتشان در این ا

کنم بدان نحو تابع کنم که تصوراتی که فعلا به حواس ادراک میباشم ملاحظه میهر قدر بر افکار خود تسلط داشته»

 (۲۹)«.اراده من نیستند

  .دهددر ادامه نیز بارکلی بیشتر درین باره توضیح می

و ثبات و نظم و ضبط و  تر و متمایز از مفاهیم ناشی از تخیل هستندتر و روشنهای حاصل از احساس قویمفهوم»

ربط دارند و برخلاف تخیلات، که آثار اراده انسانی است، نه برحسب اتفاق و بدون ترتیب بلکه مسلسل و متوالی و 

انگیز آنها با یکدیگر از حکمت و رحمت آفریننده آنها حکایت شوند و ارتباط و بستگی شگفتمنظم حاصل می 

 (۳۰)«کندمی

 گویداین تصورات ذهنی را می و در آخر فصل اول سرمنشا

کند اشیا واقعی گویند و صوری را که در مخیله متمثل صوری را که خلاق طبیعت بر روی حواس ما مرتسم می»

نمایند رسد، مخصوصا به نام صور یا عکوس اشیایی که میگردد و از حیث ترتیب و ثبات و قوت به پای آنها نمیمی

لیکن صور حسی هم هر قدر زنده و متمایز باشند باز تصوراند یعنی در ذهن موجودند خوانند.  سازند، میو منعکس می

تر یعنی شوند درست مانند همان صوری که مخلوق خود ذهن هستند. صور حسی را واقعی و به وسیله آن ادراک می 

یست که آنها در خارج از  دانند لیکن این دلیل بر آن نتر از مخلوقات ذهن میتر و مرتبطتر و منظمتر و واضح قوی

  (۳۳)«ذهن موجود باشند



های بارکلی گیریگوید چیزی به نام جسم و ماده وجود ندارد و جهان مستقل از ذهن توهم است. نتیجه سپس بارکلی می

ه کائنی« است و انگار بارکلی نیز خودش درگیر این پدیده بودازین ساختار فلسفی راه حل مناسبی برای مقابله با »پوچ

  .استو اینگونه با آن مقابله کرده

بعضی از حقایق چنان بدیهی است و قریب به ذهن که برای دریافت آنها فقط باید دیدگان را گشود. این حقیقت مهم »

نیز به نظر من از جمله آنهاست که همه اجرام سماوی و جمیع اجسام زمینی و بالجمله تمام آنچه دستگاه عظیم عالم از  

باشد موجود نتوانند بود و وجود آنها عبارت از معلوم و مدرک شدن  آنکه ذهنی وجود داشته است بییافته آنها ترکیب

آنهاست و از این رو هر گاه در ذهن من یا هیچ مخلوق دیگری موجود نباشند باید گفت یا اصلا وجود ندارند یا اینکه 

جزئی از آنها امریست غیر معقول و مستلزم قول  در عقل یک روح سرمدی موجودند زیرا اسناد مستقل از ذهن به

 «محال به انتزاع

  (۶همان/اصل)

هاست بارکلی البته ایدئالیسمش شخصی نبود و معتقد بود وجود یک تصور بسته به وجودش در ذهن یکی از انسان 

وی البته مشکلاتی را ها در آن شرایط باشد. دیدگاه البته به شرطی که آن تصور قابل تجربه و درک برای همه انسان

  .آوردهم پدید می

درباره حرکت کره زمین و کائنات و تطابقش با دیدگاه فلسفی متکی بر تصورات انتقاداتی وارد شده که در جواب 

 گویدمی

حرکت هر گاه فقط تصوری باشد بالتبع اگر ادراک نشود وجود نخواهدداشت و حرکت زمین هم چیزی نیست که »

ایم مطابق خواهدبود شود با اصولی که ما آورده گویم که این مطلب اگر درست فهمیدهباشد. من می   قابل ادراک به حس

شود که: ما حق داریم که از آنچه منجمان ترصد  زیرا مساله حرکت یا سکون زمین در واقع منحل به این مسئله می

فتی معین از زمین و خورشید قرار دهیم کره اند چنین نتیجه بگیریم که اگر ما خود را در وضعی معین و در مساکرده

دید و این امر بر طبق زمین را متحرک در میان سیارات منظومه شمسی و از هر لحاظ مانند یکی از آنها خواهیم

 «گرددقواعد مسلم طبیعت، که موجبی برای شک در آنها نداریم، از مجموع آثار و پدیدارهای طبیعی استنباط می

 (۵۸همان/اصل)



 

 نتیجه گیری

 یوجود الاتیو چه خ اتیگرفت که آنچه در ذهن بشر است چه تجرب جهیشد نتگفته یبه کمک آنچه از بارکل توانیدر آخر م

 یوجود توانینه قابل تصور هستند و نه م یو کل یخارج از ذهن ندارد و صرفا در ذهن انسان موجود است و امور انتزاع

و چه    یهم چه به عنوان مفهوم انتزاع  تیآنها مستقل و خارج از ذهن انسان متصور بود پس جوهر جسم وجود ندارد. عل  یبرا

هستند که صرفا در   ییدارهایپد  میکنیکه ما درک م  یتمام کائنات  جهیپس در نت  در جوهر جسم وجود ندارد.  یبه عنوان ضرورت

  ارزش یب یاکائنات که انسان در برابرش ذره  نیخود ندارند. پس ا یاز برا  ی ذهن ما موجودند و خارج از ذهن انسان وجود

 ندارد. یدرون ذهن انسان اند و بدون انسان وجود و عظمت ییدارهایاست پد

 دانست. یبحران انسان امروز نیا یبرا ینگرش را راه حل نیبتوان ا دیشا

 

 

 

 

 یجوهر جسم توسط بارکل یدرباره نف

 

است که بعد و شکل و حرکت واقعا در آن وجود دارد. اما چنانکه در بالا   حسی و ب  حرکتی فعال و ب  ری غ یها جوهربه قول آن  »ماده

  ه ی شب   گری د  یاز تصور   ری غ  یز ی به چ  تواندیهم نم  یتصور  چی است موجود در ذهن و ه  یبعد و شکل و حرکت فقط تصورات   می اشاره کرد

اذعان کرد که مفهوم آنچه  دی با نی آنها. بنابرا یموجود باشد و نه طباع اصل یدراک ری است در جوهر غ ممکنتصورات  نی باشد؛ لذا نه ا

 ( ۹اند متضمن تناقض است«)داده  یجوهر جسمان  ای بدان نام ماده 


