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                                     هر تئوری مستلزم ارجاع به تجربه زیسته است1: 

 مصاحبه ای با ژان پیر مونیر2

 جولیان هانیچ3 / دانیل فیرفکس4  

 ترجمه: صادق علاماتی

 می توانید کمی درباره .بسیار جوانی بودیدمحقق زمانی منتشر شد که هنوز  1969کتاب شما در سال 

 ی سال های منتهی به نگارش "ساختارهای تجربه فیلم5" بگویید؟6 

. در آن مگرفت 7انشگاه کاتولیک لوون / لوین، مدرک روانشناسی را در د1964تا  1960پیر مونیر: از سال  ژان

رشته ها به اصطلاح روانشناسی ، آموزش روانشناسی بسیار متنوع بود. به طور طبیعی شامل بسیاری از زمان

 کامل و شدید ، اغلب در تقابل با گرایشبه عبارتیبود. اما،  8ند روانشناسی تجربی و روان سنجی، مانعلمی

می دهند. این  12و پدیدارشناسی 11جایگاه نسبتاً مهمی به روانکاوی 10، بسیاری از آموزه ها9هتجرباهل 

نشجویان را مورد ، بسیاری از داو مشکلات موجود تأکید داشتند 14هیستکه بر تجربه ز 13های فکری جریان

بکار  16ی ادگار مورینعنوان کتاب زیبایانی را بکار می برَد که هم چون ، ب "15روح زمان"توجه قرار داد. 

                                                 
1 - Every Theory Needs a Reference to Lived Experience 
2 - Pierre Meunier-Jean 
3 - Julian Hanich 
4 - Daniel Fairfax 
5 - The Structures of the Film Experience 
آوریل  12گفتگوی دوم در . در فرانکفورت انجام شد 2017نوامبر  23قسمت اول در . م شدمصاحبه در دو نوبت انجا - 6

 .برگزار شدLouvain-la-Neuveنوو -لا-در لوین 2018

7 - Leuven/Louvain 
8 - psychometrics 
9 - experimentalist 
10 - teachings 
11 - psychoanalysis 
12 - phenomenology 
13 - tcurrents of though 
های یک شخص معین و دانشی است که او از این تجربیات  منظور از تجربه زیسته یک بازنمایی از تجربیات و انتخاب - 14

 ]م[.آوردها بدست می و انتخاب

15 - The spirit of the time 
16 - Edgar Morin 
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 در این 1خص شده بود.اتوسط مارکسیسم ش اندکبسیار ، هنوز هم توسط اگزیستانسیالیسم و برده است

این، بنا برو ساختارهایی که بخشی از آنهاست. تا سیستم ها قرار می گیرد  تر توجهمورد وجود فردی  بافت،

به مفهوم  -و در هر صورت من  -چنین علاقه بسیاری  علاقه به روابط با دیگران و رابطه با خود و هم

و اواخر تحصیلاتم در سال  ،2. من علاقه خود را به مفهوم خودشیفتگی فروید]مطمح نظر است[شناسایی

به یاد ، چندان شناخته نشده بود ، که هنوز در آن زمان4باره مرحله آینه در 3، در متنی از ژاک لاکان 1964

 .رمدا

 این این چیزی است که دانشجویان روانشناسی امروز ممکن است از شنیدن آن بسیار متعجب شوند:

 .انیدشناسی را می خو ، لاکان و پدیدار، فرویدکه در سخنرانی ها و سمینارهای روانشناسی شما
نیز اما ود، ه هایی در مورد روانشناسی تجربی بشترتم،در طول تحصیلاد.هستن 6یبسیار التقاط 5بلژیکی ها

کان به لا یتوجه، در این زمان، آنها نیز ود.ارائه می دادن 8پونتی-و موریس مرلو 7ژان پل سارتررا دوره هایی 

فلسفه و تجارب  ا با عنوانکه کتاب جالبی ر 9یک نویسنده بلژیکی خوب به نام آلفونس دو واهلنز د.نداشت

  11.ه بوددنوشت که در آن پدیدارشناسی و نظریه لاکان را ادغام کر 10یطبیع

 ی: فیلم واحد بررسیر د، شما ل از نگارش ساختارهای تجربه فیلمبعد از تحصیل و قب

   14، کار کردید.13تیااآندره کاز ( 1964، 12ازدواجآناتومی )
و من به عنوان دستیار پروفسور ویکتور  ،از فیلم بودتلقی درباره  ، این یک پروژه تحقیقاتی تجربیبله

که یک بود کسی او ، دمبو مدانشگاه خوداستخدام در  که من ،از انستیتوی علوم سیاسی و اجتماعی 15باچی

                                                 
1 - .)1962Edgar Morin, L’Esprit du temps (Paris: Grasset,  
2 - pt of narcissismFreud’s conce 
3 - Jacques Lacan 
4 - mirror stage ،ینه در گفتمان روانکاوی ژاک لاکان، برهه ای از زندگی کودک در شش تا هجده ماهگی مرحله آ

 []م .گرددباشد که در طی آن طفل برای نخستین بار به تشخیص وجود خود به عنوان موجودیتی متمایز از مادر نائل میمی

5 - sBelgian 
6 - eclectic 
7 - Paul Sartre-Jean 
8 - Ponty-Maurice Merleau 
9 - Alphonse de Waelhens 
10 - La philosophie et les expériences naturelles 
11 - Alphonse de Waelhens, La philosophie et les expériences naturelles (La Haye: Martinus  

Nijhoff, 1961). 
12 - )1964riage,   njugale  (Anatomy  of a Mare coLa Vi 
13 - André Cayatte 
14 - Pierre Meunier, “L’impact du film sur le public: ‘La vie conjugale’ d’André -See Jean

Cayatte,” Centre des techniques de diffusion, Document  no. 2, Uni- versité Catholique de 

Louvain, 1965. 
15 - Professor Victor Bachy 
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ققانی از جمع آوری مح ،هدف آن .تشکیل داده بودرا  -1مرکز تکنیک های پخش -مرکز تحقیقات رسانه ای

وارد شدم، درست  1964د.من در سال رویکرد میان رشته ای در رسانه ها بومختلف برای ارتقای زمینه های 

از  تلقی ه باطابردر تحقیقات تجربی تا ، پسُت ها به روانشناسان اختصاص داشتیکی از که ، در لحظه ای

، اما ل صحبت کنیمیفصه بتکه درباره این مطالع خواهد شدخیلی طولانی  را به پایان برساند.یات افیلم ک

کاراکترها در پاسخ تماشاگران فیلم به ردپای آشکار شناسایی با  ه شدکافی است بگویم که به من اجازه داد

 ]لی[و دند.بوناهمسان ن به طرز محسوسی بانواو آقایان پاسخ های داده شده توسط  هر چند، اشاره ای کنم

  .مفهوم شناسایی متقاعد کنم لق خاطرتعبه من کمک کرد تا پروفسور باچی را در مورد نیز 

 اهمیت پدیدارشناسی در کار شما از کجا آمده است؟ 
ه زیست رویکرد پدیدارشناختی به تجربه را متقاعد کرد کهرشناسی در طول تحصیل آموختم، مآنچه از پدیدا

ب خیالی)/ کتا،ل می دهد. زمانی که دانشجو بودمبهترین رویکرد به تجربه فیلم را تشکیکه تماشاگر 

، پروفسور پخش فعالیت داشتمکه در مرکز تکنیک های  وقتی، و خواندمرا سارتر  2روانشناسی تخیل(

. در بندمکار ب، ایده هایم را ی از دوره های خود در زمینه فیلمویکتور باچی از من دعوت کرد تا در یک

توسعه دادم: من اهمیت را  شناختی به تخیل سینمایی چارچوب این دوره است که من رویکردی پدیدار

موجود یا هم چون توجه به واقعیت، تفاوت های م که سارتر بین روشبه یاد می آورم تمایزاتی را 

خود را معطوف کنم.  ]فکری[مرجع داشتم تا بازتاب 4در واقع ، من سه فریمبود. ایجاد کرده  را 3موجودنا

شکال نظر می رسید أ ، که بهیخیال]کتاب[ در ارائه شده توسط سارتر  صورت خیالیآگاهی توصیف اول: 

 -ی آن با انواع اصلی نمایش سینمایی مطابقت دارد: فیلم های خانگی )فیلمت خیالرمختلف آگاهی صو

روانکاو  6، فیلم های داستانی. دوم: مفهوم شناسایی که توسط آنجلو هسنارد( ، فیلم های مستند5سوغات

مطالعات  ازهایی مقاله  را نوشت. سوم: تعداد 7تیذهنیّ اارشناختی بینبرداشت پدید کسی که ،بود ارائه شده

عمدتا مقالاتی از روانشناسانی مانند  -یافته بودمکه به تازگی در کتابخانه دانشکده ،  8 فرا ملیتی فیلم شناسی

 بود.  11تسئا-چنین گیلبرت کوهن و هم 10ن برکن دِفا و آلبرت میشات 9هنری والون

                                                 
1 - the Centre des techniques de diffusion 
2 - The Imaginary 
3 - existent -non 
4 - frame 
5 - souvenir – .در ژانر درام 

6 - Angelo Hesnard 
7 - intersubjectivity 
8 - the Revue internationale de filmologie 
9 - Henri Wallon 
10 - ichotte van den BerckAlbert M 
11 - Séat-Gilbert Cohen 
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، و چیزی را پیدا می کنید 2است: شما به کتابخانه می روید، گشت و گذار 1مترقبه ای رزیبایی نعمت غی

او که امروز کمتر شناخته شده روانک آنجلو هسناردبا چگونه  د.می کنید که هرگز به دنبال آن نبوده ای

 ، مواجه شدید؟است
تالیف ر ه هسنارد سعی دمی دانستم ک م.، وقتی داشتم از کتابخانه عبور می کردطور تصادفاًهمین 

 .و روانکاوی دارد ا ذهنیّتی، بیندارشناسی متمرکز بر روابط انسانیپدی

 را هم خواندید؟ 3آیا آن زمان]ها[ متن های آندره بازین
شناختم. فقط کمی از کار او را می  م.با بازین آشنا نبوداساساً  ه.ن   

 برای کار شما مهم بود؟  4اما فیلم شناسی
م. الهام گرفته ا 6و برخی از نوشته های ژان میتری 5ن برکن دِت فات، مورین، میشااز کوهن سئااً ، واقعبله

را برجسته می کنند:  8وار در مشارکت تماشاگر 7ی، زیرا آنها نقش تقلیدتات و کوهن سئمطمئناً از میشا

این بدان معنی است که ، تاز نظر کوهن سئا .مطابقت وجود داردتماشاگر  یتقلیدبدنه و  ه کاراکتربین بدن

، تماشاگر اساساً، ه استگفت که، ن دن برکفا تااز نظر میشندارد.  را از خودآگاهی تماشاگر دیگر واقعاً 

 خود به جنبه بیرونی کاراکتر، کند. از نظر تماشاگر آنها را فراموش میاو  –خود را ندارد احساسات دیگر 

 ،از نظر او ،و ،را فراموش می کند د دارد: تماشاگر خودشنبه مکمل وجواست. بنابراین دو ج تبدیل شده 

، زیرا داد حت تأثیر قرارست. این همان چیزی است که بیشتر مرا تجنبه بیرونی او شده ا 9کاراکتر همجنس

ساختارهای تجربه ]کتاب[ ، همانطور که سعی کردم در فیلم را پیدا می کنیم شناساییکلی سئله در اینجا ما م

یح دهم. در توض 10مقاله ای در باب صورت خیالی ارتباط، م خود، در کتاب دوتدل ترمس ،و فیلم

کیه گاه هایم برای من واقعاً مهم نبود. فقط راهی برای یافتن ت خانگی ، نگرش فیلمساختارهای تجربه فیلم

موثر چنان قوی است که تماشاگر به طور  11، حفظ و نگهداریشان دادن این که در نگرش داستانیبود: ن

وجود  با واقعیت وابطربرخی  ، در حالی که در فیلم های مستند و خانگی هنوز خود را فراموش می کند

 .دارد

                                                 
1 - the beauty of serendipity 
2 - browse 
3 - André Bazin 
4 - filmology 
5 - BerckMichotte van den  
6 - Jean Mitry 
7 - mimesis 
8 - spectatorial 
9 - akin 
10 - Essai sur l’image et la communication 
11 - retention protention and ،بکار می رود[ در مورد زمان]بیشتر. 
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اده است.دساختارهای تجربه فیلم را سامان  ]کتاب[شما به سه تأثیر اصلی کار خود اشاره کردید که  

انه ایساختار سه گ انگی،، نگرش مستند و نگرش فیلم خچنین در تمایز بین نگرش داستان  شما هم   

دارد؟اهمیت دارید. آیا شماره سه برای شما    
برجسته به ویژه برای  فیلم خانگی، نگرش داستانی سه گانه / نگرش مستند / نگرش برای من، در آن زمان

زهای و فقط به فیلم داستانی بود. اما تمای ،، جالب بود. علاقه من به فیلم داستانیسازی تجربه بیننده داستان

، اما هنوز هستیمفردی سبک  ،کلاً به دنبال افراد ، ما، در فیلم خانگینشان دهم کهتا داد مکان سارتر به من ا

 یدر یک مکان و زمان مشخصمی شناسید، ، نگاه می کنیدی که عکس کسوقتی به م. یتوقفواقعیت م وندر

 ،اینمی رسد که  ای واقعی نیستید. به نظرمدر دنی، ک فیلم داستانی را دنبال می کنیدوقتی ی می گیرید؛قرار 

، که غییر فن آوری باشداست که اکنون مورد توجه قرار گرفته است. شاید این به دلیل ت فیلم خانگینگرش 

 به وجود آورده است. و بازنمایی های خود را  1رمکان تکثیر بی سابقه ای از خاطرات مصوّا

 ه آن علاقه داشتید کدام بودند؟ فیلم های داستانی که در آن زمان بیشتر ب

من  .7لوتنر از ژرژ 6مسیو گانگستر چنین کمدی هایی مانند اما هم. 5واگنوول . 4و، تروف3، گدار2البته فلینی

 پرباریفیلم های برجسته ی دوره م. خیلی اوقات به سینما می رفتم و در آن زمان فیلم های زیادی می دید

همه فیلم  -فلینی  ی ساخته 11زندگی شیرین، 10آنتونیونی ی ساخته 9اجرام، گدار از 8از نفس افتاده د:بو

را در ساختارهای تجربه فیلم علاقه مند می ، و مهایی که گواه پدیده های همدلی و هوشیاری سینما هستند

 .کند

 چگونه بود؟  12صحنه سینما در لوون
شت که برنامه های آنها مانند سایر لوون شهری است با دانشگاهی بزرگ.در آن زمان، سینماهایی وجود دا

با انتخاب خاص فیلم های تجربی و غیره، نیز برای  1ییهای سینما بکلوشهرهای بزرگ بود، اما 

 دانشجویان وجود داشت. 
                                                 

1 - memories-unprecedented multiplication of image 
2 - Fellini.فیلم نامه نویس و کارگردان ایتالیایی ، 

3 - Godard.فیلم نامه نویس و کارگردان فرانسوی ، 

4 - Truffaut.فیلم ساز فرانسوی ، 

5 -  Nouvelle Vagueاست(.« موج نو»قی فرانسوی )نام گروه به معنی ، گروه موسی 

6 - )1963flingueurs (Monsieur Gangster, -Les Tontons 
7 - Georges Lautner.کارگردان فرانسوی ، 

8 - )1960À bout de souffle (Breathless,  
9 - )1960( L’Avventura 
10 - Antonioni 
11 - La Dolce Vita 
12 - Louvainیک.، شهری در بلژ 
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 ؟ رفت و آمد داشتید مشهور بلژیک در بروکسل ]های[ 2ا تئاترآیا شما نیز به سینم
 انه در دپارتمکا. بسادگی این شانس را داشتم نه سینم ،دممن دانشجوی روانشناسی بو ز.هرگزمان، در این

 م. ارتباطات به عنوان روانشناس استخدام شو

ور باچی ویکتساختارهای تجربه فیلم را به عنوان دستیار تحقیق برای بعداً ،  1960در اواخر دهه 

 نوشتید.
برای تبلیغ کار مرکز تحقیقات  این کتاب به عنوان بخشی از مجموعه جدیدی که توسط پروفسور باچی .بله

عرضه کرد. اما این مجموعه بیش از  3لوون به نام وندر محترم ، منتشر شد. آن را ناشره بودما راه اندازی شد

، توجه  1969دلیل که از سال  ینه شود، خصوصاً بدمحققان شناختحلقه دقیق بود که فراتر از تاطانه حد مح

بافت ساختارگرایی معطوف شده بود. در این  و سوی ی به سمتشکال مختلف آن به طور چشمگیردر أ

ذهن  زبان خاص شد. مظنوننوعی و سینما  ه بودشدای  به طور کلی نشانه ت خیالیرفکری جدید، صو

و جای خود را به فرمالیسم نشانه  ،از بین رفت شناسی به عنوان روش، پدیدارآرمان گراییگرایی و حتی 

، داشتند "ساختارهای تجربه فیلم"ه و چند نفر دیگر ب 5وجهی که ویویان سوبچاکت یداد. معتقدم ب 4شناسی

 حیات از ،پنجاه سال پس از انتشارینک . به نظر می رسد که اه استکتاب احتمالاً به فراموشی سپرده شد

  .جدیدی برخوردار است

 بود؟  با ترجمه انگلیسی منتشر شده، چه واکنش شما وقتی شنیدید که کتابتاناولین 
، عمل های ساختارگراییبندی  چندین لایهبا این متنی بود که  به نظرممن واقعاً بسیار متعجب شدم، زیرا 

 ده باشد.بودان جالب ب فکر نمی کردم بازگشت شده بود. چیزی بود کهه دبدست فراموشی سپرگرایی و ... 

به رویکرد پدیدارشناسی وجود  ه دارتریعلاقه دامن 6افزایش ناگهانیکه  خوبی دارم، احساس به عبارتیولی 

، از دیدن این علاقه تازه پیدا شده به یک اثر قدیمی که بندرت در پایان د.تعجبم نکرماین جنبه خیلی  د.دار

 می کرد.  م، کاملاً خوشحالشده بودایراد یات دانشگاهی فرانسه در ادب

می  1999را از سال  "7داستانیم غیر به سوی پدیدارشناسی تجربه فیل"ویویان سوبچاک  ی آیا مقاله

 معرفی می کند؟  ان ، که وی ایده های ساختارهای تجربه فیلم را به غیر فرانسویشناختید
 .به هیچ وجه

 بچاک بوده؟ وگفتگویی بین شما و س

                                                                                                                                                        
1 - clubs-ciné 
2 - Cinémathèque 
3 - Vander 
4 - semiology 
5 - Vivian Sobchack.نظریه پرداز سینما، 

6 - groundswell 
7 - tional Film Experiencey of NonficToward a Phenomenolog 
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  Studia Phaenomenologica ، در شماره ویژهها بود که کار او را دیدمبعد. به هیچ وجه من الوجود

 ، که ما هر دو مقالهو جولیان هانیچ منتشر کردند 1لاتسف-که کریستین فرنچ "فیلم و پدیدارشناسی" باب در

 شناختم. نمیاصلاً او را ، . قبل از آن2ای برای آن نوشتیم

 ، آگاهی داشتید؟ ان داشت( که متن شما در دنیای انگلیسی زبان.../انعکاس) 3ها نانسورزسائر آیا از 
را حوزه این ، و اساساً ین دلیل بود که همه اینها در تئوری فیلم اتفاق افتاد، اما شاید بدنه، حیرت انگیز است

مومی و نظریه عمومی من استاد نشانه شناسی عد. حاشیه ای شحوزه  بازگشتی به، نظرمب م.رها کرده ا

آنها را در یک  من د.نبو یخاصچیز دیگر برای من  ت خیالی،رمربوط به صوسائل ارتباطات شدم، بنابراین م

فقط در م. لذا کردفهم  4دیداری/ بصری-)نوشتاری(اسکریپتو-، مربوط به ارتباطات صوتیچارچوب کلی تر

 .م و دیگر مشغول ادبیات خاص سینما نبودمایماژ متمرکز شدهای پیچیده روی  پیام

ایماژ  آن . عنوانمی نوشتید ای پایان نامهست بایمی ، نشانه شناسی عمومی شویدکه استاد  قبل از این

دوم شما با  کتابمثابه ی و بعداً به  6ی تجربه فیلم: مقاله ای در توصیف پدیدار شناختبود 5و بصیرت

 . 8هنوز ترجمه نشده استکه  7ی و ارتباطاتمقاله ای درباب صورت خیال عنوان دیگری منتشرشد:
علاقه ای به دیگر من  دپارتمان در یکس 1970و در دهه  ،نوشتم 1970من آن را در اوایل دهه  در واقع،

بود. من فرا رسیده  10لاکان و آلتوسر]و نیز[ ، 9، روایت شناسیزمان نشانه شناسید. ندانشان پدیدارشناسی 

ته با آنچه می و الب ،بودم پایان نامه خود را نوشتم زیرا برای ادامه کار در دانشگاه موظف به داشتن پایان نامه

م ستمی دانرا که آنچه  بود تا با، اما برایم راحت تر نیز علاقه داشتم به نشانه شناسیمن  دانستم ادامه دادم.

، اما عنوان چارچوب در نظر گرفته بودم ، من سارتر را بهساختارهای تجربه فیلم]کتاب[ ادامه دهم. در 

دو او،  12کو پدیدارشناسی ادراری ساختار رفتاکتاب های  ،بود: یعنی 11پونتی-کتاب دوم براساس مرلو

 ک ، که از پونتی درباره ادرا-مرلو که می رسید آنچه ، عمیقاً مطالعه کردم. به نظرماثری که در آن زمان

                                                 
1 - Flatz-n FerenczChristia 
2 - tion filmique reconsideré,” in Christian Pierre Meunier, “Le problème de l’identifica-Jean

Ferencz-Flatz/Julian Hanich (eds.), “Film and Phenomenology,” special issue of Studia 

Phaenomenologica 16 (2016), pp. 241-268. 
3 - resonances 
4 - visual communication-scripto-audio 
5 - Image et perception 
6 - de description phé noménologique de l’expérience filmiqueessai  
7 - Essai sur l’image et la communication 
8 - neuve: Cabay,  -la-Pierre Meunier, Essai sur l’image et la communication (Louvain-Jean

1980). 
9 - narratology 
10 - Althusser 
11 - Ponty -Merleau 
12 - Structure du comportement)  and Phenomenology of Perception  Structure of Behavior (La

(La Phénoménologie de la perception) 
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 یبسیار جالب ادراک گفته می شود، رویه ی 2دیدگاه باوری، چیزی است که به آن الهام گرفته است 1هوسرل

 .را مقایسه کردم تواقعیت و غیر واقعی م،برای درک نگرش داستانی است. در کتاب 

ینقدر طولانی امنتشر شد. چرا  1980کتاب در سال که  این به پایان رسید، الا 1972نامه در سال  پایان

 شد؟ 

بلژیک امکان و ، د.در فرانسهخیلی سخت بودند. چاپ کتاب پدیدارشناسی نبوناشران حاضر به  ،در آن زمان

بنابراین انتشار  م.رشناسی در آن زمان نسبتاً مطمئن نبودپدیدا و اعتبار  من خودم نسبت به ارزشد. بونپذیر 

، تا روزی که استاد راهنمای پایان نامه به من گفت که باید پایان نامه ام را آن برای چند سال به تأخیر افتاد

ل یک ناشر بزرگ تبدیبعد به ، که از آن زمان به 3کاباینام ب، در لوون پیدا کردمکوچکی  ناشرم. لذا منتشر کن

  ن ...(.شده است )اما نه به لطف م
ر ، کتاب دوم تحت الشعاع جریان های فکری جدید قرا"ساختارهای تجربه فیلم"بیشتر از حتی 

 . گرفت

ثر امواج را مرور کنم: علاقه به پدیدارشناسی در ا آن ختصر تاریخچهبطور م، واقعاً. بگذارید بله

، کاملاً از بین رفته ت زبان بودهت کشف مجدد مادیّدر ج، که ساختارگرایی، مارکسیسم، ماتریالیسم

کد وجود ، چیزی جز (گرایی )نشانه شناسی، روایت شناسی و انواع دیگر فرم بود.لذا این مطالعات

روانکاوی و سینما نیز وجود داشت، با مقالاتی ، موضوع ویژه معروف ارتباطات در نداشت. با وجود این

 ،. در اینجا5بود، که از روانکاوی لاکانی الهام گرفته شده و دیگران 4ریاز کریستین متز، ژان لوئیس بود

، 6های هوسرلیان علاقه مند شوید. آنها پدیدارشناسی را با رگه هما واقعاً می توانید به تجربه زیستش

لاً مثهنگامی که می کردند. و  توجهه بلکه به تجربه زیست، انجام نمی دادند 8یانپونتی-یا مرلو 7یانسارتر

با  ارتباط در که منبدیهی است ، کردمی ادراکی توصیف موضوع   را کاملاً ، دالّ خیالیفیلمممیز متز در

 .یمبوددیدگاه باوری  متوجه . هر دوی مانوشته بودم ،دیدمکه  را آنچه

. ، نقطه عزیمت من سارتر و نگرش های متفاوت خیالی او بودهمانطور که گفتم، در ساختارهای تجربه فیلم

Essai sur l’image et la communication  [اتمقاله ای در باب صورت خیالی ارتباط ] بیشتر بر

می پرداخت. ادراک دیدگاه باوری بود که به کاراکتر پردازی پونتی و توصیف آنها از -اساس هوسرل و مرلو
                                                 

1  - lressuH 
2 - perspectivism 
3 - Cabay 
4 - Louis Baudry-Jean 
5 - ), eds. Raymond1975( 23See “Psychoanalyse et cinéma,” Communications  

Bellour, Thierry Kuntzel, and Christian Metz. 
6 - Husserlian 
7 - Sartrean 
8 - Pontian-Merleau 
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درک اما را که ، آنچه ما واقعی، در تجربه نظر می گیرد که را در ی، واقعیتپدیدارشناسی ، اساساین مفهوم

از دید ما فراتر می رود. این امر هم واره ، همآن که، در این صورتو  ،آن استجنبه ی دیدگاهی می کنیم با 

را در نظر  مثال کلاسیکصدق می کند. ادراک یک مکعب )افراد سائر و هم برای ادراک  ءبرای ادراک اشیا

طرف های  -را به ما نشان دهد طرف/سمت می تواند سه که فقط  ی استی( شامل درک حجم از نمابگیرید

به  1طبعی ی در تجربه "ءاشیا "گفته است:  پونتی-مرلو دیگر نیز صرفاً پیش بینی می شوند. همانطور که

عرضه  پا در میان، هم خود را بدون محیط مشهود است: برای آنها ضروری استی دیدگاه عنوان موجود

، حضور دیدگاهی را درک می کنممن  نه به طور کامل آشکار کنند؛تدریج و  که خود را به و هم این کنند

 . برای سایر افراد2که از آن فراتر رفته استخود شیئی ، احتمالی آن استکه می دانم فقط یکی از جنبه های 

ندگی زدر ن دیدرسُ، اما درک آنها شبیه یابمنیز همین است. من فقط می توانم أشکال خاصی از رفتار را در

کلی وجودی یا به عنوان یک سبک رفتار  م چنان کههیافت می شود )است که به عنوان یک کلیت در

اشارات و حرکات دیگر بخش عمده درک شده برای ما از  3اشارات و حرکات( از آنجا که ی]است[ رفتار

فرضی باقی می  ،و بنابراین ،نیست مکن است اما بلافاصله قابل دسترسم -دار می شوند  احتمالی، معنا

 .دفراترندید ما از واره هم دیگران، ءاشیا چنان که هم .ماند

در آنها د.را ندارن 4کاراکتر استعلاییو افراد غیرواقعی این ء  ، سعی کردم نشان دهم که اشیابر این اساس

های درک  پروفایلنما ها / ، اما می دانیم که هم چنان که در واقعیت استما ظاهر می شوند دیدگاه برای 

، که آنها واقعاً به معنای کاراکتر( فقط یک موجود خیالی دارند، یا رفتار ءاشیای شده )جنبه های درک شده 

 ت.نگاه ما تشکیل شده اسمنظور نظر ماست کلاً با هایی که از آنها  پروفایل های احتمالی دیگر نیستند و کل

خیالی می  5یبودگ ما به آنها یک زندگی و یک درون ،کاراکتر داستان خیالیحرکات اشارات و به با سُریدن 

 .های ماستبخشیم که کاملا نتیجه فرافکنی 

 .هیدبا دیگر نظریه پردازان فیلم از این دوره نشان می درا شباهت هایی برخی در اینجا شما 
برگرفته  ،دهصیف شظریه پردازان فیلم توکه توسط ن سینماییهای اصلی تجربه  ، واقعاً. برخی از ویژگیبله 

ود موشی خفرا که نچنا ، هم)برای پذیرش بیان متز( "درکا جانبه سوژه همه "موجود  : احساسشده است

 ز ی اتوصیفچنین ت ذکر شده است( و شناسایی که توسط کوهن سئا "انعکاسیدوباره کاری عدم ")

، این حدی است که . در نهایت("می شود  فرد تماشاچیی بیرون جنبه اگر اغراق نباشد " کاراکتر، )در سینما

تفاوت و هویت خود را از مفهوم که یست گونه اختلاف واقعی )استعلایی( ن آنچه ادراک می شود دیگر هیچ

                                                 
1 - naive 
2 - Ponty,  The Structure of Behavior, trans. by Alden  L. Fisher-Maurice Merleau 

(Boston: Beacon Press, 1963 [1942]), p. 187. 
 

3 - gestures 
4 - transcendental 
5 - interiority 
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تفاوت های ناشی از آن. من به دهیم. در اینجا بیشتر نمی توانم به جزئیات این توضیح بپردازم و نه بدست 

 ، من سینما را به عنوان یککسی که از لاکان الهام گرفته است، اضافه خواهم کرد که، برخلاف متزی راحتبه 

ر می کنم که انواع مختلف شناسایی، ، بلکه به عنوان ابزاری تصوایدئولوژیک تصور نمی کنم 1دستگاه

ک بر اساس درجانبه اسوژه همه  ،، ایدهبنظر متز، فرافکنی و ... را امکان پذیر می کند. فهم، درک همدلی

من آن را بر اساس مشخصات ادراکی تصویر تنظیم کردم. بنابراین من و متز ایده  دوربین است؛شناسایی با 

، من سینما را به عنوان یک دستگاه متز داشتیم. اما برخلافسوژه همه جانبه ادرک های مشابهی راجع به 

طور که وی در مقاله ایدئولوژیک تصور نمی کردم. متز از این ایده برای محکومیت سینما استفاده کرد. همان

، سینما یک دستگاه ودری نیز و به ویژه برای اونظر ب، بنوشت سینما تئاتر برای 1970معروف خود در سال 

 . 2ایدئولوژیک است

، به نوعی که، پیش بُردرا کردی که بعداً یک رویکرد نیمه عمل کسی، تماسی داشتید 3آیا با راجر اودین

 دهد؟ را تمیز  فیلم خانگیو  مستندفیلم ، فیلم داستانی خوانشحالت های شما،  4یلَت تقریباً مشابه سه

م نهاد کردپیش نبا علاقه متذکر شدم که وی تمایزاتی مشابه آنچه م م.من هرگز اودین را ملاقات نکرده ا

 مس مفاهیر اساب)که اوی کرد، اما رویکرد نیمه عملداشته است (گیو فیلم خان ،، مستند)بین فیلم داستانی

ناسانه پدیدار ش در ماهیت، که توجهی با من تفاوت دارد لبطور قاببنا نهاده شده( ثل هم م ،خوانشنهاد و 

 .استتر 

 .شما این کار را از ده پانزده سال قبل انجام داده بودید

 .گرفت شاو راه دیگری را در پی !ه استتاما من نمی گویم که او آن را از من گرفه. بل ،به نوعی

 تاز دس ، کم کم علاقه به پدیدارشناسی و فیلم راکه استاد نشانه شناسی عمومی شدید اینبعد از 

                                                 
1 - itifdispos 
2 - paratus,” trans.  -Louis Baudry, “Ideological Effects of the Basic Cinematographic Ap-Jean

Alan Williams, in Philip Rosen (ed.), Narrative, Apparatus, Ideology (New York: Columbia 

University Press, 1986), pp. 281-298. Original in Cinéthique, no. 7-8, 1970. 
3 - Roger Odin 
4 - triptychای کار هنری است که از سه تخته و یا لوح به هم لولاشده تشکیل شده و لوح میانی از لَتی گونهسه -،در اصل

 ]مترجم[.شودهای مذهبی مسیحی نقش یا تراشیده میلتی معمولاً طرحهای سهتر است. بر روی لتدو لوح دیگر بزرگ
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 دادید؟  

از پدیدارشناسی استفاده  هم ، هنوزبودم مقاله ای در باب صورت خیالی ارتباطاتوقتی مشغول نوشتن 

نبود. سپس  حاکم، زیرا ساختارگرایی هنوز نستیم با این اصطلاحات صحبت کنیممی توانیز و  ،می کردم

پرداختند. و من این ، کدها و ... ساختارهااز صحبت به و  ،مردم علاقه خود را به طور کامل از دست دادند

فهوم دقیق عملی آن، بعد از رفتن پروفسور باچی از ، دوره های فیلم به مپی گرفتم. هم چنینرا حرکت 

دپارتمان جهت خود را ، زیرا که لغو شددوره فیلم شناسی داشتم من یک رخت بربست.  ،من دپارتمان

دپارتمان بودم و بیشتر به من در این سوق داد. روزنامه نگاری و روابط عمومی و سوی بیشتر به سمت 

کردم: می را دنبال جهت ، من دو اساساًموزشی علاقه مند شدم. آ ، عمل گرایی و پیام هاینشانه شناسی

، موزه شیپرور ، ارتباطاتآموزشی، یعنی مستند ارتباطات،، و به طور خاص ترنظریه عمومی ارتباطات

 1ضوعموواره اما من همپژمرد. من  ئقعلای . بنابراین سینما از حوزه آن شناسی و موارد مشابه

، 3آستینعمل گرایی  ،2کاربرُدی-نشانه [زمینه]، زیرا در دوره های خود در پدیدارشناختی را حفظ کرده ام

، یماژ هامربوط به پیام های ترکیبی ا مشخص کارهاینیز اما  ،ا آموزش داده امو دیگران ر 5، گریس4سرل

  بودند.]هم چنان[ ار، گفتار... نوشت

 Theجالب است که شما اشاره می کنید که پدیدارشناسی برای شما مهم بوده است. شما قبلاً در 

Structures of the Film Experience اد شدیدی به اثبات گرایی ، از دیدگاه پدیدارشناختی، انتق

 نمی تواند آنها را 6در فیلم شناسی ابراز داشتید. شما استدلال کردید که مواردی هست که کمیّت نمایی

 در نظر بگیرد. مانند تجربه ذهنی -
                                                 

1 - daerht 
2 - pragmatics-semio 
3 - Austin 
4 - Searle 
5 - Grice 
6 - quantification 
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در تلاش اند. در سینما  نمایی کمیتدر  ها ندارم که پوزیتیویستاز آگاهی زیادی ، من راستش را بخواهید

و من می خواستم این را حتی بیشتر پیش ببرم. پدیدارشناسی  ،پدیدارشناسی بسیار مهم بود ،نظر میشات

 مباحثاز پدیدارشناسی هوسرلیان و  غیر نیز مهم بود. آنها کمی 2مانند مورین 1حتی برای انسان شناسانی

این نشانه شناسی  د.نه اکرد ای اشاره هیست، به تجربه زطریقی، اما به نوعی یا بودندفلسفی به معنای دقیق آن 

، شود در حالی که فراموش می ی فهم می کرد،زبانبر حسب را  یچیز بی اثر کرد و هربه طور کامل امر را 

و می شد، حجز در روانکاوی مه وجود دارد. تجربه زیسته ، اشاره هایی به تجربه زیست 3سوسور رحتی د

 می کرد. که لاکان تصور هم چنان یالی از طریق مفهوم خمی شد ه یستبه تجربه زرجوع جایی که 

نویسندگان می خواستند . 6دخبر داری 5ویلسون یدریرو د 4سپربرادان  ارتباطب شما از کتا که نمی دانم

می گویند در یک منطق آنها ، آنچه را که کنی، مثل یک گزاره استمی درک نشان دهند که وقتی کسی را 

ن ذهن اسپربر و ویلسودریافت شود.  ،چیزی را که منظور نظر آنها در بیان است تا ،گزاره ای قرار می دهی

 ی، یک کامپیوتر درک می کنند. اما چگونه آنها می توانند بگویند که اگر احساسرا به عنوان یک ماشین ساده

است؟  گفتهچیزی ، تا درک کنند کسی می شوند مجبور به استدلالمفروض، عمدتاً ی در یک لحظه  ندارند،

 هیستبه تجربه زواره هم –حتی در نظریه هایی که تجربه زیسته را انکار می کنند  -برای شرح هر نظریه ای 

حتی در تئوری هایی که تجربه  -طوری که به هیچ وجه به هر تئوری پرداخته نمی شودب اشاره می شود،

بات روشی غیرآگاهانه مانند یک رُ، ذهن به 7زیرا بخش عمده ای از شناخت گراییه را ردّ می کنند. زیست

 ، حتی درکهین منظور رید... بداحساساتی داناچار شما بگونه ای باید این را گفت که اما ب عمل می کند.

                                                 
1 - anthropologists 
2 - Morin 
3 - reussuaS 
4 - Dan Sperber 
5 - Deirdre Wilson 

6 - ,Dan Sperber and Deirdre Wilson, Relevance: Communication and Cognition 

2nd ed. (Oxford: Blackwell, 1995). 

 
7 - vismcogniti 
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بر این عقیده ام که عناصر واره ، هم، شخصاًاست بسیار جالب ،ی که گفته شده، چیزناخت گرایانجریان ش

را ه تلویحی که ما نباید تجربه زیست ند، و آه تصریح می شوی است کتلویح هیستتجربه ز متکی برنظری 

  .، کاری که اسپربر و ویلسون انجام می دهندتلقی کنیمیک امر کاملاً ناخودآگاه و خودکار 

، حتی در علوم شناختی که مدت مناسب به نظر نمی رسددیگر  ،به مدل محاسباتی ذهنبا ارجاع 

شده اند. آیا نقد  اول شناخت گرایی ختی به اصطلاح نسلهاست ایده های ذهن مجسم جایگزین شنا

 ست؟ ا معاصر 1عصب شناسیعلم در مورد نیز شما 

برای شناسایی  یمهمسئله م ،را. این 2سلول های عصبینورون ها / سئله نمودِ مدر نظر بگیرید ، فقط بله

، د که کاری انجام می دهدهده می کندیگری را مشا ، ماکاک3، وقتی یک ماکاکمد کهبه عمل آاشف است. ک

انی محققا مطابقت دارد. بنابراینکنشگرند با کسانی که می کند  تماشا که یکیی های فعال شده  نورون

، می گویند: ه های کاملاً قابل احترامی هستندکه چهر ، کسانی5و کورادو سینیگالیا 4مانند جیاکومو ریزولاتی

، که 6هسنارد و) پونتی-مرلو . اما پدیدارشناسانی مانندیافته ایمرک دیگران را دادرنهایت ماییم که ا رینک دا

را دریافته  ک شخص دیگریادرگونه ای اهاست فهمیده اند که ، ب الهام گرفته است( مدت پونتی-مرلو از

می مکان که به من ا ،8یپنداشت فرد 7در بازخوانی جسم کارآمد کسیکه باعث می شود ی هست ، تقلیداند

اجسام باز خوانی ، این دیگری را درک کنیمدهد مکان نیست که به ما ا یاین استدلال دریابم. را دهد دیگری

ی خود ه را بدهند زیرا آنها در تجربه زیست فقط توانسته اند این توضیحاتشناس ب محققان عصاست. 

 ، درک هه زیستان هستیم. بدون این تجربدیگرکنش های یا  اجسام  بازخوانیاحساس می کنند که ما قادر به 

                                                 
1 - neuroscience 
2 - mirror neurons 
3 - macaque.نوعی میمون/ بوزینه ، 

4 - Giacomo Rizzolatti 
5 - Corrado Sinigaglia 
6 - esnardH 
7 - resonances 
8 - perceived body 
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 .غیرممکن استنمودِ نورون ها کرد کار

  ضابطه مند کنیم؟ توانیم توضیحات علمی رابصورت است که  آن فقط در - 1ایتجربه اولویت 

را  2اما آنها فقط بارهای الکتریکی د.یافته ان را فکر می کنند که آنها توضیحی شناس ب. محققان عصدقیقاً

اگر د. نزدیک نمی شونه تجربه زیست ، و بهکه چگونه بدانها معنا دهند دانند نمیان آن س.و ب ،نشان می دهند

 .یدحمل کنبرای فعال شدن نورون ها را ، نمی توانید معنایی ه مرتبط نکنیدیستآن را به تجربه ز

فت گاهید اگر از انتقاد به روش های دیگر دور شویم و به خود پدیدارشناسی نگاه کنیم: شما چه خو

 های پدیدارشناسی خوب چیست؟ که معیار

ن یک مسئله ای د!شذهنی با ا، تنها تأیید می تواند شناخت بینا ذهنی وجود داشته باشدباید یک توافق بین 

چرا  ت.یی اساستعلا خود /ت، منیّی سوژه استعلایی ، مسئلهاز می گرددفلسفی قدیمی است که به هوسرل ب

 این سوال را پرسیدی؟

خاصی وجود دارد که  3های انهرکپدیدارشناسی بسیار حیاتی است: -فیلم نهضت از آنجا که برای کل 

-خواهد بود اگر از کسی که فیلم فائده ، و مفیددیدارشناسی نسبت به دیگران دارنددرک متفاوتی از پ

 چگونه میکه چه کسی می تواند به مردم بگوید  جویا شویم که، بکار بسته استپدیدارشناسی را 

 یست؟ چمعیارهای شما  ت.اینطور نیس ]یا[و –کنید که این پدیدارشناسی خوب است ار آشک توانید 

، اما متکلم وجود دارد/البته رویکردهای اول شخص م.این سوالی است که من از خودم نیز پرسیده ا 

 و هدف آنها احیای ، میباشد نیز وجود دارد که متکی به پرسشنامه ها و غیره شخص /مخاطب رویکرد دوم

گونه به سطحی شود مکان می دهد تجربه زیستپدیدارشناسی این است که اسئله تمام م ت.اس هیستتجربه ز

                                                 
1 - a primacy of experience 
2 - electric charges 
3 - strands 
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اما درست است که ما هرگز این کار  گردد.می ارائه ی تلویح تحنیز[ صرا و]، می دهد توضیحای که آن را 

 .انجام ندادیمایت بخشی ضبا شگرد ررا کاملاً 

پدیدارشناسی دوم شخص/ مخاطب انجام داده  باب طالعات جالبی در م 1در فرانسه، کِلر پیتمنگنِ

 .2است

 5و پیر ورمرش 4مقاله ای با فرانسیسکو وارلا]وی[ ، ، که متخصص هوسرل است3چنین ناتالی دپراژ هم

 Études ، در ژورنالی به نام "هکاهش احساس تجرب "، وشت که به نظر من بسیار جالب بودن

 phénoménologiques ()زیرا نویسندگان بلحاظ روش شناسی، جالب است. 6مطالعات پدیدارشناسی ،

من فکر می کنم که  د.آن را توضیح دهن ت سازی حتلویحی و صراسطح  مکانسعی می کنند چگونگی ا

. فتیاشد فراتر از جزم گرایی بود که درهوسرل و سارتر می پونتی -مرلو .ستسئله هیک مهم این هنوز 

باقی کند ]هم چنان[ با لایه های فرهنگ شاخص ی تلویح صریح ساز امی برید ت رکاا باما زبانی که شم

متعددی با مشترکات که  ،یک کار بی نهایت استه ارائه صریح تجربه زیست که ، فکر می کنماست. در پایان

را سئله مم ه، اما هنوز فائده  باشد می تواند مفید مخاطب /شخصدوم پدیدارشناسی  دارد.ذهنی  اتجربه بین

 به پایان نمی رساند. 

، این مانظر شببسیاری از پدیدارشناسان فیلم فمینیستی تفاوت تجربه زن را نقطه عزیمت قرار می دهند. 

 .چندان مهم نبود ساختارهای تجربه فیلمدر 

                                                 
1 - Claire Petitmengin 
2 - nce, Claire Petitmengin,  “Describing One’s Subjective Experi ence in the See, for insta

Second Person: An Interview Method for the Science of Con- sciousness,” Phenomenology 

and the Cognitive Sciences 5 (2006), pp. 229-269. 

2nd ed. (Oxford: Blackwell, 1995). 
3 - Depraz Natalie 
4 - Francisco Varela 
5 - Pierre Vermersch 
6 -  Nathalie Depraz, Francisco Varela, and Pierre Vermersch, “La réduction à l’épreuve de

l’expérience,” Etudes phénoménologiques 5 (2000), pp. 165-184 . 
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مرد ، کاملاً واضح بود که بینندگان زن و 2زندگی زناشوئی]در فیلم[  1از کایاتدر تحقیقات تجربی ما  

در د.طنین انداز بودند دقیقاً یکسان نبوکاراکتر  ه های: آنچه که در بدنداشتندنهمان فرافکنی کاراکترها را 

داستان کاراکتر و  ،می کنندفرافکنی چیزی را  ،اما نکته مشترک این است که هر دوم. داری تفاوتاینجا ما 

 .یک نقطه مشترک داریمکه  ستینجاا کند.به دیگری می معطوف ، خود را بیش از یک موجود واقعی

 از این روی، شما می گویید ساختار شناسایی مثل همند؟ 

نا بتری را از طریق تجربه خود تجربه کاراک -شناسایی  وبا فرافکنی  -بله، نکته مشترک این است که همه ما 

 ،هست ودنبمرد  زن یا ، بسته بهکنیم، زیرانمی  فرافکنی می نهیم. تفاوت در این است که ما همان کار را

 م. نداریای مانند هم پس زمینه 

به  می گویید که پدیدارشناسی هرگز کامل نیست. اگرسخن سوبچاک  پونتی و-شما دقیقاً مانند مرلو

 است؟  یقصدر آن ن ،گویید ، چه میساختارهای تجربه فیلم برگردید

در ی که ر مقاله ادرساند. خواهم به پایان  ، اما مطمئن نیستم که آن رااست که دوست دارم انجام دهمکاری 

 فلاتس-جولیان هانیچ و کریستین فرنچدر باره ی  Studia Phaenomenologica issue شماره ویژه

  ، بادهخواهم کرد، خیلی سابین کتاب قبلی و بعدی شروع کردم. سعی از ، من نوعی سنتز را نوشتم

شروع  4سارتر]از[  3وجود اثبات ش ها یا شیوه های متفاوتپدیدارشناسی غیر واقعی شروع کنم. من با نگر

را با ، سائل فیلم خانگی و مستندم که نمی کنم. می گویم: غیرواقعی چگونه ظاهر می شود؟ و سعی می کنم

یا  ،به جای شروع با سه نگرش .تا حدودی روش خود را برعکس می کنمپیوند بزنم. اشاره به واقعیت 

بهتر بفهمم کی چه اتفاقی با پدیدارشناسی غیر واقعی شروع می کنم. سعی می کنم ، اثبات وجودشیوه های 

                                                 
1 - Cayatte 
2 - La Vie conjugale 
3 - ncepositing existe 
4 - ertraS 
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هدف وجود دارد کسی را که انم، دب را معتقد به غیر واقعی مجُاز به راحتی خودکه  به جای اینمی افتد، 

عمیم نگاه تیست؟ چ سخن می گوید،که سارتر درباره آن سازی، در مفهومی  تعمیممنظور از  .قرار می دهم

است که برای من باقی مانده  بحثی، چیست؟ این سه با نگاهی که در حالت واحد استدر مقایسازی، 

 .دهمبسط م آن را آن که مایلو  ،است

کاراکتری اگر ت. خیالی اس که بحث عواطف، بیشتر آن استبسط واهم می خکه ، آنچه به همین ترتیب

، من مقاله ای در باب صورت خیالی ارتباطات در ت؟چیس ،ی می شودفرافکنکه  عاطفه ای، خیالی باشد

-که مرلو اما همانطور م.کنیمی  ، فرافکنیخیالی را که می بینیمفرد  یهای وجودنمونه گفتم که ما تمام 

در حالی  م.احساس می کنآن را ، فقط ن نیستم خود ،بواقع خشمدوستمخشم  بودگی ، در واقعهپونتی گفت

به چه  ،دمی آی "1درجرا اه ب" ،غیر واقعیی خشم ،پسد. می کن فرافکنیه که در سینما خشم من است ک

است که فکر می کنم لازم است  سئله ایاین م ، ترس غیر واقعی و ... چیست؟خشم غیر واقعی معناست؟

به چه  "به اجرا در آمدن  "محدود شویم.  "ه اجرا در آمدن ب "ما نباید فقط به گفتن م. بیشتر به آن بپردازی

  به نظر می رسد.  بسیار مهمعواطف برایم پدیدارشناسی  معناست؟

 ، بلکه، احساس واقعی نیستپس وقتی شما به عنوان بیننده ی فیلم احساس خشم یا ترس دارید

 ؟ است "آمده در جرااه ب"، احساسی است که توسط تماشاگر 

 شده است.نی فرافکتوسط تماشاگر د. می شو "آمده درجرا اه ب"

 م؟ می کنینمثلاً سینما را با وحشت ترک  عا می کنید که ما واقعاً این احساسات را نداریم؟شما اد

  ست. در توصیف پدیدارشناختی عواطف بیننده، گسستی هست.جرا ااین تماماً  درست است. 

اینک در ]کتاب[ ساختارهای تجربه فیلم هست وقتی که شما از بازی،  به اجرا در آمدن این اهمیت

سرخ گاوچران ها و "فرینی کودک صحبت می کنید. به عنوان مثال ، هنگامی که کودکان نقش آ
                                                 

1 - at yalp 
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در واقعیت هستند. آنها کاملاً نیز ندارند. آنها  یباور کاملاً به این بازیآنها ، را بازی می کنند "1پوستان

جود دوگانه نوعی وموقع هستند. در این  "سرخ پوستگاوچران و "مقهور این توهم نیستند که واقعاً 

 ه با تماشای فیلم قابل مقایسه است. کای هست، 

به چه معناست؟ همانطور کاراکتر این چیزی است که من می خواهم بهتر توصیف کنم. ترس از طریق یک  

من خیلی ": ه است، گفت2که روانکاو دیگری، اکتاو مانونی. همانطور است یعنی دوتایی بودن ،که گفتید

 رابطه/هیچ علاقهکه این الا هست، اما یک حس قدرتمند فراموش شدن  "ا همین ...ذعهمخوب می دانم ... 

نفرید زیرا می زیادی وجود نخواهد داشت. شما دو  رابطه/، علاقهنفر باشید دوفقط . اگر شما ه باشدبودی نا

 ی. من رمانمدمی نا 3شیفتگیسارتر آن را  .گم می شویددر بازی ، دانید که بازی می کنید، اما در عین حال

 .شده اید شیفتهاما در عین حال می دانید که  .آن می شوم. نمی توانم آن را رها کنم شیفتهو ، می خوانم 

ست که امانی ز آناین پدیدها در سینما قدرتمندتر از  ،آیا این واقعیت که ما با تصاویر روبرو هستیم

  .ی استتصاویر واقع ،؟ در سینماهستندویر کاملاً خیالی یا تصوری که تصاجایی ، می خوانیمرمان 

به  ته است.فگ ابطهدر این ر چیزهای جالبی. اما متز یدسازی کنویر ، وقتی شما رمانی می خوانید باید تصبله

 وجه شرطی، ، افعالاسامی نیست.در سینما  ی، او مفهوم دستور زبان فیلم را نقد کرد: دستور زبانمثال عنوان
، نیاز دارد فعل و موارد دیگر ، به اسم وسازی است که برای تصویر زباناین . تنیس نیازی به آنها -و غیره 

ابیت سینما این همان چیزی است که باعث جذهست. مطمئناً سطح مشارکت بسیار قوی تری  ا.اما نه سینم

به  باوروان چگونه قوی تر است؟ چگونه می ت ت.که بگوییم قویتر است حرف زیادی نیس اما این د.می شو

 ای من درهاد؟ نوه دهای فیلم داستانی یا یک رمان گرافیکی تشخیص  کاراکتربه باور های ادبی را از کاراکتر

  .واننده دارند می خک، اما در عین حال می دانند آنها واقعاً وارد آنها می شوند د.کتاب های طنز گم می شون

تولید عواطف که  ستهلحظاتی یلم متن قابل توجهی در کتاب شما هست که وقتی می گویید در ف

 میخائیلبه کارگردانی  4کنند می پروازدرناها  ]فیلم[مانند صحنه ای از -یک صحنه با شده 

                                                 
1 - cowboys and Indians 
2 - Octave Mannoni 
3 - fascination 
4 - )1957The Cranes Are Flying (Letyat zhuravli,  
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ی می شود که تماشاگردر عدم قبول ،که باعث جدی استبسیار قابل توجه و  - 1957، 1لاتوزوفاک

از فیلم کناره تماشاگر  دارد. نمایش دارای نوعی مکانیسم دفاعی در برابر شدت عاطفی دنیای صفحه

آنها  که جهت دان، اما بمی باشندغیرواقعی و در نتیجه ضعیف عواطفی که به دلیل گیری نمی کند 

 هستند.خیلی قوی 

 دارد. به یک واقعیت احتمالی اشاره  تماشاگر، وقتی این اتفاق می افتد

 نید؟ کع می فحه نمایش می بینید رجوبنابراین شما به تجربیات خود از عواطف مشابه به آنچه که در ص

، دی ]موج[ می زنبی رحممرده می بینیم ،  ،به تصاویر خبری نگاه کنید. وقتی پسر بچه سوری را در ساحل

اً با اسباب بازی ها زیرا ما این پسر را به عنوان یک بچه واقعی تجربه می کنیم. ما می دانستیم که او واقع

و این چیزی است که غیر قابل تحمل است. اگر همان شته است، دا یمادرپدر و  بواقع، که بازی می کرد

در لحظه ای که  ،است اما شدت کمتری دارد. اما اگر شیء ، همانبدانید که یک داستان استنید و بب راشیء 

شد. وقتی تصویر پسر ، پس می تواند به همان شدت بااست ، فکر می کنید که امکان پذیرستان را می بینیددا

های هولناکی اتفاق می ، چیزقتی فیلم داستانی را می بینمم و و، کاملاً تحت تأثیر قرار گیروری را دیدمس

تصویر اما را بیش از حد غیر قابل تحمل کند. آن نیز ، و تواند تصاویر واقعی را برانگیزد پس این میافتد، 

واقعیت آن  در جایی که می دانیمچون ، که به امر واقعی اشاره دارد ن دلیلاخیالی بدین ترتیب نیست، بد

بچه های یدم، د 2در ول دیوفیلمی را   -: چندی پیشی را در نظر بگیرید امکان پذیر است. یا مثالی دیگر

را از  یکودک کهفرانسوی را ببینید  5پلیسو در یکی از صحنه ها می توانید  ،4ساخته روزلین بوش 3پاریس

با خودم گفتم که این در  ، زیراا برای من بسیار نگران کننده بود، امداستان استمادرش جدا می کند. این 

                                                 
1 - Mikhail Kalatozov 
2 - Vel d’Hiv- .یک مرکز ورزشی درپاریس 

3 - up-the round 
4 - Roselyne Bosch 
5 - cop 
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، شدت آن بسیار کم است. اما اگر فکر می کنید این امکان ان دارد. اگر فقط جنبه خیالی را ببینیدمکواقعیت ا

 بسیار شدیدتر می شود. این بعد،عواطف، انی از والدین خود جدا شده باشندوجود دارد که واقعاً کودک

  .مسئله تداخل بین غیرواقعی و واقعی است

 .عی داشته باشیدطق 1سندیت، شما باید یک در داستان

، (1972 ، 3) به کارگردانی سیدنی پولاک 2عالی وجود دارد، ]فیلم[ جرمیا جانسون یک فیلم آمریکایی 

مکان مقدس به و ا د.زندگی می کنسرخپوست را می بینید که با یک زن و کودک  4جایی که رابرت ردفورد

یی که متوجه شد همسر و فرزند جا ،وارد اتاقش شد،و به خانه بازگشت ،کرده بودسرخپوستی بی حرمتی 

، ، واقعاً مرا تحت تأثیر قرار داد، اما وقتی آن را دیدمداستان ناب است ،این د.کشته شده ان سرخپوست او

، یک مستندتقریباً رخ می دهد. ی از این دست واقعاً که اتفاقاتفرو برد فکر مرا به  ،زیرا همسر و فرزند مرده

این فیلم های داستانی چنان درام واقعی را تداعی می  د.بسیار شدیدتر ش عواطفو  ه بود،شبه مستند شد

در سینما وجود دارد: مسئله عواطف  یعاطفی دیگرسئله مهنوز هم و  د.ما شارژ می شوعواطف  کنند که

 پر قوت، ی از افراد با هم آن را می سازندکه بسیار ی، از این واقعیتشود ی نقشایفاحتی اگر در آن  ی.جمع

 .تشدید های تقلیدی وجود دارد د.می شو

لم در گر فیاین مسئله ما را به یک چیز مفقوده در کتاب شما می رساند: شما قبول می کنید که تماشا

 ه،امروز د.تلویزیون دیده می شدناز ا فیلم ه 1969سینما یک تماشاگر است، در حالی که حتی در سال 

 ده هاینمایش اند نه پری لم هایی که مردم مشاهده می کنند بر صفحه هااکثر فی که می توان گفت

 ر میشما تغیی برایرا فیلم  ، ماهیت تجربی، ایناین تجربه جمعی را نداشته باشیم آیا اگر دیگر .سینما

                                                 
1 - verisimilitude 
2 - miah JohnsonJere 
3 - Sydney Pollack 
4 - Robert Redford 
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  دهد؟ 

اگر ؟ ستموضوع پایه ای اسی در ساختار یا معنا وجود دارد یا بیشتر سئوال این است: آیا تفاوت های اسا

که مانند این ، این همان چیزی نیست سته ام و تلویزیون تماشا می کنیممن در خانه با همسرم در خانه نش

 ر،ام اینکه ، فکر می کنم بالاخرهاما  م. فیلم را تماشا می کنبر پرده بزرگ نمایش، در یک تئاتر با دیگران 

 .است اما کمتر شده استمسئله ی پایه ای است.این همان شیء شدت،  ی مسئله

 


