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 1داستان کاربردیمثابه ی خود به                              

 2سوان ویلیام بی 

 3برمستر جونیور و مایکل

 ترجمه: صادق علاماتی

به  7 اجتماعی شدهمنِ. اندپذیرفته را  6خوددو دیدگاه کامل از  5نظریه پردازان-، خود4جیمزبا استارت کار 

اشاره  8 فعالمنِ .دنسبت می دهنخودشان ه یا خصوصیاتی را که ب دلالت دارد، از خودشان افرادی باز نمای

که جهان را تجربه می کند و به آن واکنش نشان می  9ست، موجود آدمک گونه ایابوده  خود مفهومبه 

ادعا  ست کهدر اینجانظایر آن. را هدایت می کند و کنش ، مودهای ذهنی و خاطرات را می سازد، بازندهد

 به این داستانند. افراد شناختی یا داستان هست هایساختار  فعالمنِو   اجتماعی شدهمنِ یمی کنیم هر دو

، می فهمند که چگونه در جهان دانند چه انتظاری از آنها می رودهای مبتنی بر واقعیت اعتماد می کنند تا ب

مثابه به  ما خودِچه را از دری امروزیرفتار را هدایت کنند. ما کارهای گذشته و تا  ،ندشومی جفت و جور 

، دورنما در چندین موضوعهای این دلالت ، درباره دورنمای داستان عملکردی مرور می کنیم. سرانجام ی

 .، بحث می کنیمصحت درک اجتماعی و تجربه اراده آزاداز جمله ماهیت 

گران را با همانطور که دی ،تفاوتی با شناخت دیگران ندارد. یعنی خودی ادعا کرده اند که شناخت برخ

نیز  مانخود لذا شناخت، ی ذهنی متناظر با آنها می شناسیمها بازنمودمشاهده رفتار آنها و شکل گیری 

ی که هنگام .های ذهنی ودنماست تا صِرف یک سری باز خود چیزی بیش ازاین، چنین است. با وجود 

موجود آدمک گونه ، 10ریذی شعویک موجود  ی درونی حسصورت ، افراد با دقت به درون نگاه می کنند

و  شود،می باز نمایی  )ش(به خود 11)ش(،خوددتنظیم می کنرا کنش ، ای که واقعیت را تجربه می کند

                                                 
1 - self as functional fiction 
2 - William B. Swann 
3 - Jr. and michael D. Buhrmester 
4 - James- بود. پراگماتیسمگذار مکتب و بنیان ،آمریکایی روانشناسو فیلسوف  (1842-1910)ویلیام جیمز 

5 - theorists-self 
6 - lfthe  se 
7 - The me- برگرفته از ،منِ اجتماعی شده ersomis the socialized aspect of the p ”me“The ←  Mead, 

G. H. (1934). Mind, self and society .]مترجم[ 

8 - The I-  ،برگرفته ازمنِ فعالactive aspect of the oerson is the ”I“The   ← ). 1934Mead, G. H. (

Mind, self and society .]مترجم[ 

9 - like entity-the homunculus 
10 - a sentient being 
11 - itself 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%B1%D8%A7%DA%AF%D9%85%D8%A7%D8%AA%DB%8C%D8%B3%D9%85
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%B1%D8%A7%DA%AF%D9%85%D8%A7%D8%AA%DB%8C%D8%B3%D9%85
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نظر کیفی متمایز  از 1آگاهی ، پیشنهاد می کنیم که گرچه این شیوه های مکمل خودنظایر آن. در این نوشتار

 ، هر دوعملکردی مشابه هستند. به طور خاصنظر  لحاظ ساختاری و ازبه  یت، اما در واقعبه نظر می رسند
خود ایجاد می کنند. اگرچه کنش که افراد برای سازماندهی افکار و  ندستسازه هایی ه، ود آگاهیخشکل 

، اما ، فعالیت ها و تجارب شخص(شده اند )یعنیبنا نهاده این ساخت و سازها بر اساس یک داستان واقعی 

 با توجه این داستان واقعیجزئی و ناقص  به طور معمول حدس هایآن،  آنها اعتباراتی هستند که در

،قطع ده اندطراحی کر ودنمباز ، از آنجا که این داستان ها تقریباً واقعیتی را که برای اینبا وجود  .2هستند

 .، داستان های کاربردی استبالانس، بسیار سازگار هستند. از این رو، برچسب مادر یقینی نیست، 

گر نه اکسی ، وور حتم، برخی از خوانندگان ممکن است مفهوم یک داستان کاربردی را دوگانهبه ط

خیالی  فضایل حقیقت بر داستان ریخ اندیشه غربی مملو از توصیفات، تاواقع، قلمداد کنند. در 3مورونیک

و حقیقت  شد،شده با ی معدومشر حقیقتنباید آیا  ": این است که 4افلاطونپرسش ، است. به عنوان مثال

مدل های صحت اندیشه انسان را ، نظریه پردازان بر اساس این فرض در این سنت  "5؟ی را در بر گیردخیر

با  .8منطقی پیروی کنندصحیح  7صوریهای ریاضی  باید از مدل 6تاجیهای استن که فعالیتارتقا دادند 

ند. برخی از منتقدان سودمندی ا ی را نقد کردهصور، در طول سال ها برخی چنین مدل های اینوجود 

برخی  .9داصول هنجاری را تأیید کرده اند اما متذکر شده اند که مردم معمولاً چنین اصول را نادیده می گیرن

، در عوض پیشنهاد می ه انددر تصمیم گیری انسان زیر سوال بردیی را ین مدل ها چن 10یپذیر دیگر، کاربرد

اعتماد  ،ند، کارکردی امنطقی اجی که علی رغم نادرست بودگی بلحاظقواعد استنت  کنند که مردم باید به

جیمز  لاًمث، حتی فراتر رفته اند.  باورها از نظر ابزاریفیلسوفان عملگرا با تعریف واقعی ارزشِ .11دکنن

 :( ادعا کرد که1907)

د ... مطمئناً باید این را تا اندازه ای باور را خیر کنند خود را به اثبات می رساواقعیت نام هر چیزی است که 

، یا اگر دانش آنها ایده های ناسازگار و بودکه اگر هیچ خیری برای زندگی در ایده های واقعی نپذیرفت 

پیروی ست و ی و گرانبهاپس این مفهوم فعلی که حقیقت اله ،بودند تنها مفاهیم مفید بلحاظ اثباتینادرست 

                                                 
1 - knowledge-self 
2 - 2002, regneW 
3 - oxymoronic- مانند: لطف ظالمانهکاربرد کلمات مرکب ضد و نقیض -بیان نقیضی،استعاره عنادیه ،.  

4 - Plato 
5 - 97, p. 2008BC/380 
6 - inferential 
7 - formal 
 Edwards  ،1961مثلاً ، ادواردز  - 8

9 - 1980; Nisbett & Ross, 1973Kahneman & Tversky,  
10 - applicability 
11 - 1983; McArthur & Baron, 2007e.g., Gigerenzer,  
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 ، وظیفه ماد. در دنیایی مانند آنمی ش 1ییا جزمرشد کند هرگز نمی توانست که ، از آن یک وظیفه است

  سازگاری، همانطور که غذاهای خاص نه تنها با سلیقه ما اما در این دنیا ت.از حقیقت اسدوری  تقریباً
 ذیرفتنیتفکر پها نه تنا هبنابراین برخی از ایده د؛ نهای ما نیز مفید ، معده و بافتها ندارند بلکه برای دندان

 . 2چالش های عملی زندگی نیز مفیدندستند ... بلکه در نی 

ت که به ه است، نوعی از صحعملی را معرفی کردصحت ( ساختار 1984، سوان )در این سنت عمل گرایانه

که با تجارب آنها  یی را ارائه می دهدپیش بینی ها بگونه ای که   متفاوت استو پایه  عنوان تابعی از درجه

ما  .3عملی استور نمای صحت دی مطابق با این دبرراهای ک داستانبحث به عنوان  ما خودِ محرز می شود.

استفاده  خوددرباره حال برای سازماندهی بررسی کارهای گذشته و  مانکاربردی خودهای  از فرمول داستان

 .4می کنیمآغاز   اجتماعی شدهمنِ و   فعالمنِ( بین 1890با تمایز ویلیام جیمز ) م.می کنی

 جیمز اجتماعی شده ی منِ و   فعالمنِ

 :، جیمز شبکه گسترده ای را طرح اندازی کرده استخوددر مفهوم سازی 

ی است که او می تواند نه هایچیزسر جمع همه ر شب دِخو، فهوم شکل ممکنمدر وسیع ترین با این حال، 

فرا یر چنین چیزهایی را و نظا ،خود ، اجداد و دوستانکه همسر و فرزندانو روحی، بل یجسمقدرت تنها 

 .5بخواند

را تفکیک کرد  خود ، دو جنبه گسترده ازبی حاصلو  یلدر این لیست طوبعضاً اندک ترتیبی آوردن  او با 

که ، بازنمایی های ذهنی بود  اجتماعی شدهمنِ یکی از این جنبه ها  م(.)در بالا به این جنبه ها اشاره کردی

، شان مرتبط می کنندها شامل تمام خصوصیاتی است که افراد با خود اییبازنماین ن دارند.از خودشاافرد 

( ، خصوصیاتی که آنها را با گروه ها همسو می مندی، هوشقدی ، بلند 6د خصوصیات شخصی )برونگرامانن

                                                 
1 - dogma 
2 - 96, p. 1907James,  
3 - 2004 Swann, Gill& e.g., 

هم چون اکثر هنجارهای نظری،به اعتبار  ، فعالمنِو   اجتماعی شدهمنِ با توجه به این که گرچه معمولاً جیمز بانی تمایز  - 4

یا بهاگاواد گیتا )بهَگوََد گیتا  Bhagavad Gitaدر فلسفه شرق باستان و متون دینی مانند  رسیده است، این تمایز خیلی پیشتر

گیتا به  و خداوند معنی به بهَگوَان ی مهمترین و اسرارآمیزترین بخش حماسه هندی موسوم به ماهابهاراتا است که از دو کلمه
 Tao Teو  (؛مترجم د.اضافاتباشبیت می 700د فصل و دربرگیرنده حدو 18معنی سرود و نغمه تشکیل شده و شامل 

Ching  دفتر راه »ها ترین ترجمهیا در عرفی« دفتر حق و راستی»یا « دفتر دائو و دهِ»به معنی )تائو تِه چینگ،  /دائو دهِ جینگ

 .رده شده است( آواضافات مترجم .است. نوشته شدهم ..اثر حکیم بزرگ چینی، لائودْزی در حدود قرن ششم ق «و فضیلت
 

5 - 291, p. 1890James,  
6 - extrovert 
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 -مثلاً )که با خود ارتباط برقرار می کنندبیرونی و حتی موجودات  ،، فضانورد(، دموکراتمونث -لاًمثکند )

 (.کسی صیشخقات تعل

  مز نگرانیف کرد. جیتوص عالِم، متفکر و به مثابه ی عاملکه او آنچه را ، را متمایز کرد  فعالمنِ نیزجیمز 

، متعالی کانت یکی بدانند 1ی یا نفسرا با یک روح مذهب  فعالمنِشوند تا  وسوسهدچار این بود که منتقدان 

گرچه در این مورد . ردانسان داجسم جربی واقعی در تصداق یک م  فعالمنِکه می ورزید  جیمز اصرار

، در حالی سخن نگفته است. به عنوان مثال یروشنبه چندان  منباره ماهیتِ صریح ، اما او درطع بودبسیار قا

از  "3.هستند شان اندیشندهافکار خود"کرد که می  نیز بحث، او بود 2اندیشنده  فعالمنِد که می کرکه اظهار 

، گیج کننده است. با 4اندیشهو هم  اندیشنده باشدن امکا مه ، فعالمنِکه صورت معقولی ، یدنگاه جدنظر م

وجود در آنجایی  منکه  ی، تصوراکثر مردم نظر رمشغول بود: د، ما معتقدیم که جیمز به چیزی اینوجود 

، نظریه این ور شهودی جذاب است. علاوه بر، به طدر کار است 5هدرگا روانی هنرورکه به عنوان  دارد

بندی  چندین فرمولبا ، همانطور که ختار خود دست و پنجه نرم می کنندپردازان و محققان همچنان با سا

نشان  (2002)7وگنر اراده آزادسازی و مفهوم  (1998) 6هنگ ساز برمستراهمیا عامل  نفسمانند زمان حاضر 

  .بیشتر خواهیم گفت عال فمنِامروزی  مدرن داده شده است. بعداً در مورد این تجسمات

د که یک سکوی ثابت کر  فعالمنِو   اجتماعی شدهمنِ ، اما تمایز جیمز بین وجود داردکاستی اگرچه 

رشد  خود، ادبیات مربوط به دهه بعد 12اکنون، بیش از  ت.اس خود بعدیهای کند و کاوقوی برای 

 مورد یان طور که غنای ایده هاهم، رشد خوش یمُنی است، این یک در مجموع ت.چشمگیری داشته اس

 همان گونه که نویسندگان، را دارد. با این حالقدرت پیگیری آنها  مداقه را تصدیق می کند هم چنان که

 فعلیخودسازی  100، کار ترجمه بیش از دارندرا برعهده « چیست؟ خود» ارائه بینش در پرسش ازوظیفه 

، ما از چند نفر از پیشینیان عظمت بسیار زیاد این کار توجه بهبا  ت.دلهره آور اس ،جامعیک پاسخ در 

که به منظور توضیح بیشتر و نه جامع طراحی شده  سیربا انجام یک بر 8د الگو گرفته ایمخوفروض م

 اشاره ،، سعی کرده ایم حداقل به اکثر موضوعات محوری که محور اصلی ادبیات معاصر هستندلذا ت.اس

 .یمای داشته باش

 ی شده اجتماعمنِ

                                                 
1 - ego 
2 - thinker 
3 - 216p.  , 1892/1985James,  
4 - thought 
5 - the psychological master of the house 
6 - Buhrmester 
7 - regneW 
8 - 2003e.g., Leary& Tangney,  
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شوکه می  "خجسته و همهمه آمیخته مدره" رد که وقتی بچه ها متولد می شوند، از دنیایجیمز تصور می ک

ناشی شود که نوزادان هنوز نمی توانند  2یتقطعیشبه  از ی ممکن استدرآمیختگحداقل بخشی از این .1شوند

به سرعت شروع به جبران کسری با  آنهاایجاد کنند. ددر این موررا هر چیز دیگری مفهوم یا  - خودمفهوم 

 آنها، قواعد و الگوهابا کشف چنین د.می کنن مواجهه با اطلاعاتو الگوهای موجود در  عدجستجوی قوا
 . 3را بکار می برند یپیراموناورها و سایر بازنمایی های ذهنی دنیای ، ببرای شکل گیری انتظارات

اشیای معمولی )اسباب بازی،غذا(، حیوانات  مشمول تدر ابتداء، باز نمودهای ذهنی که کودکان به نسب

 18تا حدودی معمولاً اواخر  خودبازنمودهای  می شوند. (4الدین، هم نژادهاو)سگ خانگی(، و سائر افراد )

، که فقط شامل توانایی ناقص هستندکاملاً  خود. اولین بازنمودهای 5ماهگی پدیدار می شوند 24تا 

. همان طور که 6دگونه های دیگر قادر به انجام آن هستن که یچیز متنوع ،فیزیکی می شوند خود تشخیص

سر و واکنش هایی که از دیگران  شانبه نظم و ترتیب رفتار خود وند، آنها بیش از پیش شمی بالغ  کودکان

مند  عد به عنوان مبنای بازسازی بازنمودهای خودشان بهرهپی می برند. به تدریج ، آنها از این قوا می زند،

نیز ، ما نوشتاردر این  نامگذاری کرد؛  اجتماعی شدهمنِ ی های ذهنی را ودهاد. جیمز این بازنمخواهند ش

خودنگری ، این شدهمانطور که در بالا اشاره .8استفاده می کنیم 7نگری ، خودامروزی از اصطلاح 

ستند، و بیشتر اوقات صحت کاربردی هکه عصاره ی جزئی از انتزاعات هستند، لذا آنها  ،تخیلاتی اندها

 دارند تا  عدم صحت. 

به نظر  چه کسی هستیم. ما این که هستند که حاوی اطلاعاتی در  موثر ساختارهای شناختی/نگری ها خود 

بازخورد دیگران  ،9شناسی خوداصل یکی د. ناستوارمجزا  اصل د که آنها حداقل بر اساس سهنمی رس

، گرمی و احترام رفتار می کنندبه متوجه می شوند دیگران با آنها  ، افرادی کهبنابراین، مثلاً .10است

منفی خواهند سانی که با بی شرمی رفتار می کنند، خود نگری های ک د؛های مثبتی ایجاد می کننخودنگری 

افرادی که متوجه می شوند بدون  ت.افراد از رفتار خودشان اسات مشاهد ،خودشناسیاصل دومین  ت.داش

کسانی که مشاهده ور می کند؛ برتر تص لیت های ورزشکارانه تسلط دارند، خود را ورزشکاربر فعا زحمت

                                                 
1 - 462, p. 1890James,  
2 - near certainty 
3 - 1963; Popper, 2006; Heine, Proulx, & Vohs, 1983see Guidano & Liotti,  
4 - siblings 
5 - 2011Rosen & Patterson,  
6 - 1979Gunn, -Lewis & Brooks 
7 - views-self 
8 - 2010Swann & Bosson,  
9 - knowledge-self 
10 - 1934; Mead, 1902e.g., Cooley,  
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، افراد . در نهایت1تخود خواهند داش کاری، تصورات معتدل تری از ورزشناشی و وارفته هستندمی کنند 

 :می گوید( 1890همانطور که جیمز ) .2اشتدی خواهند ، استنباطجه به موقعیت خود نسبت به دیگرانبا تو

 یا دومین پارو  3بوکسورردی را داریم که از مرگ شرمگین است زیرا او تنها دومین بنابراین ما پارادوکس ف

 او ت؛سهیچ ا، شکست دهداین که او بتواند تمام جمعیت جهان را منهای یک نفر ت. در جهان اس 4زن
حساب چیزی به ، کار را انجام ندهد و تا زمانی که او ایند؛ ی را بزنسککرده تا آن  " 5بارخ"را  شخود

 .6دآینمی 

، یکی از نمونهبرای که منحصر بفرد و متمایز است.  شده استزده خودشناسی در خور زیادی قلم های 

زیرا افراد به جریان  ندسته متمایز از بازنمایی های دیگران خودهای ود تصورات رایج این بود که بازنم

 ،چنین دسترسی مستقیم می تواند فوق العاده غنی .8مستقیم دارنددسترسی  خویش 7تجربیات خودآگاه

حداقل در اصل، افراد از داده های منحصر بفرد خویش که ، رائه دهد زیرا ا را مفصلی از خودبازنمایی های 

ممکن است با این واقعیت  ها ، این منبع دادهعملاً به هر حال،، مطلع هستند. در دسترس دیگران نیست

. 10دمی کنن 9درصد از کل افکار( را درگیر درون نگری 8زمان بسیار کمی )تقریباً افراد د که محدود شو

خودآگاه  11خود اندیشی، زیرا ستقیم ممکن است تا حدی واهی باشدمفهوم دسترسی مصِرف ، علاوه بر این

تصاویر لحظه تا به کار می روند  ی هستند که به عنوان مبنای ساخت خود نگری مطمئناً فقط خاطرات افراد

ان محصول فرآیند و دیگر خودتا آنجا که بازنمایی  ی بالفعل.درونخودهای فیلتر نشده از برخی  12ای

هدر دادن دسترسی دارند نیرو  های واقعی خویش، این تصور که افراد مستقیماً به خودساخت شناختی است

 .مورد توجه قرار گرفته است ،ندتخیلی کاربردی هستداستان های  هاخودنگری که  یو این تصور 13است

برآمده  دانش دیگران نابع به مثابه ین مکه اگرچه خودشناسی ممکن است از هما دیگران ادعا کرده اند

ممکن است با ، می دانیم و بیشتر بدان اهمیت می دهیم خود در مورد، این واقعیت که ما بیشتر باشد

خودشناسی که افراد دارند  ، حجم عظیمه عنوان مثالبآغشته شده باشد.خواص منحصر به فرد خودشناختی 

                                                 
1 - 1972Bem,  
2 - 1954Festinger,  
3 - pugilist 
4 - oarsman 
5 - pitted 
6 - 310p.  
7 - conscious 
8 - 2010; Vazire, 1995Funder,  
9 - introspection 
10 - 1982Csikszentmihalyi & Figurski,  
11 - reflections-self 
12 - snapshots 
13 - 2002er,; Wegn1977; Nisbett & Wilson, 2008Bargh & Morsella,  
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ولو قطعاً درست باشد که خودشناسی . 1افزایش دهند و حافظهاطلاعات پردازش ممکن است نقش آن را در 

خودشناسی از آن برخوردار می  مزیت نسبی که ،مفید باشداطلاعات می تواند در سازماندهی و خاطر سازی

، تفاوت بین بنابراین .2به تدریج از بین می رودبا مقایسه دیگر فزاینده ها  دراطلاعات هم چنان که ، شود

 ظرفیتشان به پردازش اطلاعات یاری رسانده نسبتاً به پیدایی کمیّ  رنا بب ها و سایر دانش خود

 .منجر می شود تا کیفی

باز ، جود داشته باشدهای خود افراد و دیگران وی بازنمای، اگر تفاوت های کیفی در ماهیت به طور خلاصه

می مکان آن را ا خودذهنی از  های  این امر به پژوهشگران علاقمند به بازنمایی. 3باید نشان داده شود هم

 وام گیری کنند.ادراک شخص یا شناخت اجتماعی به طور گسترده تر در دهد تا تمایزات مفهومی را از کار 

 اشت. گذبحث خواهیم به را ات چندین مورد از این تمایز

 در مقابل بازنمایی های معنایی در حافظه 4یاپیزودی/ ابواب

، را اخذ می کند یکه چنین خاطرات ییک فرمشاید . 5ددر حافظه ذخیره می شوز قرار معلوم ی اخودشناس 

ی رویدادهای خاص از گذشته خود، از جمله یادآوری های واقع است: نسبتاً مستندات زندگی نامه شخصی

نیز ممکن  افراد، یاپیزود خاطرات ت. افزون بر چنینیافته اسبرّوز یک زمان و مکان خاص  که دری اپیزود

واقعی شناخت مرکب از از حافظه معنایی فرم یک  د.باشن شانخود از است دارای دو نوع خاطرات معنایی

یگر حافظه دفرم کسی(.  7یا آدرس خانه یاد آوردی محل تحصیل)به عنوان مثال، می باشد  6مستقل از متن

صیصه چنین خ ی(.در مقابل خجالت 8یمعاشرت)مثلا، عادت ها و خصیصه هاست.  شناختمعنایی متشکل از 

قضاوت های سریع  شانمی دهند که در مورد خودمکان اافراد ، زیرا آنها به ندبسیار سازگاری خاطرات 

  .9دمرتفع می شو شناخت زندگی نامه شخصیمجدانه زیابی ند، از این رو، باکن

از تحقیق تجربی و هم قضیه این  قویتباشد. تد مستقل نبه نظر می رس شناسیخود فرم های سابق الذکر 

، شناسیخود فرم یک  سازیی نشان داده است که فعال تجربمی آید. تحقیقات بر مطالعات موردی هم از 

از یک سری مستندات  بااین شواهد  .10تسهیل نمی کند شناسیخود های فرم لزوما حافظه را برای سایر 

.به 11بقیه راکه یک نوع حافظه را از دست داده اند، اما نه  تکیه دارد  از افرادیبهم پیچیده مطالعات موردی 

                                                 
1 - 1979Kuiper & Rogers,  
2 - 1980e.g., Keenan & Baillet,  
3 - 2010; Swann & Bosson, 2003Kihlstrom, Beer, & Klein,  
4 - Episodic 
5 - 2010Klein & Gangi,  
6 - free-context 
7 - alma mater or home address 
8 - outgoing 
9 - 2003Klein, Cosmides, & Costabile,  
10 - 1992; Klein, Loftus, Trafton, & Fuhrman, 1993e.g., Klein & Loftus,  
11 - 2010; Klein & Lax,2010Klein & Gangi,  
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معنایی خود را از دست می  بالفعلی و خودشناسی اپیزودبخشی از  1فراموشکارانبرخی از عنوان نمونه، 

بین گزارش  2گرایی همبا اشاره به هند )همانطور که گزارش می درستی دبخود را  ویژگی هایدهند، اما 

افرادی است که با آنها آشنا هستند(. حتی تعجب آور، یک مورد  3و برداشت های شان خودشخصی  های

اما  زندگی نامه شخصی گذشته را به یاد بیاورداست که می تواند رویدادهای  فراموشکار جدیاز یک  اخیر

ربیات دیگران را به جای تجربیات خود به یاد می آورد! این تفکیک که او تجگرچه احساس می کرد 

برچسب نشان می دهد که حضور ی اپیزودصاحب( )یا  خویش 4رگیری شخصید ی تجربهاز  یاپیزود

در تئوری، این برچسب های مالکیت ممکن .مرتبط است خودکسی  از ی اپیزود خاطراتمالکیتی که به 

می  به بحثبعدا  ی که داشته باشند، احساس خوداز پایدار مفهومی حفظ  دربلحاظ زمانی است نقش مهمی 

 . 5ددهمی ارائه  اساسی را نیم که یک عملکرد مهمشاک

 6عزت نفس در مقابل خودپنداری ها

خواص می تواند نوعات و این ت ،دنباش متنوع 7در نوعیتّد نمی توانخودنگری ها خلاصه ویژگی ها و سایر 

ها را از  از تمایز بین عزت نفس و خودپنداری، چندین نظریه پردنمونهدهد. به عنوان را تغییر  نگریخود

 9ارزشمندی شامل برآورد بازنمایچنین یکپارچه ترین  .8کرده اند در نوعیتّ را مفهوم سازی نظر تفاوت

 ، امکاندباب آنچه که افراد را ارزشمند می سازدر  10اجماع فقدانست. ند یا عزت نفس آنهاافرادچگونگی 

که آنچه قبال دارند در  شانافراد مورد نظر برای خودمعمول شده است که  11قدر و منزلتبین ناسازگاری 

که اش این می شود نتیجه منتج به سائرینی می شود که ، اختصاص می دهند شانن آنها را به خوددیگرا

نسبتاً خاص  ها ودپنداریخ، خویش می شوند. در مقابل 12ارزندگی-خیالی خود اهداف دارای ارزیابی

، قهرمانی، ها، از جمله هوش، اجتماعی بودگی را بر اساس طیف وسیعی از ویژگی شانهستند: افراد خود

از  که آنها بیشخواهد بود  ین معنابد خودپنداری هانسبی  نوعیتّارزیابی می کنند. نظایر آن جذابیت و 

  .اندوابسته عزت نفس به واقعیت 

                                                 
1 - amnesiacs 
2 - convergence 
3 - impressions 
4 - personal involvement 
5 - Klein & Nichols, in press 
6  - Concepts-esteem vS. SelF-SelF 
7 - specificity 
8 - Schneider, & -; Swann, Chang1976; Shavelson, Hubner, & Stanton, 2006Marsh & Craven, 

McClarty, 2007 
9 - worthwhile 
10 - consensus 
11 - esteem 
12 - worth-self 
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  1،نشان می دهند که خودشناسی به صورت سلسله مراتبی سازماندهی شده استزی ها سام برخی از مفهو

)یعنی هویت های خاص( که به  فعلی جهانی )یعنی عزت نفس( که مفاهیم سطح متوسطوالای با مفاهیم 

از مفهوم عزت نفس جهانی واحد  3های دیگربندی فرمول  .2دهستن بسیار خاص برتر همین ترتیب مفاهیم

 درجه) 4خود دوستاری، هست عزت نفس جهانیفرم و در عوض نشان می دهند که دو  ،ناب می کننداجت
متوجه )درجه ای که فرد  5( و خود شایستگیاست متوجه حبّ خوب و شایسته خویشای که شخص 

تمایز بین عزت نفس و  ،گرفرمول بندی های دی هم (. هنوزاستنتایج مطلوب  دستیافت توانایی

خود  و خودبه ارزیابی های عاطفی از با اشاره با عزت نفس  6،را از نظر مشارکت عاطفی خودپنداری

 را قالب بندی کرده است. خود با اشاره به شناخت در باب پنداری ها

و  ان نیز سعی کرده اند خودپنداری، پژوهشگرلاقه به نحوی که خودشناسی سازماندهی می شودعلاوه بر ع

یک سنت پژوهشی مهم و تأثیرگذار نشان داده است که تصورات  د.مرتبط کنن عزت نفس را با نتایج مهم

در  .8آزمون را پیش بینی می کنددانشگاهی و ، مانند نمرات مجموعه ای از نتایج عملکرد 7کارآمدی-خود

، دیگران نشان داده اند که عزت نفس جهانی پیش بینی کننده 9یعین حال، مطابق با نوعیتّ اصول تطبیق

گرچه محققان بدیهی است،   .10دهای کلی و گسترده تری مانند رضایت از زندگی و افسردگی استپیام

، 11)مثلاً، دستیابی، حالت تدافعیرا مخدوش می کندخودنگری ها نیروهای زیادی را شناسایی کرده اند که 

 .نداشب 12گیاما معمولاً بر اساس شواهد واقعی هستند نه اینکه صرفاً ساخت ویژگی های نیاز(،

 14در مقابل عزت نفس صریح 13عزت نفس تلویحی

 در دو دهه گذشته روانشناسان شخصیت اجتماعی توجه بیشتری به فرایندهای ناخودآگاه اختصاص داده

با رفتارهای گسترده و شگفت آور ناآگاهانه ادبیات رو به رشد روشن کرده است که فرآیندهای . 15اند

                                                 
1 - 1996Marsh & Hattie,  
   ,1976elson et al.,; Shav2011McConnellیعنی، ویژگی های تفاوت ظریف شخصی؛ - 2

3 - 2001; Tafarodi & Swann, 1971; Gecas, 1976e.g., Franks & Marolla,  
4 - liking-self 
5 - competence-self 
6 - 2003Baumeister, Campbell, Krueger, & Vohs,  
7 - efficacy-self 
8 - 1986e.g., Bandura,  
9 - 2007Swann et al.,  
10 - ; 2004ley, & Carlstrom,  -; Robbins, Lauver, Le, Lang1991rown, & Lent, e.g., Multon, B

Valentine, DuBois, &  
Cooper, 2004; Werner & Smith, 1992 

11 - defensiveness 
12 - fabricated 
13 - IMPlICIT 
14 PlICIT EX 
15 - 2002; Wilson, 1995; Greenwald Banaji, 2008Bargh & Morsella,  
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ی را تلویحبه این روند پیوسته اند و چندین معیار عزت نفس  خود 1انِپژوه پیچیده مرتبط هستند. دانش

، از جمله ندانی در مورد چند موضوع کلیدی، توافق چاند. در این مرحله از توسعه سازهطراحی کرده 

ی تلویح ساختارهای، 2های دوگانه سیستمورنمای ی وجود ندارد. بر اساس داصطلاح تلویحی امعنهمتراز 

های المثنی را در فرم های تلویحی ایجاد می کنند که جدای از  ا(ه ، نگرشت نفس)یعنی عز شانخود

تنها یک ساختار  است که بر آن، 3رقیبورنمای دبا این حال، . می باشندخودشان  ر خود آگاهضمی تلویحی،

یا ، محتویات ، علللاًمث، ویژگی های سازه )ی عزت نفس یا نگرش(. در این نمونهواحد وجود دارد )یعن

)یعنی کاربرد تلویحی د و کنیا تحریف  را غیرقابل دسترس یشخص گزارشموازین پیامدها( ممکن است 

 .غیرمستقیم( را ضروری سازد

، علاقه به ساختار با وجود اینمی باشد؛ ،تلویحی است یتلویحعزت نفس باب در مورد آنچه که در  مناقشه

ویژگی های روان ]های[ پیشین،بررسی ت. عددی شده اسمتقای موازین تار، که منجر به یافته است افزایش

به سطوح قابل را دستیاب تنها دو معیار  پایاییکه  ه( نشان داد5و اعتبار همگرا 4پایاییسنجی این معیارها )

، آزمون پایندهی تلویح، یک بررسی کامل از اعتبار همگرا و پیش بینی دو معیار اخیراً .6تاس ردهک قبول

اعتبار را نشان  مقوّم معیاری مستنداتکه هیچ  ه، نشان داد 8 تلویحی تداعیو آزمون  7حرفی برحسب نام

نیستند یا نمی توانند گزارش که افراد مایل هستند عزت نفس  . ظاهراً، اگرچه مطمئناً جنبه های9نمی دهد

 فته باشد.رگرا در بر این جنبه ها  ،موثرتا به امروز به طور  دهند، اما به نظر نمی رسد روش های رو به رشد

 شخصی خودهایاجتماعی در مقابل  خودهای

، اجتماعی هایخود، لاًمثرا که افراد را با گروه ها ) خود بازنمایی های  10نظریه پردازان هویت اجتماعی

، لاًمثهایی که افراد را منحصر به فرد می کند )ی نمایباز، در مقابل ( همسو می کند11ند دموکرات، تگزاسیمان

 خودمفهوم  متأخر، اننظریه پرداز د.نمی کنمایز تم( ی، انعطاف پذیری، مانند رقابت آمیزشخصی هایخود

متقابل روابط ]باب[ ایجاد شده در  تنگاتنگط با پیوندهای ارتبدر انمایی باز اشاره به خود بارا رابطه ای 

دیرینه و  چارچوب، رتباطیگروه های اجتماعی و اطبقات کانون درک افراد از  .12اضافه کردندشخصی را 

                                                 
1 - tudentsS 
2 - 1995wald & Banaji,  -; Green1999Chaiken & Trope,  
3 - 1999,; Hetts, Sakuma, & Pelham1999Schwen, -Fazio & Towles  
4 - reliability 
5 - convergent validity 
6 - 2000Bosson, Swann, & Pennebaker,  
7 - the Name Letter Test 
8 -tImplicit Association Tes  
9 - 2011Buhrmester, Blanton, & Swann,  
10 - 1979e.g., Tajfel & Turner,  
11 - Texan 
12 - 1996Brewer & Gardner,  
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 با فعالیت تا 1بوده است خشونت جمعیت و اوباش همان دستیابی گستردهبرای درک رفتارهایی که به  یمهم

  .2هستند تنگاتنگروابط سرگرم های ارتباطی افرادی که 

 ندحتمالاً می بایست صحت داشته باش، هر دو هویت اجتماعی و شخصی اهای کاربردی داستانورنمای از د

مشخص که آنها را به مجموعه ای خاص از رفتارهای قابل مشاهده و از جهتی تعریف شده اند تا جایی که 

عامل جلوگیری از درز  هویت اجتماعیبا ، در حالی که انتظار می رود کسانی که لاًپیوند می دهد. مث

 باکه نی اکس ]یا[،نشان دهند ( را4درز ها، ترمیم )مثلاًمرئی مجموعه خاصی از رفتارهای بسیار ، 3اطلاعات

پیشی و  برتری هستند انتظار می رود که در فعالیت های ورزشی به دنبال یهویت شخصی ورزشکار

نه چندان محکم ( 5سنت شکن،)مثلاً، آمریکایی رفتاری خاص هویت هایی که فقط با الگوهاید. باشنجستن 

  .رفتارها خواهند داشتعین م زیرمجموعهمنجر به ارتباط ضعیف تری با  که دارندارتباط 

 6متصوَّر خودهای

ارتباط با  در احتمالی به خودنمایی های تخیلی اشاره دارند که خودهای ،همانطور که از نامش پیداست

در مورد این شخص باب چگونگی تفکر در  بالفعل فرد بین افکار .7های فرد است ، رویاها و ترسامیدها

 .9، تمایز مرتبط ایجاد شده ای است باشد می بایستچگونه و فرد باشد  می تواند 8که چگونه کمال مطلوب

احتمالی که  آتی خوداین که  جز 11نامطلوب خود -ند می دهرا تشخیص  10سیدهاره خودهم دیگران هنوز 

  .12ز آن اجتناب کنندمردم می خواهند ا

به  .14ها ایفا کرده است و انگیزهعواطف مرتبط  -فهم خوددر  را نقش کلیدی 13اختلاف -خود ی نظریه

 تجربه می کنند آنگاه که 15درخورتر عواطف خاصی را هم چون گناه و دل مردگی، افراد نمونهعنوان 

همین به . 16دریافت می کنند ی رامتنوع یمندوآرز خودهایو آنها واقعی  خودنسبتاً زیادی بین  اختلافات

                                                 
1 - 1980e.g., Diener,  
2 - 1992Aron, Aron, & Smollan,  
3 - plumber 
4 - repairing leaks 
5 - iconoclast 
6 - Imagined Selves 
7 - 6198Markus & Nurius,  
8 - ideally 
9 - 1987Higgins,  
10 - feared self 
11 - undesirable 
12 - 1999e.g., Carver, Lawrence, & Scheier,  
13 - discrepancy-Self 
14 - 1989, 1987Higgins,  
15 - dejection 
16 - 1997Higgins, Shah, & Friedman,  
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ترویج  1جهت گیریبه گونه ای که افراد  ی که حامی دلالت جایگاه اجتماعی است، شواهد فراواننحو

، برخی افراد به طور دارند. در این پارادایم مفهومی شان های فعالیت با  3در قبال ممانعت متمرکز 2متمرکز

و این داستان ها پیامدهای انگیزشی  ،ندبنا می نهخیالی مرتبط با رویکرد یا اجتناب را  هایخود معمول

 .مهمی دارند

  4خود اختیشنفراجنبه های 

طور  که به  ه باشنددبو شانهای شناختی افراد می توانند درباره خود ودی بازنممجموعه گسترده 

را مورد ملاحظه قرار ها ود نمبازفراشناختی این  6وابسته هایکه فرد آن زمان رو به رشد است  5چشمگیری

همانطور که  د.پنجه نرم می کن خود به عنوان یک موسیقیدان دست وی تصور کنید زنی با حرفه  دهد.می 

و هر  ،، او هر یک را ارزیابی می کندطغیان می کند شپیروزی ها و مصائب گذشته او بر شعور خاطرات

در هم می منفی  -دست و پنجه نرم کردنش یا به احتمال زیاد با توجه به  -ثبت کدام را با یک ارزش م

در احساسی  گونه، چقدر حرفه او برایش مهم استچ که سپس ممکن است شروع به تجدید نظر کندآمیزد. 

وابسته به حرفه اش می  او چگونه  7ارزشمندی-ات احتمالی خودو احساسدارد، استعداد موسیقی خود 

 تنزل پیدا کند. ممکن است  شح او در مورد خودتوضی، ای باشد. با احساس ناامیدی فزاینده

-پیامدهای خود می تواندخود  فراشناختی در مورد داستان های تخیلیتحقیقات نشان داده است که چنین 

را تی بقطعیت باور و اهمیت انگیزه های رقا، عوامل فراشناختی مانند داشته باشد. به عنوان مثال 8فرهیختگی

نتیجه ن است به نوبه خود به یک رابطه ، که ممکمی کنند معتدل 10ارتقائی-خودو  9ثبات پذیری-برای خود

 15بُعد وصفی 14هاییشان را در غایت های ن، افرادی که خودعلاوه بر این .13تبدیل شود 12ناروایا  11بخش

  تامقاوم ترند نگری های -خودنسبت به چالش های  که را مهم می دانندصف آن ونیز ارزیابی می کنند و 

                                                 
1 - orientation 
2 - focused-promotion 
3 - focused-prevention 

4 - METACOGNITIVE ASPECTS OF SElF 

5 - exponentially 
6 - qualifiers 
7 - worth-self 
8 - fulfilling-self 
9 - verification-self 
10 - enhancement-self 
11 - rewarding 
12 - abusive 
13 - 2002 ,; Swann & Pelham1984; Swann & Ely, 2010Kwang & Swann,  
14 - endsextreme  
15 - attribute dimension 

https://translate.google.com/saved
https://translate.google.com/saved
https://translate.google.com/saved
https://translate.google.com/contribute
https://translate.google.com/contribute
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 )یعنی این نگری-پذیری خود تاثیر هایمیزان ی در هاینتأیید مواضع همان گونه که به . 1 خویش همتایان

( با الگوهای انگیزشی و عملکردی منحصر به باشدای مانند هوش می تواند تغییر کند یا ثابت خصیصه که  

 .2فردی همراه است

  

 ی بلندی درها ، محققان گامرا معرفی کرد  اجتماعی شدهمنِ (  1890ز )، از زمانی که جیمبه طور خلاصه

درباره افراد های  این علاقه به محتوای داستاند. از سازه برداشته ان گسترش و تعمیق درک خویش 

به وضوح مهم  -خودهم دیگران و هم  -افراد بازنمودهای  غنیمفاد ، زیرا شان شگفت انگیز نیستخود

است که  3شناختیی پیوست نشان دهنده  بازنمودهایی ، می توان استدلال کرد که چنینونهمن عنوانبه . اند

یکی دیگر از  .4افراد را قادر می سازد تا روابط را از طریق فرایند مذاکره هویت آغاز کرده و حفظ کنند

از ت. اسصول سهل الوشده است این است که بسیار شهودی و   اجتماعی شدهمنِ دلایلی که توجه زیادی 

برای درک آن تلاش  است، که بسیاری از محققان فعال منِ از کاملاً متمایز  اجتماعی شدهمنِ این نظر 

 .کرده اند

  فعالمنِ

، این فکری روشن فراگیرکرد 5ابهامرا با یک  من بلافاصله "هستمپس من فکر می کنم "دکارت گفته اگر 

همانطور که قبلاً  ت.کار خود را در این مورد به اشتراک گذاششد که جیمز اف تر تنها زمانی متراکمابهام 

که جیمز اصطلاحاتی ، دشهم مانند نفس متعالی دور می از سازه های مب  فعالمنِ، در حالی که اشاره کردیم

 شانکه خود هدر عوض اضافه کرد )عامل ، متفکر و داننده( متأسفانه به فرایندهای روانشناختی اشاره کرد

شخصیت به ندرت توسط محققان به گونه ای مفصل   فعالمنِ، د.حتی امروزهبودن 7معما گونهو  6مبهم

 .د درک می شودحسب آنچه انجام می شو، اما در عوض بر پردازی می شود

نظریه ت. ، هر کدام در نوع خود جاه طلبانه اسچیز انجام می دهدچندین  کهی ابه باور در آمده   فعالمنِ

در  .8د، ادراکی و غیره نظارت می کنبر فرایندهای نظارتی، آگاهی منپیشنهاد کرده اند که گوناگونی پردازان 

، می کنند نامشخص می مانند وهمآهنگ که از لحاظ نظری این فرایند را   فعالمنِ های ، ویژگیهر مورد

 -نظریه ادراک، در به عنوان مثال د.هرگز حتی مورد بحث قرار نمی گیر  فعالمنِ ، ماهیتدر برخی موارد

                                                 
1 -1977Markus,  
2 - 2000Dweck,  
3 - cognitive glue 
4 - 2008; Swann & Bosson, 1987Swann,  
5 - fog 
6 - vague 
7 - inscrutable 
8 - 2005Wegner,  

https://translate.google.com/contribute
https://translate.google.com/contribute
https://translate.google.com/contribute
https://translate.google.com/contribute
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می پردازد،صورت نمی ادراک به ی که های وجود ی در مورد ویژگیبحثهیچ  ، ) ,1972Bem (1خود

 کند که  یرا مهار م انواع استنباط ها ی است که بر پارامترهایمتمرکز لاً ، تجزیه و تحلیل کگیرد؛ در عوض

ی است که روند را جودبه سادگی مو خود یا  فعالمنِ، مهیا کرده اند. در موارد دیگر شانافراد درباره خود

 .3تعریف می شود "خودبا  خود کنترل بر جد و جهد"عنوان  به 2کنترل -خود، ونهمنبرای  د.آشکار می کن

 ، می مرتبط کرده اند  فعالمنِ ، ما نگاهی دقیق تر به این و سایر فرایندهایی که محققان بهمطلب در ادامه

 .اندازیم

  4ر، سامان بخشگکنترل عامل اجرایی، 

پیشنهاد  چندین محقق، (1923/1961فروید ) 5نفسِعنوان عامل یا مثابه ی به  جیمز فعال منِ با اشاره به

 -های مختلف کنش ها و فعالیت، عامل فعال است که واخودکرده اند که یکی از عملکردهای اصلی 

صور می شود که این فرایندهای نظارتی ت. 7درا کنترل یا تنظیم می کن ،رفتارها6انگیزش ها، عواطف،افکار

، ی گسترده پیشینی مورد استناد قرار گرفته بود ، یک مطالعهلاًمث شت.پیامدهای مهمی را در پی خواهد دا

آن  .8متفاوت بودند در خوردن یک غذای خوشمزه مقاومت می کردند و توان کودکانی را که از نظر ظرفیت

یت در برابر وسوسه مقاومت کنند از کیفیت زندگی بهتری در بزرگسالی کودکانی که بعداً توانستند با موفق

  .را نداشتند 9سامان بخشی-برخوردار بودند تا آنهایی که توانایی خود

یعنی، در میان شرکت کنندگان  ت.را تأیید و گسترش داده اس پیشین این یافته های ،کارهای اخیربیشتر

تری از نتایج مثبت  نمره بالایی کسب کردند  کنترلی -خودیِ گزارش شخص، کسانی که در میزان بزرگسال

 از نمراتروانی کمتر( نسبت به هموطنان خود عضلات سلامت ، مت نفس بالاتر، عز، نمرات بالاترلاًمث)

ی را ارائه می دهد که اسباب تفاوت نفس نتایجفرسایش ی تجرب دستکاری. 10دبرخوردار بودن تری پایین

خستگی  اتهایی بودند که موجب مشغول فعالیتکه شخاصی ین معنا ابد .11می کند های فردی را همانند

می ، ضعیف تر عمل ر کارهایی که نیاز به مهار انگیزش ها داشتبعداً درا فراهم می آورد، ذهنی یا جسمی 

  ،نتیجه در، احیاءکه خسته شده بودندرا  یافرادگلوکز  دست اندرکاران بابشرط این که ، این علاوه برد.کردن

                                                 
1 - perception-self 
2 - control -Self 
3 - 2000Muraven & Baumeister,  
4 - AGENT, THE CONTROLLER, THE REGULATOR THE  EXECUTIVE 
5 - ego 
6 - impulses 
7 - 1981; Carver & Scheier,1998Baumeister, Bratslavsky, Muraven, & Tice,  
8 - 1989e.g., Mischel, Shoda, & Rodriguez,  
9 - regulators-self 
10 - 2004Tangney, Baumeister, & Boone,  
11 - 2000ster,Muraven & Baumei 
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 .1دنشوبازیابی ملکرد منظم آنها ع

ای نقش سندسازی واسطه ای  فرسایش نفس ممکن است،تا اندازه درکار این پشت هم اندازی هرچند 

 ،در این فرایندها خودمفروض چندین مطالعه در مورد نقش مستندات ، علاوه بر این نفس نبوده باشد.

ها به  نفس با استفاده از سگ فرسایشی، در نظر بگیرید که اثرات مثالبه عنوان  د.می کن مطرحسئوالاتی را 

مدل خود انگیزشی با ، بر اساس تحقیقات هدایت شده بعلاوه .2ارکت کنندگان تکرار شده اندشمعنوان 

و خارج ایجاد شده محیط با ند نمی تواهمه انجام شدگی ، فعال سازی و هدف توالی مجموعه ،3خودتنظیمی

زیربنای اثرات  خود، چنین یافته هایی دلالت بر این دارد که اگر در مجموعد. بماننبرجای گاهانه از آگاهی آ

سد به نظر می ر یخودچنین ت. اس خودناخودآگاه از  مفهوم اساسی،، این نسبتاً باشدنفس فرسایش 

  .تاست که جیمز در مورد آن بحث کرده اس 4مطلق یی از عامل داناکم رنگ ت ذهنی نسبتاًرصو

 5تجربه گر، تعبیر گر،مُدرکِ

ن پیشنهاد کرده اند که سائری، ]است[نده و متفکربه عنوان دان 7انفعالی نسبی  فعالمنِ 6یدر سنت جیمز

ممکن است  8 فعالمنِگر  ، تجربهدر مفهوم سازی آن است. به عنوان مثالو سعی   فعالمنِ تجربیات حیات

د نسبت به هر نکنش ها می توانبه آن واکنش نشان دهد. این وامتوجه آنچه در حال رخ دادن است به نوعی 

)دندانم درد جسم، ایقرانی دوست دارم(هنگام قبر صورتم را به س باد )من ح ، از جمله محیط اطرافچیزی

 منِتعبیرگر ، . در مقابلکسی باشد م(داشتس عصبی ح 9عواطف)هنگام حرکت به سمت تریبونو  ،می کند(

دو پاره بیماران از  10گازانیگا در تحقیقات  فعالمنِ نا در جهان را دارد. این نسخه ازمعیافتن قصد  فعال

با جراحی قطع شده بود( برجسته شده است.  12درمان صرعخاطر آنها به قسمتی از بدن )افرادی که  11مغزی

بودند نه بی خبر اآگاهبطور را انجام دهند که از محتوای آنها یک سری کارها به بیماران دستور داده شد تا 

مغز آنها تعبیرگر سمت چپ زیرا دستورالعمل ها فقط در سمت راست مغز موجود بود. گازانیگا دریافت که 

بی نیمه  تعبیرگربه طور موقت توضیحات منطقی اما در واقع نادرستی را برای رفتار ارائه می دهد. این 

                                                 
1 - 2007Gailliot et al.,  
2 - 2010Reeves, & Zentall,-Miller, Pattison, DeWall, Rayburn 
3 - 1990Bargh,  
4 - omniscient agent 
5 - INTERPRETER, THE PERCEIVER , THEThe  EXPERIENCER 
6 - Jamesian 
7 - passive 
8 - 3200; Wegner & Erskine, 1992Butterworth,  
9 - podium 
10 - )1998, 1989( Gazzaniga 
11 - split brain 
12 - epilepsy 
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به همان نحوی که یک ناظر عینی به رفتار  رادافدر اینجا،  ،3مطرح است 2خود -در نظریه ادراکنیز  1خبر

، و برای رفتار نسبت های علیّ رخ می دهدکه  دارند رفتار و زمینه هایی دسترسی به خود معنا می دهد:

د که رفتار در مورد شومی آن ، نتیجه ا تحت فشارهای زمینه ای قرار دادتوان رفتار ربقائل می شوند. اگر 

ای ، اگر فشارهای زمینه . در مقابلنداشته باشد زیادی برای گفتنچیز  شخوی 4خاصطبیعت ویژگی های 

 بوده است.  خود آنها کیفیاتند که رفتار واقعاً بازتابی از کنمی حکم  افراد، نتوانند رفتار را محاسبه کنند

 5دارند اًمشترک  فعالمنِو   اجتماعی شدهمنِ مهمترین چیزی که 

 اجتماعی منِ، ماهیت برای شروع د.بسیار متفاوت به نظر می رسن  فعالمنِو   اجتماعی شدهمنِ ،در ظاهر

زه یک بازنمایی شناختی )یا سا  اجتماعی شدهمنِت. اینطور نیس  فعالمنِنسبتاً شفاف است اما ماهیت  شده

، اینسائر افراد. علاوه بر ی بازنمای، به ویژه سائر بازنمایی های شناختی، به موازات ای( خالص و ساده است

، دقیقاً به ما می گوید که این ساختارهای شناختی تشکیل شده است از  اجتماعی شدهمنِ که دانستن این

، قابل پیش بینی و قابل کنترل ان منسجمکه ما برای ایجاد جه داستان های تخیلیچیست: مجموعه ای از 

  .6می سازیمخویش 

، موجودی که ما نامأنوس نیست 8کرِمُدی همه افراد برا  فعالمنِ زرمحتی  ت.استر  7مبهم  فعالمنِ ماهیت

تا د گزینش می شو، که اغلب پیش برده و تجربه کنیمرا  می سازد به طور همزمان زندگی خویش را قادر

به عنوان   فعالمنِتعریف . ولی 9مخمصه می اندازد، اما گاهی اوقات ما را به مورد تأیید ما قرار می گیرد

به ما می هم چنان که صرفاً ، ستنی کننده رضایت "را انجام می دهد یمختلف موجودی که عملکردهای"

که ن هم چنا  فعالمنِبه با اشاره  .توضیح نمی دهد که چیستدهد؛ می انجام چه   فعالمنِگوید که 

در ماهیت  11، اما بدون تعیّناتحیت داشته باشدارج 10نفس استعلایی یاروح موجود ممکن است بر 

  .همراهی می کند 12تا گذر تسلسلما را صرفاً عریف ، این تموجودی

                                                 
1 - clueless-semi 
2 - perception-self 
3 - 1972Bem, 
4 - idiosyncratic 
5 - THE  MOST IMPORTANT THING THAT THE ME AND I HAVE IN COMMON 
6 - 1934e.g., Mead,  
7 - obscure 
8 - sentient 
9 - us into hot watergets  
10 - transcendental 
11 - specifications 
12 - infinite regress 
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نیز یک ساختار   فعالمنِ،  اجتماعی شدهمنِکه مانند  ه استدبا پیشنهاد وگنر ارائه ش 1عماراه حل این م

یک  من، یک مورد قانع کننده ارائه می دهد که 3در تحلیل نافذ خود از اراده آزادوگنر  .2شناختی است

تجربه می کند و بر آن عمل ست که برای ارجاع به عامل ذهنی مجرب که جهان را داستان تخیلی مناسب ا

اجتماعی را بکار  -ارتباطکارکردهای مختلف   فعالمنِچنین ممکن است  همت. ، ساخته شده اسمی کند

ادعای   "کار را کرد،ن فلان ماندام "]بگویند[تا "کردم کار را فلان من"که  با اشاره به این افراد، لاًبرد. مث

به  د.می کن مسئول بزرگتر بنابراین آنها را در برابر جامعه اجتماعیدارند، را ابداع کنش های خودشان 

در  سختی می توان تصور کرد که چگونه هر جامعه ای می تواند بدون التزام عمدی به رفتارهای اجتماعی

 .عمل کند موقعیتی

  هاراد صطلاحااز اً قاعدت)وگنر   فعالمنِ می کند: اگرعلََم را  یو بحث برانگیز اضافی اما وگنر یک احتمال

، پس د( صرفاً یک ساختار شناختی استاشاره دارآگاه   فعالمنِ ، که به طور خاص بهاستفاده می کند

، اکثر در چارچوب وگنربه آن نسبت می دهند.  افراد نوعاًکه  برخوردار نیست 4توان علیّاز احتمالاً 

حتی رفتارهای نسبتاً پیچیده انسانی که بشر  -فرایندهای ذهنی ناخودآگاه کنترل می شوند با بشررفتارهای 

، ر نه از طریق آگاهی، این دستاوردهای چشمگیدر حقیقت .5آگاه نسبت داده استخوددر طول تاریخ به 

 ئول فعالیتده ای که به طور جمعی مساز فرآیندهای ناخودآگاه نسبتاً سا بلکه از طریق مجموعه ای متنوع

( این پدیده را با 1978) Dennettدنت  .ندهستند که منحصر به فرد بشربطور حیرت انگیزی ده ساهای 

می تواند بسیاری از بطور کلی توضیح می دهد. مستعمره موریانه  6استفاده از قیاس مستعمره موریانه

نظایر بسازد و را  7یزهای دقیقیخاک ر، به سایر مستعمرات حمله کند -دهد هوشمندانه را انجام  کارهای

با  منفرداً کند. در عوض، موریانه هاهمآهنگ که تلاش های آنها را  8کمک هنرور برجسته ایبدون  -آن 

را انجام می دهند که در مجموع  ، هر یک وظایف بسیار ساده ایکار می کنندبا هم متوسط کاملاً هوش 

، اجزای ساده و همین نحوبه هوش قابل توجهی نیاز دارند. به می شود که به نظر می رسد منتجاتی منجر به 

ثمره ی به عنوان پیشتر ناخودآگاه مغز افراد ممکن است با هم کار کنند تا رفتارهایی را ایجاد کنند که 

، فرایندهای ناخودآگاه ممکن افراد مشکلات پیچیده ای را حل می کنند، وقتی آگاهی تلقی می شد. در واقع

                                                 
1 - conundrum 
2 - 1999; Wegner & Wheatley, 2008, 2002Wegner,  
3 - free will 
4 - causal 
5 - ; 2007; Baumeister, Schmeichel, & Vohs, 2000; Bargh & Ferguson, 1999see also Bargh, 

Dijksterhuis & Nordgren, 2006. 
6 - termite colony 
7 - elaborate mounds 
8 - a brilliant maestro 



18 

 

 

وگنر نتیجه می گیرد که اگر فرایندهای ناخودآگاه در واقع مسئول  .1دتایان خودآگاه بهتر عمل کنناست از هم

یکی از  -تصور اراده آگاهانه لذا ، دم معتقدند آنها آگاهانه اراده شده اندند که مرباشهایی  تنظیم فعالیت

 .یک توهم است -رد فرهنگی ما ترین مرواریدهای خِارزشمند

 آگاه   فعالمنِ یک توهم است؟ با توجه به بسیاری از کاربردهایی که به  فعالمنِ معناست کهآیا این بدان 

( ، ادعای وگنر "انتخاب کردم را همسرم ،من برای ازدواج"،  "من این جمله را می نویسم"اشاره می کند )

 ،اخودآگاه اشاره دارد کهبه فرایندهای ن  فعالمنِ ، برخی از کاربردهایلحظه ای به نظر می رسد. با این حال

، وقتی مردم می تحلیل وگنر از اراده آگاهانه اند. به عنوان مثال خارج از محدوده تجزیه وا مرز بندی، ب

من به یکی از دخترانم با نام خواهرش اشاره "، یا  "من زیر دوش لغزیدم"،  "من به خواب رفتم"گویند 

می تولید  2بی اراده ی که کنش هایعاملمی خوانند آن چنان را فرا ناخودآگاه   فعالمنِ ، آنها یک "کردم

بنا به ،اما  ،درست به نظر می رسد که یک توهم استآگاه که اراده  ، ادعای وگنر مبنی بر اینبنابرایند. کن

که به  داشته باشد ها به فعالیتتعمیمی نمی دهد تا اشاره ای   فعالمنِ کاربردهایبه ، مرزبندی /تعریف

 توان ، ما گمان می کنیم که حتی در مواردی که افراد به اشتباهشوند. علاوه بر اینگاهانه تنظیم صورت ناآ

است که توانایی  ی، این توهم معمولاً یک توهم نسبتاً خوش خیمنسبت می دهند  فعالمنِ ی را بهعلّ

  فعالمنِط به ، توهمات مربوگمان می کنیم که در توازن، شان مختل نمی شود. در حقیقتثرموعملکرد 

  .مشکل ساز است اجتماعی شده منکمتر از توهمات مربوط 

درآورد یا تصور به ساختاری است که ممکن است واقعیت را   اجتماعی شدهمنِ ، فعالمنِ]چیزی[ مانند 

میزان  چنان که مه، از چندین متغیر متفاوت خواهد بودت این ساختارها به عنوان تابعی د.صحدرنیاور

نیاز به اعتبار  ،هویت اجتماعی مردماکثر ، لاًمث. 3ستاجتماعی برای بقا به اعتبارودنگری ها خوابستگی 

شان را توصیف به ندرت خود -خود : دموکرات هایواره شاخص اندتقریباً هم یاجتماعی دارد و از این رو

خودنگری ت گیرند. صح را با کتابداران اشتباه می یا آتش نشانان ،با دختران را ، پدرانبا جمهوری خواهان

 ، تا حدی به دلیل ابهاماتسبتاً کم باشدممکن است نارزشی،  -ی نسبت به عزت نفس یا خودوصخصها 

 افسردگیاز که چرا افراد بیین شود ت کمک می کند که اینمطمئناً ی که در تعریف ارزش یک فرد است. ذات

به طور مداوم  4الی که افراد خودشیفتهمی کنند در حارزشی  -خود های تند بسیار قضاوتو در رنجند 

                                                 
1 - 2006Dijksterhuis & Nordgren,  
2 - unintentional 
3 - 2008Vazire & Mehl,  
4 - narcissists 
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علی رغم این، حتی عزت نفس کاملاً واهی  .1ارزش و دستاوردهای شخصی خود را افزایش می دهند

       .2روابط سیستماتیک بین عزت نفس و رتبه همسالان نشان داده می شودبا ، همانطور که نیست

خیالی داستان های   اجتماعی شدهمنِهم و  عال فمنِهم ، پیشنهاد می کنیم که اگرچه کلی تربه طور 

 خود 3مطلوبیت، یانه عالی هستند. در واقععملگرادر صحت ، اما در بسیاری از موارد این خیالات هستند

( مطالعات موردی متعددی را 2002، وگنر ). به عنوان مثالت عمل گرایانه آن بستگی داردصحبه  کاملاً

اندامشان بر متفاوتی  چندگانه هایخودیا  حساس می کنند شخص، شیء،افراد اکه بنوعی می کند بررسی 

تلقی شوند. دلایل متعددی وجود دارد که  4الاین موارد پاتولوژیک ،تسلط یافته است. جای تعجب نیست که

فردی  اهرج و مرج روانی و بیننه حداقل چیزی که ، بدین طریق تعیین کندچرا جامعه باید چنین افرادی را 

تواند مسئولیت رفتارهای فردی را بر عهده بگیرد. بازتاب می مجرد ن  فعالمنِرخ دهد ن زمان که آاست 

هستند ، اهمیت چندانی ندارند که بلحاظ زمانی بازنمایی های   فعالمنِ که شامل خودهای زمانی ثابتی از 

مفهوم به سرعت اد افر ،منسجم  اجتماعی شدهمنِ و  فعالمنِشود. عدم   فعالمنِشامل که  خودثابت 

می آنها که بنوعی را از دست می دهند جهان مجموعه منسجم و قابل پیش بینی است  ی که سح مکان و

ن می دهد که آنها در ثابت و منسجم نیز به مردم اطمینا خود را با موفقیت اداره کنند. شانتوانند امور خود

دست می اقداماتی به آنها بیکباره ، علاوه بر این ق به اقدام می کند.آنها را تشویلذا ، مسیر درستی هستند

باعث کند. این اراده الگوهای رفتاری تشویق به إعمال همان طور مداوم برا افراد  ممکن است خود که، زنند

اجتماعی را کنش متقابل  5هایگردونه  ،، بنابراینشوند افراد برای دیگران قابل پیش بینی تر که می شود

هستند ممکن است کاملاً  خود های کاربردی که ، داستانهای دیگر ا و روشویه هر ایندر  .6می کندروان 

 .ضروری باشند

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 - 2009Swann, &Bosson     
2 - 1985e.g., Swann & Predmore,  

3 - utility 
4 - pathological 
5 - wheels 
6 - 2011, 1983Swann,  
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